Sygn. akt: KIO/200/11
WYROK
z dnia 11 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2011 r.

przez Control Proces S.A, ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow w postepowaniu

o0 udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Operatora Gazociggéw Przesytowych Gaz-
System S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie u udzielenie zamowienia: NAFT A
GAZ-SERWIS S.A, ul. Rymanowska 45, 38-500 Sanok oraz ZRUG Torun S.A,

ul. Wapienna 10, 87-100 Torun zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. unzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania
i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza Operatora Gazociggéw Przesytowych
Gaz-System S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa i:

2.1 do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Control
Proces S.A, ul. Obroncow Modlina 16, 30-733 Krakéw oraz uzasadnione koszty
Control Proces S.A, ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy),

2.2 zasgdza od Operatora Gazociaggow Przesytowych Gaz-System S.A,
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na rzecz Control Proces S.A,
ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szes$¢éset ztotych zero groszy) obejmujaca uiszczony wpis
oraz uzasadnione koszty stanowigce wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KI0/200/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na realizacje zadania: ,Przebudowa wezta rozdzielczo-pomiarowego
w Hermanowicach wraz z budowg punktu rozliczeniowego” zostato wszczete
przez Operatora Gazociggdw Przesylowych Gaz-System S.A., zwang dalej Zamawiajgcym.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (2010/S 225-344437) w dniu 19 listopada 2010 r.

W dniu 20 stycznia 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wynikach oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

W dniu 31 stycznia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo
odwotanie wniesione przez Control Proces S.A., zwang dalej Odwotujgcym.

W dniu 7 lutego 2011 r. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie u udzielenie
zamoéwienia: NAFTA-GAZ-SERWIS S.A. (Lider Konsorcjum) oraz ZRUG Torun S.A.
(Cztonek Konsorcjum), zwani dalej fgcznie Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS
lub Izby zgtoszenie Przystepujgcym, doreczyli Prezesowi Krajowej Odwotawczej
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia odwotanie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacije stron oraz uczestnika postepowania
zaprezentowang w toku rozprawy, skfad orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania (w celu uzyskania wigkszej przejrzystosci tekstu uzasadnienia
w opisie stanowisk Zamawiajgcego i uczestnika postepowania, jak rowniez w dalszej czesci
uzasadnienia przyjete zostaty odniesienia do stanowiska Odwotujgcego z uzyciem
systematyki przyjetej przy opisywaniu tego stanowiska).

Stanowisko Odwotujgcego — Control Proces S.A.:

Odwolanie zostato wniesione wobec btednej oceny wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS,
a tym samym uznaniu przez Zamawiajgcego, iz wykazato ono w sposob nalezyty,
ze spetniato ono warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, oraz ze brak wobec niego podstaw
do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu, iz zaniechat on wykluczenia
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS, a tym samym naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania WWykonawcow.

Zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego odnosity sie do nastepujgcych dokumentow
i oSwiadczen ztozonych wraz wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS:

1. zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawionego dla Lidera
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 24 ust. 1 pkt. 3

w zw. z ust. 2. pkt. 4 ustawy Pzp, z uwagi na brak wykluczenia z postepowania
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS, pomimo ze Wykonawca ten nie dotgczyt

do wniosku aktualnego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego. Wskazywat on,

iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), zwanego dalej Rozporzadzeniem o dokumentach, zaswiadczenie

to powinno by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskow, ktory zostat wyznaczony na dzien 17 grudnia 2010 r.

Tym samym dokument ten powinien zosta¢ wystawiony nie wczesniej

niz przed dniem 17 wrze$nia 2010 r. Tymczasem zaswiadczenie przedtozone
przez Lidera Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS zostalo wystawione

w dniu 14 wrzesnia i poSwiadcza stan na ten dzien.

Odwolujgcy, wskazujac na réznice pomiedzy wymienionymi w § 1 Rozporzgdzenia
o dokumentach dokumentami sktadanymi na potwierdzenie spetiania warunkow,



o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a ujetych w § 2 tegoz Rozporzadzenia
dokumentami sktadanymi w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z powodu
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niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Twierdzit,
iz tego drugiego rodzaju dokumentéw nie wskazuije art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
a tym samym nie mogg one zostac¢ uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, podnosit, iz nie jest mozliwe w Swietle przepisow prawa
podatkowego uzyskanie zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
poswiadczajgcego stan na dzien wczesniejszy, niz dzien jego wystawienia.

2. polisy potwierdzajgcej, ze Lider Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej

a) w zakresie potwierdzenia faktu optacenia przedtozonej Zamawiajgcemu polisy OC

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4

w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na brak wykluczenia

z postepowania Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS, pomimo iz Wykonawca ten
nie wykazat optacenia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

Odwotujgcy podnosit, iz z tresci pkt lIl.2.2.2) ogtoszenia 0 zamowieniu
jednoznacznie wynika, iz przedstawiona Zamawiajagcemu polisa OC powinna by¢
optacona — tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy wymagat,

aby Wykonawcy przediozyli dokument potwierdzajgcy fakt optacenia tejze polisy.
Tymczasem z tresci przediozonej Zamawiajgcemu polisy OC wynika, iz zostata
ona wystawiona w dniu 20 listopada 2010 r., a pierwsza rata sktadki ptatna
przelewem miata zosta¢ zaptacona do dnia 22 listopada 2010 r., a Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS nie przedtozylo wraz z polisg OC zadnego dowodu

na potwierdzenie zaptacenia pierwszej raty sktadki.

Biorac powyzsze pod uwage, Odwotujgcy, przywotujgc tres¢ art. 814 ustawy z dnia
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.),
okreslanej dalej akronimem ,kc”, twierdzit, iz Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS
nie wykazato, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa

w art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

b) w zakresie granic odpowiedzialnosci podmiotu wystawiajgcego polise OC

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na brak wykluczenia
z postgpowania Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS, pomimo iz Wykonawca ten

nie dotgczyt polisy ubezpieczeniowej obejmujgcej swym zakresem przedmiot
zamoéwienia.

Odwolujgcy, przywotujgc tresc¢ pkt 1l.2.2.2) ogtoszenia o zamowieniu, wykazywat,
iz ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, ktérego posiadanie miata
potwierdza¢ przedstawiana Zamawiajgcemu polisa OC, powinno obejmowac
swym zakresem prowadzong przez Wykonawce dziatalno$¢ zwigzang

z przedmiotem zamoéwienia. W tym konteksScie twierdzit on, iz przedstawiona przez
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS polisa OC nie obejmowata w petni dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Nie mozna byto bowiem, w ocenie
Odwolujgcego uznac, iz enumeratywne wyliczenie dziatalno$ci opisanej kodami
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) zawiera w sobie wymienione w pkt I.1.5)
ppkt 7 ogtoszenia o zaméwieniu ,wykonanie drég, placow, chodnikéw, ogrodzenia
itp.”. Podnosit takze, iz wyliczenie to nie zawiera rowniez rozbiorki istniejgcych



obiektéw. Koniecznos¢ jej uwzglednienia w polisie OC, z uwagi na fakt,

ze przedmiot zamowienia stanowi przebudowa istniejgcej budowli, zaktadat

w oparciu o wlasne doswiadczenie zawodowe. Podkres$lat on, iz powotane
dziatalno$ci opisuja kody 42.11.Z oraz 43.11.Z, ktére nie zostaty w polisie OC
uwzglednione. Tym samym polisa ta, w ocenie Odwotujgcego, nie potwierdzata
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1

pkt 4) ustawy Pzp.

c) w zakresie uprawnienia do podpisania polisy OC przez osobe, ktéra tej czynnosci
dokonata

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 26 ust. 4

w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na brak wezwania
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS do wyjasnienia, czy osoba podpisujgca polise
OC posiadata uprawnienie do wystepowania w imieniu Ubezpieczyciela Ergo
Hestia.

Zwracat on uwage, iz polise OC ztozong przez Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS
podpisata osoba, ktéra zgodnie z opisujgcg podpis pieczatkg nie byta agentem
Ubezpieczyciela. Wskazano tam, iz ztozyta ona podpis z upowaznienia agencji.
Tym samym Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu powotang tre$¢ polisy, nie jest,

w ocenie Odwotujgcego, w stanie ustali¢, czy osoba ta byta umocowana

do dziatania w imieniu Ubezpieczyciela. Dlatego tez byt on zobowigzany wezwaé

Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS do wyjasnienia powotanej kwestii, czego
zaniechat.

3. wykazu wykonanych prac potwierdzajgcych do$wiadczenie zawodowe Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS

Odwotlujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4,

w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na brak wykluczenia

z postepowania Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS, pomimo iz Wykonawca ten
nie spetnia wymogdw udziatu w postepowaniu, t.j. nie legitymuje sie wymaganym
w ogtoszeniu 0 zamowieniu doSwiadczeniem.

Odwolujgcy wskazywal, iz kazdy z Wykonawcdw miat obowigzek wykazac sie
wykonaniem dwéch prac, ktorych zakres zostat wyraznie dookreslony

przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 2 grudnia 2010 r. Odwotujgcy twierdzit,

iz warto$¢ kazdej z prac okreslona w pkt ll.2.3.1) ogtoszenia o zaméwieniu,

odnosi sie do zakresu prac wskazanego w powotanym pi§mie

z dnia 2 grudnia 2010 r. w odpowiedzi na pytanie 1. Kierujgc sie taka interpretacjg
powotanego warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, Odwotujacy
twierdzit, iz warto$¢ zakresu prac, odpowiadajgcych wymaganemu w piSmie

z dnia 2 grudnia 2010 r. zakresowi prac, w przypadku roboty wykazanej w pozycji
drugiej ztozonego wraz z wnioskiem Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS wykazu
robét, wedtug jego szacunkdw, nie przekracza okreslonego przez Zamawiajgcego
progu. Podkre$lat on, iz prace, o ktérych wartoS¢ pomniejszyt kwote ujetg w wykazie
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS, jako wartos¢ tejze wykazywanej pracy, stanowity
budowe gazociggéw. A powolywanie sie na budowe gazociggdw w celu wykazania
wymaganego doswiadczenia Zamawiajgcy wyraznie wykluczyt w piSmie

z dnia 2 grudnia 2010 r. Tym samym praca ta nie moze zosta¢ uznana,

za potwierdzajgcg spetnianie warunku.

4. petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 23 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum NAFTA-GAZ-
SERWIS na podstawie wadliwego petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy
— Czionka Konsorcjum.



Odwolujgcy podnosit, iz petnomocnictwo sktadane w oparciu o art. 23 ust. 2 ustawy
Pzp powinno mie¢ charakter rodzajowy. Tym samym powinno ono wskazywac

w sposo6b wyrazny, do dokonywania jakiego rodzaju czynno$ci upowaznia ono
petnomocnika. Tymczasem w wyliczeniu czynnoéci, do ktdérych dokonania
uprawniony jest Lider Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS, nie zostalo ujete zlozenie
w imieniu Konsorcjum wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Powoduije to, iz Wykonawca ten powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego wykluczony
z udziatu w postepowaniu, czego Zamawiajgcy zaniechat.

5. oswiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozyciji Konsorcjum NAFTA-GAZ-
SERWIS niezbednych zasobow

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt art. 26 ust. 4,

w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, z uwagi na brak wezwania Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS do wyjasnienia, czy osoba podpisujgca oswiadczenie

w imieniu Elektromontaz Rzeszéw S.A. posiadata uprawnienie do wystepowania
w tego podmiotu.

Podnosit on, iz osoba, ktéra podpisata powotane oSwiadczenie w imieniu
Elektromontaz Rzeszéw S.A. nie jest, zgodnie z informacjami ujawnionymi w KRS,
cztonkiem zarzgdu tejze spdtki, ani tez jej prokurentem. Tym samym Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS nie wykazalo, iz osoba ta jest upowazniona do sktadania
oswiadczen w imieniu tegoz podmiotu. Wobec czego Zamawiajgcy zobowigzany byt
wezwac Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS do wyjasnienia powotanej kwestii,
czego zaniechat.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, uzasadniato wniesione przez niego odwotanie.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznieniu decyzji o dopuszczeniu Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS do dalszego etapu
postepowania oraz wykluczenia tego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego — Operatora Gazociggdw Przesytowych Gaz-System S.A.:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Control Proces S.A. na rozprawie przed Izba.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego podnosit co nastepuje
— odnosnie do zarzutéw dotyczacych:

1. zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawionego dla Lidera
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS

Zamawiajacy nie zgadzat sie z zakresem zadania Odwotujgcego — wskazywat,

iz cigzy na nim obowigzek uzupetnienia tegoz dokumentu w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp. Nie mozna bowiem z gory zaktada¢, ze Wykonawca nie uzupetni
takiego zaswiadczenia, z uwagi na ograniczenia wynikajgce z prawa podatkowego.

2. polisy potwierdzajgcej, ze Lider Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej

a) w zakresie potwierdzenia faktu optacenia przedtozonej Zamawiajgcemu polisy OC

Zamawiajgcy powstrzymat sie od zajecia stanowiska w tym zakresie.



b) w zakresie granic odpowiedzialno$ci podmiotu wystawiajgcego polise OC

Zamawiajacy twierdzit, iz zapisy tak ogtoszenia o0 zmowieniu, jak i Rozporzgdzenia
w dokumentach, w zakresie polisy OC, przywotywane przez Odwolujgcego,

nie oznaczajg, iz zakresem ubezpieczenia powinna zostac objeta kazda czynno$¢
wchodzgca w skiad przedmiotu zamoéwienia. W tym przypadku nie mozna mowi¢
o tozsamosci, czy identycznosci zakreséw, a jedynie o zwigzku pomiedzy nimi.
Przychylat sie takze do twierdzen Przystepujgcego, iz kod 42.21.Z ujety w tresci
ztozonej mu polisy OC, obejmuje zakres odpowiadajgcy zakresowi przedmiotu
zamowienia.

¢) w zakresie uprawnienia do podpisania polisy OC przez osobe, ktora tej czynnosci
dokonata

Zamawiajacy podnosit, iz nie on ma obowigzku weryfikowania prawidlowosci
podpis6w na tego rodzaju dokumentach. W rozpatrywanym przypadku to

na Odwolujgcym cigzy, w tym zakresie, ciezar dowodu wykazania, iz osoba,
ktéra podpisata polise OC, nie byta do tego uprawniona. Wskazywat tez,

ze jezeli w ogtoszeniu o zamowieniu nie byt okreslony obowigzek przedktadania
odpowiednich petnomocnictw do popisywania oswiadczen w imieniu podmiotow
trzecich, to obowigzek weryfikacji umocowania tych os6b do podpisania
powotanych dokumentow na Zamawiajgcym w $wietle obowigzujgcych przepisow
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nie cigzy. Obowigzany jest on jedynie do weryfikacji petnomocnictw, ewentualnie
dokumentow, wystawianych przez podmioty uczestniczgce w postepowaniu,
to jest przez Wykonawcow.

Wskazywat w tym kontekscie, iz Odwotujacy, podobnie jak Przystepujacy,
nie przedstawit ciggu petnomocnictw potwierdzajgcego umocowanie oséb
do podpisania ztozonych przez niego polis ubezpieczeniowych.

3. wykazu wykonanych prac potwierdzajgcych do$wiadczenie zawodowe Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS

Zamawiajacy wyjasniat, iz w piSmie z dnia 2 grudnia 2010r. wytgczyt mozliwo$é
wykazywania prac, ktére obejmowatyby swym zakresem jedynie budowe lub remont
gazociggow wysokiego cisnienia. Nie wykluczyt jednak przypadku, gdy budowa takich
gazociggow bedzie jednym z wielu elementow objetych zakresem wykazywane;j
roboty. Podnosit, iz twierdzenie to nie stoi w sprzeczno$ci z uznaniem pierwszej,

z wykazanych przez Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS prac, za taka,

ktéra nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem

Z jej opisem, zawartym w wykazie zatgczonym do wniosku Przystepujgcego,
obejmowata ona jedynie budowe gazociagu.

Zamawiajacy twierdzit, iz nie ma podstaw do wylgczenia warto$ci prac wskazanych
przez Odwotujgcego. Ponadto twierdzen Odwotujgcego nie moze uzasadniac
odniesienie do sporzadzonej przez niego kalkulaciji, poniewaz kalkulacja ceny
zaoferowana przez Przystepujgcego, w przywotanym przez Odwotujgcego
postepowaniu, mogta by¢ skonstruowana w zupetnie inny sposoéb.

4. petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS

Zamawiajacy podnosit, iz na podstawie, ztozonego wraz wnioskiem Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS, petnomocnictwa, Lider upowazniony jest do podejmowania
czynno$ci w postepowaniu. Na okre$lony rodzaj czynno$ci do dokonywania,

ktérych zostat on upowazniony, wskazuje wyrazne okreslenie postepowania

0 udzielenie zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego. Postepowanie

to prowadzone jest w okre$lonym trybie, dopuszczonym i opisanym w ustawie Pzp.
Tym samym odpowiednie przepisy, regulujgce tenze tryb, okreslajg rodzaj czynnosci,
do ktorych dokonywania upowazniony zostat Lider.



5. oSwiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozyciji Konsorcjum NAFTA-GAZ-
SERWIS niezbednych zasobow

Zamawiajacy zaprezentowat argumentacje analogiczng do zaprezentowanej
w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego kwestii podpisania ztozonej mu polisy OC.

Stanowisko Przystepujacego — Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Control Proces S.A. w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz
na rozprawie przed lzbg.

Popierat on w catosci stanowisko Zamawiajgcego, zas odnoszac sie do zarzutow
podnoszonych przez Odwolujgcego, uzupetniajac argumentacje Zamawiajgcego, podnosit,
co nastepuje — odnos$nie do zarzutéw dotyczacych:

1. zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawionego dla Lidera
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS

Przystepujgcy podkreslat, ze nieuzasadnione sg twierdzenia Odwotujgcego,
iz w Swietle przepisdw ordynacji podatkowej, niemozliwym jest uzupetnienie
dokumentéw skfadanych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania.

2. polisy potwierdzajacej, ze Lider Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej

a) w zakresie potwierdzenia faktu optacenia przediozonej Zamawiajgcemu polisy OC

Przystepujacy o$wiadczyt, iz polisa OC, ktérg zlozyt wraz z wnioskiem,

jest optacona. Za$ samo potwierdzenie zaptacenia naleznej Ubezpieczycielowi
skiadki, jezeli zaistnieje taka potrzeba, moze zosta¢ potwierdzone w drodze
procedury okre$lonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

b) w zakresie granic odpowiedzialnosci podmiotu wystawiajgcego polise OC

Przystepujacy podnosit, iz wyrazenie ,zwigzany z przedmiotem zaméwienia”
wystepuje takze w art. 22 ustep 4 ustawy PZP. Twierdzit takze, iz w przypadku
gdyby Zamawiajgcy zawart w tresci ogtoszenia o0 zamodwieniu postulowany

przez Odwotujgcego warunek odnoszacy sie do zakresu ubezpieczenia, zapisy te
musiatyby zostaé uznane za niezgodne z przepisami prawa.

Przystepujacy wykazywat takze, iz w Rozporzgadzeniu Rady Ministrow

z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)

(Dz. U. Nr 251 poz. 1885 z p6zn. zm.), zwanym dalej Rozporzgdzeniem w sprawie
PKD, w oméwieniu kodu 42.21.Z wyraznie mowa o robotach zwigzanych,

w tym rowniez z budowg budynkéw, budowli, ktére stanowig integralng czes¢
systemdw wskazanych w opisie pozycji tegoz kodu. Odwotat sie przy tym

do definicji budowli zawartej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 z pdzn. zm.), zwanej dalej Prawem
budowlanym, wykazujgc, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ réwniez drogi.

Zwracat réowniez uwage na fakt, iz Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw
na poparcie twierdzenia o braku odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela w zakresie
budowy drég w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia.

¢) w zakresie uprawnienia do podpisania polisy OC przez osobe, ktdra tej czynnosci



dokonata

Przystepujacy twierdzit, iz dokument ten odpowiada wymaganiom okreslonym

w Rozporzadzeniu o dokumentach. Przywotat zawarte w treSci powotanej polisy
oswiadczenie Ubezpieczajgcego, tj. Lidera Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS,
zgodnie z ktorym zostalo mu okazane i zapoznat sie on z tre$cig pethomocnictwa
do zawarcia umowy ubezpieczenia w imieniu Ubezpieczyciela. Podnosit takze,

iz Odwolujgcy nie wykazat, Zze polisa zostata podpisana przez osobe
nieuprawniona.

3. wykazu wykonanych prac potwierdzajgcych do$wiadczenie zawodowe Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS

Twierdzit, iz wyliczenie zaprezentowane przez Odwotujgcego w celu wykazania
wartosci prac przez niego wyszczegodlnionych, jako ujetych w opisie przedmiotu
zamoOwienia zawartym w ogtoszeniu o zamédwieniu, w kontekScie wykazanej
przez Przystepujgcego pracy, uznaé nalezy jedynie za jego spekulacje.

4. peinomocnictwa dla Lidera Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS

Przystepujacy podnosit, iz w tresci pelnomocnictwa wyraznie wskazano konkretne
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego.
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Podkreslat, ze nalezy przy tym pamieta¢, iz osSwiadczenie woli zawarte

w w $wietle powinno by¢ petnomocnictwie, przepiséw kc, interpretowane

zgodnie z zamiarem sktadajgcego to o$wiadczenie i celem tegoz petnomochnictwa.
Przywotat takze wyrazenie ,w szczegdlnosci” poprzedzajgce wyliczenie czynnosci
zawarte w petnomocnictwie, jako podwazajgce, w jego ocenie, twierdzenia
Odwolujgcego o enumeratywnos$ci tegoz wyliczenia.

5. oSwiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozyciji Konsorcjum NAFTA-GAZ-
SERWIS niezbednych zasobow

Przystepujacy przyznat, iz osoba, ktdra podpisata oSwiadczenie w imieniu
Elektromontaz Rzeszéw S.A,, nie jest cztonkiem zarzadu tejze spotki, ani tez jej
prokurentem. Nie oznacza to jednak, iz nie byta ona umocowana do ztozenia takiego
os$wiadczenia w imieniu tego podmiotu. Podkreslat on, iz Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu przeciwnego.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy kwestionowat prawo Odwotujgcego
do whniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym
przez Zamawiajgcego. Twierdzit on, iz nie ma on interesu w jego wniesieniu,
poniewaz w rozpatrywanym przypadku nie moze on ponies¢ szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, a takze o$wiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowanych w odwotaniu, w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak tez w toku rozprawy, sktad orzekajacy
Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego. lzba uznata za stuszne twierdzenia
Odwolujgcego, ze moze on ponie$é szkode w wyniku naruszenia przepiséw ustawy
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przez Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy bedzie mégt uznac

za najkorzystniejszg oferte Wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony z udziatu

w postepowaniu na jego wczesniejszym etapie. Tym samym Izba uznata dziatanie podjete
przez Odwotujgcego, nie za zmierzajgce do ograniczenia konkurenciji, ale do ochrony jego
stusznego interesu.

Izba ustalita, ze Wykonawca: Zaktad Remontowy Urzadzen Gazowniczych Sp. z o.0.
otrzymal kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystapienia do postepowania
odwotawczego w dniu 3 lutego 2011 r. W dniu 7 lutego 2011 r. doreczyt on Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego. Nie przedtozyt jednak wraz z powotanym zgtoszeniem dowodow
przestania jego kopii Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu. Zgodnie z o$wiadczeniami ztozonymi
w toku posiedzenia Izby z udziatem stron, powotang kopie Zamawiajacy otrzymat
w dniu 8 lutego 2011 r., zas Odwotujacy w dniu 9 lutego 2011 r. Wobec powyzszego
nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz powotane kopie zostaty nadane po uptywie okreslonego
prawem terminu. Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, iz okreslony w powotanym
art. 185 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp termin 3 dni oznaczony dla zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego, odnosi sie réwniez do czynnosci przestania
kopii powotanego zgtoszenia Zamawiajgcemu i Odwolujgcemu. Za takg wyktadnig
powolanego przepisu przemawia w ocenie Izby zasada szybkoSci postepowania i wigzgce
sie z nig nierozerwalnie dgzenie do zapewnienia Stronom mozliwosci petnego zapoznania
sie z liczbg uczestnikow biorgcych udziat w postepowaniu odwotawczym oraz zapoznania sie
z reprezentowanych przez nich stanowiskiem. W ocenie sktadu orzekajgcego zdanie
pierwsze powotanego art. art. 185 ust. 2 ustanawia warunki co do tresci oswiadczenia

0 przystapieniu do postepowania odwotawczego oraz terminu w jakim musi ono zostaé
zgtoszone, zdanie drugie za$ ustanawia warunki co do jego formy, okreslajac ponadto komu
ma ono zosta¢ doreczone lub przestane, aby mogto ono zosta¢ uznane za skutecznie
dokonane. Dlatego tez przepisy te nalezy czytac tacznie, jako stanowigce jedng norme
prawng. Sktad orzekajgcy Izby nie znajduje w ich tre$ci uzasadnienia, dla przyjecia
za stuszng tezy, iz nie jest istotng dla oceny skuteczno$ci zgtoszenia przystgpienia
okoliczno$¢ terminu przestania jego kopii Stronom postepowania odwotawczego.

W tym kontekScie nalezy zauwazyc¢, iz w przywotanym art. 185 ust. 2 w zdaniu drugim
ustawodawca uregulowat w spos6b odmienny obowigzek Wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie w odniesieniu do Prezesa Izby i do Stron postepowania odwotawczego —

Prezesowi Izby wyznaczonym w zdaniu pierwszym terminie nalezy bowiem doreczyc
zgtoszenie przystgpienia w okreslonej tym przepisem formie, natomiast Zamawiajgcemu i
Odwolujgcemu kopia tegoz zgloszenia ma by¢ jedynie przestana (termin ,przestanie” zostat
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przez ustawodawce uzyty rowniez przy redakcji postanowien art. 182 ust. 1 ustawy Pzp,
gdzie moment przestania informacji rozpoczyna bieg terminu na wniesienie odwotania).
Tym samym ustawodawca nie wymaga od Wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie,

aby w terminie 3 dni od doreczenia mu kopii odwotania umozliwit on Stronom postepowania
odwotawczego zapoznanie sie z treScig zgtoszenia przystgpienia. Ma on jedynie obowigzek
w tym terminie przesta¢ im jego kopie, innymi stowy nadac¢ jg za pomocg dopuszczonego
przepisami sposobu przesytania informacji, chociazby faksem lub drogg elektroniczng.

W rozpatrywanym przypadku ciezar dowodu spoczywat na Wykonawcy zgtaszajgcym
przystgpienie i to on powinien wykazac¢, ze dochowat przewidzianych ustawg terminéw

na przestanie kopii zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Tymczasem
Zaktad Remontowy Urzgdzen Gazowniczych Sp. z 0.0. tego nie uczynit — nie przediozyt on
bowiem zadnego dowodu na okoliczno$¢, iz przestat powotang kopie w ustawowym terminie,
a tym samym nie udowodnit spetnienia obowigzku natozonego na niego przepisami prawa.
Wobec powyzszego lzba uznata, iz nie uzyskat on statusu uczestnika postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacije postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong



za zgodnos$¢ z oryginatem oraz dokument ztozony w toku rozprawy przez Odwotujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

W odniesieniu do kazdego z zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Izba
ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odno$nie do zarzutéw dotyczgcych:

1. zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawionego dla Lidera
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS

Majgc na celu ocene zasadnosci tegoz zarzutu, Izba ustalita, iz Zamawiajacy

w pkt 11.2.1.3) ogtoszenia o zaméwieniu wymagat, aby Wykonawcy ztozyli
zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawione nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow.

Zgodnie z pkt IV.3.4 ogtoszenia o zaméwieniu powotany termin sktadania wnioskoéw
uptywat w dniu 17 grudnia 2010 r, tym samym zgdane przez Zamawiajgcego
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zaswiadczenie powinno by¢ wystawione nie wczesniej niz
przed dniem 17 wrzes$nia 2010 r.

Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu ztozyto odnoszace sie do Lidera Konsorcjum zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawione w dniu 14 wrzesnia 2010 r. i
poswiadczajgce stan na ten dzien.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, iz Przystepujacy nie ztozyt dokumentu
wykazujgcego brak podstawy do wykluczenia go z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia ustanowionej w art. 24 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Tym
samym potwierdzit sie zarzut podniesiony w tym zakresie przez Odwotujgcego.

Izba nie podzielita jednak stanowiska Odwotujgcego w zakresie braku mozliwosci
uzupetnienia powotanego dokumentu w trybie procedury naprawczej okreslonej

w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sposo6b
wyrazny wskazuje, iz uzupetnieniu podlegajg oSwiadczenia lub dokumenty,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Ten przepis z kolei w zdaniu pierwszym
stanowi, iz Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wytgcznie odwiadczen

lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Katalog tych
oswiadczen lub dokumentdw okreslony zostat przepisami Rozporzgdzenia

o dokumentach, ktére zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej

w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Kwestig bezsporng jest, iz w § 2 ust. 1 pkt 3) powotanego
Rozporzadzenia wskazane jest zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego. Tym samym, w ocenie Izby, zaSwiadczenie to nalezy do katalogu
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych Zamawiajgcemu do przeprowadzenia
postepowania, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, dlatego tez podlega ono
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zauwaza, iz w katalogu o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp mieszczg sie zaréwno te sktadane

na potwierdzenie spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 (wyliczonych
w § 1 Rozporzadzenia o dokumentach), jak i te skladane w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa

w art. 24 ust. 1 (wyliczonych w § 2 Rozporzgdzenia o dokumentach).

Dlatego tez argumentacje odwotujgcego w tym zakresie uznac nalezy za chybionag.
Zgodnie bowiem z obowigzujgcym obecnie stanem prawnym warunki podmiotowe —
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odnoszace sie do wiasciwosci wykonawcy warunki decydujace o mozliwosci jego
udziatu w postepowaniu, zostaty przez ustawodawce podzielone na dwie grupy —
warunki pozytywne i negatywne. Te pierwsze zostaty ustanowione w art. 22

ust. 1 ustawy Pzp i mogg zostac¢ dookreslone przez Zamawiajgcego poprzez opis
sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkdéw zamieszony w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub zaproszeniu do negocjacji. Drugie za$ zostaty dookreslone

w art. 24 ust. 1. Do kazdej z tych kategorii warunkéw odnoszg sie inne oSwiadczenia
lub dokumenty, ktérych zada Zamawiajgcy — odpowiednio — do pierwszych
(warunkow pozytywnych) odnoszg sie dokumenty wskazane w § 1 Rozporzadzenia
o dokumentach, za$ do drugich —dokumenty wskazane w § 2 Rozporzgdzenia

o dokumentach. Tym samym uznac¢ nalezy, iz tak dokumenty ujete tak w § 1,

jak i § 2 Rozporzadzenia o dokumentach nalezg do katalogu oswiadczen

lub dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznala, iz Zamawiajgcy ma, w rozpatrywanym
przypadku, prawo, a nawet obowigzek przeprowadzi¢ procedure uzupetniania
oswiadczen lub dokumentéw ustanowiong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Na skorzystanie z powotanej procedury naprawczej nie majg, w ocenie Izby, wptywu

przywotane przez Odwotujgcego przepisy prawa podatkowego. Zamawiajacy

nie jest bowiem uprawniony, w Swietle tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zakladania
z gory, iz Wykonawca nie uzupetni brakujgcych dokumentéw. Zgodnie z powotanym

przepisem odstgpienie od jego zastosowania uzasadnia jedynie przypadek,

gdy mimo ztozenia uzupetnianych dokumentow oferta tego Wykonawcy podlegataby

odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

2. polisy potwierdzajgcej, ze Lider Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pkt 1l.2.2.2) ogtoszenia o zamowieniu zadat,

aby Wykonawcy ztozyli optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS ztozylo wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu polise nr 901006220887 wystawiong
w dniu 17 listopada 2010 r. przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia
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S.A. Okres ubezpieczenia, jaki obejmowata ta polisa, zamykat sie w datach
od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia 19 listopada 2010 r.

Izba majgc na celu rozstrzygniecie zarzutow odnoszgcych sie do tejze polisy OC,
ustalita takze, ponadto co powyzej, oraz zwazyta co nastepuije.

a) w zakresie potwierdzenia faktu optacenia przedtozonej Zamawiajgcemu polisy OC

Zgodnie z trescig pkt IV ,Forma i warunki pfatnosci sktadki ubezpieczeniowej

w przypadku ptatno$ci odroczonej” ztozonej przez Konsorcjum NAFTA-GAZ-
SERWIS polisy OC, skladka ubezpieczeniowa ptatna jest w ratach.

Przed uptywem terminu skladania wnioskoéw, tj. przed dniem 17 grudnia 2010 r.,

w dniu 22 listopada 2010 r. uptynat termin zaptacenia pierwszej raty. Przystepujacy
nie przedstawit wraz z polisg OC dowodu jej optacenia.

Postanowienia przywotanego pkt ll.2.2.2) ogloszenia 0 zamdwieniu sg wiernym
przeniesieniem regulacji zawartej w § 1 ust. 1 pkt 10) Rozporzgdzenia
o dokumentach. Sktad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, iz Wykonawca



sktadajgc polise OC zobowigzany jest przediozy¢ Zamawiajgcemu dowod

na potwierdzenie okoliczno$ci opfacenia tej polisy. W ocenie Izby obowigzek ten
wynika z treci przywotanego § 1 ust. 1 pkt 10) Rozporzadzenia o dokumentach,
gdzie ustawodawca wyraznie postanowit, iz polisa ta ma by¢ optacona.
Wykonawca jest zobowigzany wykazac, iz optacit nalezng sktadke
ubezpieczeniowq. Zgodnie bowiem tredcig art. 26 ust. 2a to na Wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania na zgdanie Zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym, nie pozniej niz na dzier sktadania wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22

ust. 1 ustawy Pzp. Stusznie zauwazyt Odwolujgcy, iz o takim kierunku interpretacii
tego przepisu przemawia réwniez wyktadnia historyczna wiasciwych przepiséw —
poréwnanie tre$ci obecnie obowigzujgcego przepisu ustanawiajgcego obowigzek
sktadania polisy OC do tre$ci obowigzujgcej w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym, na gruncie Rozporzgdzenia o dokumentach z roku 2006. Zestawienie
tych przepiséw uzasadnia teze, iz r6znig sig¢ one wtadnie wyraznym wskazaniem
w obecnie obowigzujgcej regulacji, iz polisa ta ma by¢ optacona.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata, iz Przystepujacy nie udowodnit

w stopniu wystarczajgcym, iz spetniania warunek udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Tym samym potwierdzit sie¢
zarzut podniesiony w tym zakresie przez Odwotujgcego.
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Niezaleznie od uznania zarzutu za zasadny, Izba uznata, iz Zamawiajgcy ma,

w rozpatrywanym przypadku, prawo, a nawet obowigzek przeprowadzi¢ procedure
uzupetniania oSwiadczen lub dokumentéw ustanowiong w art. 26

ust. 3 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie tegoz stwierdzenia nalezy przywotac
stanowisko Izby zaprezentowane w uzasadnieniu odnoszgcym sie

do rozstrzygniecia w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do zaswiadczenia
wiadciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawionego dla Lidera Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS.

b) w zakresie granic odpowiedzialno$ci podmiotu wystawiajgcego polise OC

Zgodnie z trescig pkt Il ,Warunki ubezpieczenia” ztozonej przez Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS polisy OC zakres ubezpieczenia obejmuje
odpowiedzialnos¢ z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przy czym
ubezpieczeniem zostata objeta dziatalno$¢ opisana, zgodnie z wpisem do KRS,
wyliczeniem poszczegodlnych podklas PKD. W wyliczeniu tym ujeta zostata
m.in. podklasa 42.21.Z

Skiad orzekajacy Izby uznal, iz przywotana tres¢ polisy OC potwierdza w sposob
wystarczajgcy, iz Przystepujacy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z pkt 3.5) Czesci | — Zasady budowy klasyfikacji — zatgcznika

do Rozporzgdzenia w sprawie PKD: ,Dziatalnos¢ moze polegac na prostym
procesie (np. tkactwo), ale moze rowniez dotyczy¢ catego szeregu
"pod-procesow’, gdzie kazdy z nich jest wymieniony wréznych podklasach,
klasach, grupach, dziatach, a nawet sekcjach klasyfikacji (np. produkcja
samochoddw polega na takich dziatalnoSciach jak odlewanie, kucie, spawanie,
montaz, malowanie itp.). Jezeli proces produkcyjny jest zorganizowany

Jako zintegrowany szereg elementarnych dziatalno$ci, cato$¢ jest traktowana
Jako jedna dziatalnos$c’.

Izba ustalita ponadto, iz zgodnie z trescig Czes¢ Il — Wyjasnienia PKD 2007 —
powolanego zatgcznika do Rozporzadzenia w sprawie PKD podklasa 42.21.Z
obejmuije ,roboty zwigzane z budowg rurociggéw przesytowych i sieci
rozdzielczych oraz zwigzanych z nimi budynkéw i budowli, ktére stanowig
integralng cze$c¢ tych systemow'.
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W ocenie sktadu orzekajgcego Izby objecie przez Ubezpieczyciela zakresem
swojej odpowiedzialnosci szkdd zaistniatych w zwigzku z dziatalnoscig
m.in. 42.21.Z, Przystepujacego scharakteryzowanej podklasg

PKD

jest wystarczajgcym dla uznania, iz polisa OC w rozpatrywanym zakresie

odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Nie sposdb bowiem, wobec tresci

przywotanego pkt 3.5) Czesci | — Zasady budowy klasyfikacji — zatgcznika

do Rozporzadzenia w sprawie PKD, uzna¢ za zasadne twierdzen Odwotujgcego,

iz ujetego w pkt I.1.5 ppkt 7) ogtoszenia 0 zamowieniu ,wykonania drég, placdw,

chodnikdw, ogrodzenia itp.” nie mozna uznac za roboty zwigzane z przebudowg

wezia stanowigcg przedmiot zamowienia. Szczegolnie wobec faktu,

iz w powotanym pkt II.1.5 ppkt 7) ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy wskazat,

iz jest to jeden z elementéw kompleksowej przebudowy wezta stanowigcej

przedmiot zamdéwienia, a takze okolicznoéci, iz droga, w $wietle regulaciji art. 3

pkt 3) Prawa budowlanego, miesci sie w definicji budowli.

Stusznie, w ocenie Izby, tak Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy, wykazywali,

iz ubezpieczenie ma obejmowac¢ odpowiedzialno$¢ cywilng w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Dziatalnos¢ ta
ma by¢ zwigzana, nie zas$, jak chciat tego Odwotujgcy, tozsama, identyczna

z przedmiotem zamoéwienia. Nalezy zatem dopus$ci¢ pewne réznice pomiedzy
zakresem dziatalnosci objetej ubezpieczeniem, a zakresem przedmiotu
zamowienia. Istotne jest to, aby istniat zwigzek miedzy nimi. Zasadnie wskazuje
Odwolujgcy w tym kontekscie, iz termin ,zwigzana” jest pojeciem nieostrym,
wymagajgcym zbadania i interpretacji w kontek$cie konkretnego przypadku.
Niemniej jednak termin ten zawarty zostat w § 1 ust. 1 pkt 10) Rozporzadzenia
o dokumentach, dlatego tez jego zawezanie przez Zamawiajgcego,

czego oczekiwat Odwotujacy, stanowitoby naruszenie powotanego przepisu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata zarzut za nieudowodniony,
a tym samym za niezasadny.

c) w zakresie uprawnienia do podpisania polisy OC przez osobe, ktdra tej czynnosci
dokonata

Izba ustalita, iz podpis pod polisg ztozong przez Konsorcjum NAFTA-GAZ-
SERWIS w imieniu Ubezpieczyciela ztozyta osoba, ktéra dokonata tego,
zgodnie z trescig pieczatki opisujgcej tenze podpis, z upowaznienia agenta
ubezpieczeniowego dziatajgcego na rzecz Ubezpieczyciela. Ponadto
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w tresci powotanej polisy zawarte jest oSwiadczenie Ubezpieczajacego, tj. Lidera
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS, zgodnie z ktdrym zostato mu okazane i
zapoznat sie on z trescig petnomocnictwa do zawarcia umowy ubezpieczenia

w imieniu Ubezpieczyciela.

Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze polisa zostata podpisana przez osobe
nieuprawniong. Nie przedstawit on zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Tym samym uznata ten zarzut za bezzasadny.

Istotng okolicznoscig, w rozpatrywanym przypadku, jest to, ze przepisy prawa
okreslajg zamkniety katalog dokumentéw, ktérych moze zgda¢ Zamawiajgcy

od Wykonawcow na potwierdzenie spetniania przez nich warunkéw udziatu

w postepowaniu — katalog ten zostat zawarty w § 1 i 2 Rozporzgdzenia

o dokumentach. Mozliwos¢ zgdania od Wykonawcow polisy OC przewiduje
przepis § 1 ust. 1 pkt 10) powotanego Rozporzadzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz powotane przepisy nie dopuszczajg mozliwosci, zgdania ztozenia oSwiadczen



lub dokumentéw wraz z odpowiednimi petnomocnictwami lub innymi dokumentami
potwierdzajagcymi umocowanie do dziatania os6b je podpisujgcych.
nie Dlatego tez Zamawiajgcy prawidtowo uznat zarzutéw
Odwolujgcego
w tym zakresie.

3. wykazu wykonanych prac potwierdzajgcych do$wiadczenie zawodowe Konsorcjum
NAFTA-GAZ-SERWIS

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pkt lll.2.3.1) ogtoszenia o zamowieniu wymagat,

aby Wykonawcy wykazali zrealizowanie co najmniej 2 zamowieh odpowiadajgcych
warto$cig i rodzajem przedmiotowemu zamdwieniu. Za zamowienie odpowiadajgce
wartoscig i rodzajem Zamawiajgcy uznawat wykonanie budowy, remontu

lub ci$nienia modernizaciji obiektow (obiektu) gazowniczych wysokiego

(MOP>1,6 MPa) o warto$ci co najmniej 15 000 000 PLN netto kazde.

W pidmie z dnia 2 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 1
doprecyzowat, iz warunku tak okre$lonego nie spetnia budowa, remont

lub modernizacja gazociggdw wysokiego ci$nienia (MOP>1,6 MPa) o warto$ci
co najmniej 15 000 000 PLN netto kazde. Uzasadniajgc swg decyzje wskazat,
iz w przypadku budowy, remontu lub modernizacji gazociggu nie wystepuja

w ogdle lub wystepujg w duzo mniejszej skali i ztozonosci elementy przedmiotu
zamowienia wyszczegdlnione w pkt I.1.5) ppkt 2)-7) ogtoszenia o0 zamdwieniu.
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W dalszej czesci powotanych wyjasnien, Zamawiajgcy oSwiadczyt,

iz za potwierdzajgce spetnianie warunku bedzie uznawat doswiadczenie w realizaciji
obiektu (obiektéw) gazowniczych wysokiego cisnienia w rodzaju weziow rozdzielczo-
pomiarowych, stacji gazowych (redukcyjno-pomiarowych lub pomiarowych), obiektu
zattaczania lub odbioru gazu na Podziemnym Magazynie Gazu lub Kopalni Gazu
zawierajgcych wymienione w pkt 11.1.5) ppkt 2)-7) ogtoszenia o zamdwieniu elementy
przedmiotu zamowienia o warto$ci zamdwienia co najmniej 15 000 000 PLN netto.

Odwotujgcy twierdzi, iz praca wskazana w pozycji nr 2 wykazu wykonanych robét
potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS

nie potwierdza spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia,

z uwagi na fakt, iz wedlug Odwolujgcego, warto$¢ robot, szacunkow
odpowiadajacych elementom przedmiotu zaméwienia wyszczegolnionych w pkt 11.1.5)
ppkt 2)-7) ogtoszenia o zaméwieniu nie przekracza okreSlonego

przez Zamawiajgcego progu 15 000 000 PLN netto.

W ocenie Izby zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.

Izba uznata, iz Odwotujgcy dokonat nieprawidtowej interpretaciji treSci wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego w pi$mie z dnia 2 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy
bowiem zadat, aby wykazywana praca, po pierwsze zawierata wszystkie elementy
przedmiotu zamowienia ujete w pkt II.1.5) ppkt 2)-7) ogtoszenia o zamowieniu,

po drugie zas, aby wartosS¢ catej pracy byta co najmniej réwna kwocie

15 000 000 PLN netto. W tresci wyjasnien wyraznie zostato zapisane,

iz mowa jest o wartosci zamowienia, a zatem catej wykazywanej pracy,

a nie poszczegodlnych jej elementow.

Odwolujgcy nie kwestionowat faktu, iz praca wykazana w pozycji nr 2 wykazu
wykonanych rob6t potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe Konsorcjum NAFTA-
GAZ-SERWIS obejmuje peten, wymagany przez Zamawiajgcego, zakres prac.
Kwestia ta pozostaje zatem poza sporem i nie jest objeta zarzutami.

Odnosnie za$ do warto$ci powotanej pracy, Izba ustalita, iz zgodnie z trescig kolumny
trzeciej powotanego wykazu, réwnata sie ona kwocie 17 956 229,65 PLN netto.

Tego faktu rowniez Odwotujgcy nie kwestionowat. Oczywistym jest, iz kwota ta

jest warto$cig wiekszg od kwoty 15 000 000 PLN netto.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata rozpatrywany zarzut za niezasadny.
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4. petlnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS

Izba ustalita, iz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS ztozylo petnomocnictwo z dnia 7 grudnia 2010 r.,
zgodnie z ktorego trescig Lider Konsorcjum jest upowazniony do reprezentowania
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Cztonka Konsorcjum.

Petnomocnictwo to w swej treSci wyraznie wskazuje, iz zostato ono wystawione

w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu, w ktérym
zostato wniesione odwotanie rozpatrywane przez Izbe. Wyraznie tez stanowi, iz Lider
Konsorcjum jest upowazniony do reprezentowania Cztonka Konsorcjum

w tym prowadzonym przez konkretnym postepowaniu Zamawiajgcego.

W dalszej za$ czesci tego dokumentu znajduje sie wyliczenie poprzedzone
nastepujgca trescia: ,Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegolnosci
umocowanie do:”

W ocenie Izby zarzut podnoszony przez Odwolujgcego jest niezasadny.

Wywodzi on bowiem z tresci art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, iz petnomocnictwo wystawiane
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia obejmowac
musi co najmniej upowaznienie dla pethomocnika do reprezentowania ich

w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zdaje sie jednak nie zauwazac,

iz doktadnie ten zakres dziatania Wykonawcy zostat kwestionowanym przez niego
petnomocnictwem objety. Wyraznie w nim bowiem mowa, iz Lider Konsorcjum

jest upowazniony do reprezentowania Cztonka Konsorcjum w tym konkretnym
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, tym samym,
petnomochictwo w swej tresci jest wystarczajgco precyzyjne, aby uznac je

za prawidiowo wystawione.

Na takg interpretacje tre$ci tegoz petnomocnictwa nie ma wptywu, przywotywane
wyliczenie czynnosci, do ktérych dokonania jest upowazniony Lider Konsorcjum.
Stusznie bowiem wskazuje Przystepujacy, iz wyliczenie to nie jest katalogiem
zamknietym, o czym Swiadczy poprzedzajacy je zwrot ,w szczegdlnoSci’.

Dodatkowym argumentem za uznaniem prawidtowosci tegoz pethomocnictwa

jest wyrazne wskazanie w jego tresci, w zwigzku z ktérym postepowaniem zostato
ono wystawione. Jak pisze M. Pazdan (System Prawa Prywatnego tom 2,

red. prof. dr Zbigniew Radwanski, rok wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 2): ,petnomocnictwo rodzajowe powinno okreslac¢ rodzaj czynnosci prawnej
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objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. W braku wyraznych wskazdwek
mocodawcy jego rzeczywistg wole nalezy ustalac przy wykorzystaniu regut wyktadni
oswiadczen woli (art. 56 i 65 kc)”. Wskazuje takze, iz peinomocnictwo rodzajowe
~obejmuje umocowanie do dokonywania czynno$ci prawnych mieszczgcych sie
wokreslonej klasie (grupie) czynnosci prawnych (stanowigcych okreslong kategorie
czynnoSci prawnych).” Dlatego tez za stuszne uznac¢ nalezy stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze z okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli,
zawarte w kwestionowanym petnomocnictwie, zostato ztozone, wynika, iz dziatajgc
na jego podstawie Lider Konsorcjum byt umocowany do ztoZzenia Zamawiajgcemu
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w imieniu Konsorcjum NAFTA-
GAZ-SERWIS.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata rozpatrywany zarzut za bezzasadny.

5. o$wiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji Konsorcjum NAFTA-GAZ-



SERWIS niezbednych zasobow

Izba ustalita, iz Konsorcjum NAFTA-GAZ-SERWIS ztozyto wraz z wnioskiem

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oSwiadczenie o udostepnieniu

mu niezbednych zasobéw ztozone w imieniu Elektromontaz Rzeszéw S.A. Podpis
pod tym oswiadczeniem zfozyta osoba, ktéra dokonata tego, zgodnie z treScig
pieczatki opisujgce;j jej podpis, z upowaznienia prezesa. Jak wynika, z tre$ci odpisu
z KRS tej spokki przediozonego przez Odwotujgcego w toku rozprawy, spétke te
reprezentuje kazdy czionek zarzgdu lub prokurent.

Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze oSwiadczenie ztozone w imieniu
Elektromontaz Rzeszéw S.A. zostato podpisane przez osobe nieuprawniong.

Nie przedstawit on Zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen. Za dowéd
wystarczajgcy nie mogt bowiem zosta¢ uznany sam opis z KRS tejze spdiki.

Nie podwaza on bowiem domniemania, iz osoba ta byta umocowania w imieniu spotki
do sktadania oswiadczen o tej tresci, szczegblnie wobec zasad reprezentacii
ujawnionych w KRS.

Jak juz wskazywano to powyzej przepisy prawa nie dopuszczajg mozliwosci, zagdania
zfozenia oSwiadczen lub dokumentéw wraz z odpowiednimi petnomocnictwami

lub innymi dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do dziatania oséb je
podpisujacych. Dlatego tez Zamawiajgcy prawidiowo nie uznat za uzasadnione
zarzutow Odwotujgcego w tym zakresie.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192

ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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