Sygn. akt KIO 184/11

WYROK
z dnia 11 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2011 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
w dniu 31 stycznia 2011 r. przez bioMerieux Polska Sp. z o0.0., ul. Seromskiego 17, 01-
882 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lodzi, ul. Pélnocna
42, 91-425 k 6dz,

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie
6B, 01-531 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w todzi, ul. Pélnocna 42, 91-425 £.6dz i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokoSci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez bioMerieux Polska Sp. z 0.0., ul. $eromskiego 17, 01-882 Warszawa
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) przez Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w todzi, ul. Pélnocna 42, 91-425 £.6dz na
rzecz bioMerieux Polska Sp. z 0.0., ul. Seromskiego 17, 01-882 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 184/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWiA w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe odczynnikdéw do badan
biochemicznych i immunochemicznych wraz z dzierzawg automatycznych analizatoréw nr 59/D/10.
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich w dniu
25.11.2010r. pod nr 2010/S 229-349993.

W rozdziale XVI SIWZ - Opis kryteriow oceny ofert i ich znaczenie w zakresie Pakietu 1
Zamawiajgcy zapisat, iz ocenie bedg poddane odczynniki oraz analizator. Analizator miat by¢
poddany ocenie pod wzgledem: funkcjonalnos¢ i tatwos¢ obstugi, czytelne menu uzytkowania — 40
(max pkt), kuwety jednorazowego uzytku- 40, zuzycie wody — 10, oprogramowanie w jezyku
polskim — 10.

Tresc¢ specyfikacji stanowita takze, iz ocena analizatora bedzie dokonana po uprzedniej prezentaciji



w czasie pracy rutynowej u dowolnie wybranego uzytkownika.

Zamawiajgcy w dniu 21 stycznia 2011 roku przestat do Odwolujgcego faksem informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Z treSci przestanego o$wiadczenia wynikato, iz w Pakiecie 1 - Dostawa
odczynnikdw biochemicznych wraz z dzierzawg automatycznych analizatorow: podstawowego i
pomocniczego Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Roche Diagnostics
Polska sp. z 0.0, ktdra uzyskata tgcznie 89,14 pkt., za$ oferta Odwotujgcego uzyskata facznie 88,38
pkt. Odwolujgcy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem Zamawiajgcego i w dniu 31 stycznia 2011
roku wniost odwotanie do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zakwestionowat poprawnos$¢ oceny /punktacji ofert/ zastosowanej przez
Zamawiajgcego w kryterium ,walory uzytkowe" w zakresie dotyczgcym analizatora w podkryterium -
funkcjonalnos¢ i tatwos¢ obstugi, czytelne menu uzytkownika. W tym podkryterium zaoferowanemu
przez Odwotujgcego analizatorowi przyznano 0 punktow. Analizator Roche Diagnostics Polska sp. z
0.0. w tym samym podkryterium uzyskat 40 pkt. Oferta Odwolujgcego oceniona zostata przez
Zamawiajgcego na podstawie raportow serwisowych dotyczgcych umowy: 149/04 18.10.2004-
17.10.2006 oraz 559/298/01 25.09.2001-24.09.2004, oraz na podstawie wynikow sprawdzianéw
zewnetrznych COBJDL i RIQAS. Oferta Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. zostata wybrana w
oparciu o wyniki sprawdzianéw zewnetrznych COBJDL i RIQAS -na podstawie umowy 64/07
26.02.07 - 25.02.2011.
Powyzsze w ocenie Odwotujgcego Swiadczy, iz Zamawiajgcy odstapit od zasad oceny i kryteridw
wskazanych w SIWZ. Przedmiotem oceny nie byty bowiem wskazane w SIWZ mierniki (podkryteria)
funkcjonalnos$¢, tatwos¢ obstugi, czytelne menu uzytkownika" lecz inne - nie sprecyzowane w SIWZ.
Ocena zostata przeprowadzona w oparciu o wyniki sprawdziandéw zewnetrznych COBJDL i RIQAS,
a wiec dokumentacje odnoszgcg sie do jakosci odczynnikéw i raporty serwisowe - dokumentacije
zwigzang z czynnosciami konserwacyjnymi, regulacyjnymi czy tez naprawczymi, a nie cechami
analizatora. Odwotujgcy zwrocit uwage na fakt, iz sposéb oceny zostat zmieniony na etapie oceny
ofert - z SIWZ wynikato, iz podstawg oceny bedzie prezentacja analizatora /to ona miata dac¢
przestanki do oceny funkcjonalnosci, tatwosci obstugi, czytelnosci menu uzytkownika/ - tymczasem
co wynika z uzasadnienia punktacji, podstawg oceny byty raporty serwisowe i wyniki sprawdzianéw
zewnetrznych COBJDL i RIQAS.
Ponadto przedmiotem zaoferowanym przez Odwotujgcego (jako analizator podstawowy) byt aparat
Konelab PRIME 60 ISE. Ocena funkcjonalnoéci, tatwosci obstugi, czytelno$ci menu uzytkowania
jakg przeprowadzit Zamawiajgcy dotyczyta aparatu Konelab 30 ISE, a wigc analizatora, ktory nie byt
jako analizator podstawowy przedmiotem oferty Odwotujgcego. Ponadto Odwotujgcy podkreslit, iz w
jego ocenie Zamawiajgcy naruszyt fundamentalng zasade rownego traktowania wykonawcow
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w ten sposéb, ze zastosowat rozne
zasady oceny ofert we wskazanym podkryterium. W stosunku do oferty wybranej byly to wyniki
sprawdzianow zewnetrznych COBJDL i RIQAS -na podstawie umowy 2007- 2011 za$ do oferty
Odwolujgcego podstawg oceny byly raporty serwisowe sporzgdzone w latach 2004-2006 oraz
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wyniki sprawdzianéw zewnetrznych COBJDL i RIOAS w latach 2001-2004.

Odwolujgcy wskazat na fakt, iz przyznanie ofercie Odwotujacego O pkt. we wskazanym
podkryterium w oznacza, iz zaoferowany analizator jest niefunkcjonalnym, trudnym w obstudze i z
nieczytelnym menu uzytkownika. Przy czym Odwolujgcy zauwazt, iz zaoferowany analizator
spetnia wszystkie, okreslone w SIWZ parametry wymagane/graniczne, a wiec odpowiada
minimalnym potrzebom Zamawiajgcego, co oznaczatoby, iz Zamawiajacy precyzujac wymagania
graniczne dopuszczat mozliwo$¢ zaoferowania analizatora niefunkcjonalnego, trudnego w obstudze
i z nieczytelnym menu uzytkownika. Odwotujgcy podkreslit, iz dotychczas oferowane przez
Odwolujgcego analizatory uprzedniej generaciji, o nizszym zaawansowaniu technologicznym, jakie
byty uzytkowane przez Zamawiajgcego, byty oceniane w przedmiotowym kryterium maksymalnie,
zas obecnie oferowany najnowszy model analizatora, o wyzszym zaawansowaniu technologicznym
otrzymat zero punktéw.

Zdaniem Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu nie miata miejsca ocena ofert w oparciu o
kryteria wskazane w SIWZ. Co wiecej ztozone oferty podlegaty ocenie inng miarg. Zatem zostata
naruszona zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych



poprzez nie zastosowanie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie oceny ofert na podstawie
kryteriéw okreslonych w SIWZ. W ocenie Odwotujgcego zastosowano wadliwg punktacje, ktora nie
znajduje podstaw w postanowieniach SIWZ. Odwotujacy wniost nakazanie Zamawiajgcemu
powtorzenia czynnosci oceny (punktaciji) ofert, co winno skutkowac uniewaznieniem czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W dniu 03 lutego przystagpienie do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. zachowujgc termin ustawowy do
wniesienia przystgpienia. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita
rozprawe podczas ktérej odwotujgcy i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w
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rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa Zamoéwien Publicznych.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba z
calg stanowczoscig podkresla, ze zapisy SIWZ wigzg Wykonawcow, ale przede wszystkim
Zamawiajgcego. Zamawiajacy sformutowat tres¢ SIWZ, zatem powinien przestrzega¢ zawartych w
niej procedur. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy przeprowadzit ocene kryterium walory uzytkowe z
razgcym naruszeniem zapisow SIWZ. SIWZ jednoznacznie stanowi, iz ocena waloréw uzytkowych
powinna by¢ dokonana po uprzedniej prezentacji w czasie pracy rutynowej u dowolnie wybranego
uzytkownika. Z tre$ci oSwiadczen Zamawiajgcego oraz dokumentacji wynika, ze w ogoéle nie
przeprowadzit on Zadnej prezentacji. Juz sama ta okoliczno$¢ jest w ocenie Izby wystarczajgca, aby
uwzgledni¢ odwotanie. Prezentacja bowiem byfa obligatoryjng metodg zbadania analizatoréw w
kryterium walory uzytkowe.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy przedstawit, jako podstawe oceny, wyniki badan
laboratorium COBJDL, ktére w ogole nie jest uzytkownikiem analizatoréw, lecz jedynie dokonuje
oceny pracy i wynikow jakosci i wiarygodno$ci badan uzyskiwanych przez innych uzytkownikéw
analizatora. W ocenie Izby nie jest mozliwe ocenianie funkcjonalno$ci urzgdzenia bez dokonania
oceny samego urzgdzenia i tego, w jaki sposéb uzytkownik obstuguje urzgdzenie. Niezaleznie od
powyzszego lzba uwaza, ze jezeli Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, ze ocenia¢ bedzie urzadzenie po
przeprowadzeniu prezentaciji, to niedopuszczalne byto oparcie tej oceny na wynikach testéw
(informaciji o wynikach uzyskanych w programie powszechnym w sprawdzianach chemicznych) z
lat ubiegtych.
Podkreslenia wymaga, Ze ocenie miato podlegac dziatanie urzgdzenia w trakcie rutynowego uzycia
urzadzenia przez uzytkownika. Zamawiajgcy ocenia¢ miat samo urzadzenie, jego fizyczne walory i
wiasciwosci nie za$ weryfikowa¢ wyniki badan, ktore zostaty uzyskane za pomocg tego urzgdzenia.
Trudno jest w og6le doszuka¢ sie jakiejkolwiek wzmianki posréd wynikéw badan laboratorium
COBJDL (lub gdziekolwiek w dokumentacji postepowania) na temat funkcjonalnosci, tatwosci
uzycia, czy czytelnego menu analizatora. A takie wtasnie byty podstawowe kryteria oceny
wymienione w SIWZ. Zatem nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany sposobu oceny ofert
po uptywie terminu sktadania ofert. Zmieniony zostat sposéb oceny, gdyz z tre$ci SIWZ wynikato, iz
podstawg oceny ma by¢ prezentacja analizatora i ta prezentacja miata da¢ przestanki do oceny
funkcjonalnosci, fatwosci obstugi oraz czytelnosci menu uzytkownika, tymczasem Zamawiajacy
dokonat oceny analizatora na podstawie raportéw serwisowych i wynikéw laboratoriéw
zewnetrznych, co w ogéle nie bylo wskazane w sposobie oceny zdefiniowanym w SIWZ.
Izba stoi na stanowisku, iz dokonywana prezentacja winna zosta¢ udokumentowana. Ocenie, po
przeprowadzeniu prezentacji, powinna zosta¢ poddana kazda z ofert (urzgdzen w nich
wskazanych) osobno, niezaleznie od siebie, pod wzgledem kazdego ze wskazanych w SIWZ
podkryteriow.
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Szczegdlnie razgcym naruszeniem zapiséw SIWZ jest to, iz Zamawiajgcy w ogole nie poddat
badaniom i ocenie urzgdzenia KONELAB 60 Prime, ktdre oferuje Odwotujgcy. Zamawiajgcy opart
sie jedynie na katalogu i swoich przypuszczeniach w odniesieniu do urzgdzenia oferowanego przez
Odwotujgcego. Swiadczy to takze, iz Zamawiajacy nie zastosowat tej samej miary, podstawy oceny
do kazdego z wykonawcow.

Zatem nalezy przyznac racje Odwolujgcemu, iz Zamawiajagcy naruszyt przy wyborze oferty
najkorzystniejszej art. 91 ust. 1 ustawy, gdyz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
innych kryteriéw oceny ofert niz okreslone w SIWZ

Nalezy takze uznac, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz nie
dokonat oceny urzgdzenia oferowanego przez Odwolujgcego, natomiast dokonat jedynie oceny
urzadzenia oferowanego przez Wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. Zasada réwnego
traktowania Wykonawcdw oznacza, ze kazdy wykonawca musi by¢ traktowany w identyczny
sposob w tych samych okoliczno$ciach. Realizacja tej zasady przejawia sie w szczegdlnosci
obowigzkiem oceny ztozonych w postepowaniu ofert w oparciu o te same kryteria oceny wskazane
w SIWZ. Kryteria te sg stawiane na etapie ogtoszenia oraz okreslane w SIWZ i nie mogg by¢
zmienione po otwarciu ofert. Oferty zas muszg podlegac¢ ocenie jednakowg miarg, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zasady rownego
traktowania wykonawcow. Zatem kazda oferta powinna zosta¢ oceniona na podstawie tych samych
kryteridw postawionych w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



