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WYROK
z dnia 9 lutego 2011 roku

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2011 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez Fabryke Tasm Transporterowych WOLBROM S.A,, ul. 1-go Maja
100; 32—-340 Wolbrom od czynnosci zamawiajgcego Kompania Weglowa S.A,,

ul. Powstancow 30; 40-039 Katowice

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
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2. Kosztami postepowania obcigza Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30;
40-039 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet kosztdéw postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zotych zero groszy) uiszczony przez Fabryke Tasm Transporterowych
WOLBROM S. A, ul. 1-go Maja 100; 32 — 340 Wolbrom,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy szeséset
Ziotych zero groszy) przez Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstarncéw 30; 40-039
Katowice, na rzecz Fabryki Tasm Transporterowych WOLBROM S.A.,
ul. 1-go Maja 100; 32 — 340 Wolbrom, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancéow 30; 40 - 039 Katowice prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostave tasm przenosnikowych
tkaninowo-gumowych do stosowania wpodziemnych wyrobiskach gomiczych, do Oddziatéw
KW SA w2011 r’; w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej z dnia 2 pazdziernika 2010 r. pod numerem 2010/S 192-293711.

Dnia 26 stycznia 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz w zwigzku
z nieprawidiowo$ciami dziatania systemu zgtoszonymi przez wykonawce WE GLOKOKS
S.A., w zakresie przebiegu aukciji elektronicznej z dnia 14 grudnia 2010 roku — dla zadania Nr
24 zwrécit sie do Departamentu Prawnego Urzedu Zaméwien Publicznych o odniesienie sie
do przedstawionych przez wykonawce zarzutéw, w aspekcie funkcjonowania Platformy
Aukcyjnej UZP w trakcie trwania przedmiotowej aukcji. Zamawiajgcy biorac pod uwage
odpowiedz UZP, poinformowat o powtorzeniu aukcji elektronicznej dla zadania Nr 24.

Z decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie wykonawca Fabryka Tasm Transporterowych
Wolbrom S.A., ul. 1 -go Maja 100; 32-340 Wolbrom (zwany dalej ,Odwotujgcym’) i dnia
31 stycznia 2011 roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit, iz czynnos¢é Zamawiajgcego polegajaca na powtdrzeniu aukcii
elektronicznej:

1) narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych) przez powtdrzenie aukcji z udziatem
wykonawcy Weglokoks S.A. w wyniku niezgodnych z prawem i z specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia dziatan tego podmiotu,

2) narusza art. 91 c ust 1 i ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez powtérzenie
aukcji w sytuacji gdy dochowane zostaty przepisy dotyczgce aukcji elektronicznej.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
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1. Uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
powtdrzenia aukcji w zadaniu nr 24.
2. Zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat na istnienie interesu prawnego we wniesieniu odwotania stwierdzajac,
ze Ztozyt w zadaniu Nr 24 w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra po zakohczeniu
aukcji elektronicznej zostata sklasyfikowana na pierwszej pozyciji. W razie powtdrzenia
aukcji wykonawca moze straci¢ zajmowang pozycje i w efekcie nie otrzymaé¢ zamoéwienia, co
moze pociggngc¢ za sobg szkode u Odwolujgcego sie.

Uzasadniajgc Odwotujgcy wskazat, iz w dniu aukcji, 0 godzinie 14:01:52 wykonawca
Weglokoks S.A. Zozyt oferte odpowiadajaca ofercie zZlozonej w postepowaniu (zawierajgca
tg samg cene), ktéra zostata pozytywnie zweryfikowana przez system o godz. 14:02:05. Ten
moment przyjat system za czas ztozenia oferty i rozpoczat naliczanie 10 minut. Nastepnie
0 godz. 14:16:19 ten sam wykonawca zZlozyt oferte korzystniejsza (z ceng 2 536 800,00 z).
O godz. 14:19:46 Odwolujgcy Zozyt oferte z ceng 2 200 000,00 Z, a 0 godz. 14:22:05 aukcja
zostata zamknieta.

W toku aukcji oferty skladat tylko wykonawca Weglokoks SA i Odwotujgcy.

Dyrektor Generalny UZP, pismem z dnia 20.01.2011 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze
fakt dopuszczenia przez system do zlozenia przez wykonawce Weglokoks S.A. oferty nie
bedacej ofertg korzystniejszg musi by¢ uznane za wade postepowania majgcg wptyw na
wynik postepowania, gdyz nie byto moZliwosci sktadania ofert po godz. 14:22:05.

Odwolujgcy wywodzit, ze wbrew stanowisku Dyrektora Generalnego UZP nie tylko brak
podstaw prawnych do powtarzania aukcji elektronicznej, ale co wiecej - jej powtorzenie
naruszy zasade uczciwej konkurencji oraz bedzie sprzeczne z przepisem art. 91 c ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Wskazat, Zze wykonawcy wiedzieli, ze w toku aukc;ji
elektronicznej nalezy sktadac oferty korzystniejsze. Fakt, ze system uznal, iz oferta ZtoZzona
przez Weglokoks S.A. 0 godz. 14:02:05 jest prawidtowg ofertg, nie byt - jak wywodzit
w pismie Dyrektor Generalny UZP -przyczyng powodujgcg wade postepowania przez brak
mozliwosci skladania ofert po godz. 14:22:05. Przeciwnie - dzieki wadliwemu przyjeciu
oferty wykonawcy Weglokoks S.A. o godz. 14:02:05 wykonawcy mieli mozliwos¢ skfadania
ofert przez przeszlo dwie minuty dtuzej niz powinni, gdyz w opisanym stanie faktycznym
aukcja powinna skonczyc¢ sie rowno o 14:20:00. Kazdy wykonawca wiedziat bowiem jak



ksztaltuje sie punktacja po Zozeniu ofert pisemnych i jaka jest cena oferty najkorzystniejsze;.
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Wykonawca winien zna¢ przepisy i wiedzie¢, co oznacza ztozenie pojecie ,ztoZenie oferty
korzystniejszej”.

Odwotujgcy wskazat, ze poza Weglokoksem S.A. i Odwotujgcym zaden z innych
wykonawcow nie ztozyt zadnej oferty w aukcji dotyczgcej zadania nr 24 od chwili jej
rozpoczecia az do 14:22:05. Zatem nie mozna domniemywac, ze podmioty te zozytyby oferte
pbdzniej. Nie doszlo zatem do naruszenia ich intereséw poprzez zamkniecie aukcji o 14:22:05.

W ocenie Odwotujgcego, nie mozna méwic takze o naruszeniu interesu wykonawcy
Weglokoks S.A. skoro w praktyce to dziatanie tego podmiotu spowodowato niepewnos$¢, co
do prawidtowosci aukcji. Podmiot ten ztozyt bowiem oferte korzystniejszg o godz. 14:16:19
i miat mozliwo$¢ dalszego sktadania ofert pomiedzy 14:19:46 i 14:22:05. Z ostroznosci
Odwotujgcy podnidst, ze nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze wykonawca ten mogt
sgdzi¢, ze ziozenie oferty 0 14:16:19 przedtuza aukcje o kolejne 10 minut, gdyz rozumienie
takie wynikatoby z niezrozumienia przepiséw dotyczacych postepowania i negatywne
nastepstwa tego obcigzajg jedynie tego wykonawce. System kazdorazowo pokazuje czas
pozostaty do korca aukcji. Wykonawcy mieli wiec mozZliwo$¢ na biezgco $ledzi¢ czas
pozostaly do zakonczenia aukcji i stosownie zareagowac.

Poniewaz nie zostat naruszony interes zadnego podmiotu uczestniczacego w aukcji brak
podstaw do jej powtarzania.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze ewentualne powtorzenie aukcji spowoduje, ze
naruszona zostanie zasada réwnego traktowania wykonawcow, gdyz podmioty niesktadajgce
ofert w pierwotnym przetargu oraz wykonawca Weglokoks S.A., otrzymaliby szanse
powtdrnego uczestniczenia w postepowaniu - z pokrzywdzeniem Odwotujgcego, ktéry
zastosowat sie do procedury sktadania postgpienia i Ztozyt je skutecznie i terminowo.

W oparciu o przytoczone zarzuty Odwotujgcy uznat, ze brak podstaw do powtarzania aukcji
w zadaniu nr 24, a zatem zgdanie uwzglednienia odwofania jest zasadne i konieczne.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 28 stycznia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 28 stycznia 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia odwotania.

$aden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie.

KIO/181/11

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzila, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do Ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.



Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami dziatu VIl specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia dla zadania Nr 24 przewidziat dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
z zastosowaniem aukcji elektroniczne;j.

W ust. 3 dziatu Vll s.i.w.z. Zamawiajgcy wskazat, Ze zgodnie z art. 91 c ust. 1 i 2 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych w toku aukcji elektronicznej wykonawcy za pomoca
Formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie
niezbednych danych w trybie bezposredniego potgczenia z tg strong, sktadajg kolejne
korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikaciji.

Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego aukcja miata rozpoczg¢ sie dnia 14 grudnia 2010 roku
0 godzinie 14.00., a zakonczy¢ dnia 14 grudnia 2010 roku o godzinie 14.10.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku, gdy dwie lub wiecej ofert
najkorzystniejszych beda o takich samych warto$ciach punktowych, termin zamkniecia
zostanie przediuzony o 10 minut.

Zamawiajgcy okreslit rowniez, iz minimalne dopuszczalne postagpienie musi wynosié
13 000,00 .

W przedmiotowym postepowaniu dla zadania Nr 24 ztozone zostaty 3 oferty:

1) Fabryka Tasm Transporterowych WOLBROM S.A., ul. 1 Maja 100; 32-340 Wolbrom,

cena oferty brutto: 2 549 800,00 z,
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2) SEMPERTRANS Betchatéw sp. z 0.0., ul. Transportowa 5; 97-427 Rogowiec, cena
oferty brutto: 2 742 511,20 2z,

3) WEGLOKOKS S.A., ul. Mickiewicza 29; 40-085 Katowice, cena oferty brutto:
2549 800,00 z.

Pismem z dnia 15 grudnia 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
przeprowadzonej aukcji elektronicznej wskazujgc, iz w zadaniu Nr 24 (aukcja A-348-2010)
najwiekszg liczbe punktow uzyskat Odwotujacy (100,00 pkt.).

Pozostali uczestnicy otrzymali odpowiednio:

- WEGLOKOKS S.A. - 86,7234310943 pkt.,

- SEMPERTRANS Betchatow sp. zo.o. — 80,2184508855 pkt.

Pismem z dnia 23 grudnia 2010 roku wykonawca WE GLOKOKS S.A poinformowat
Zamawiajgcego, ze w trakcie aukcji elektronicznej dotyczacej zadania Nr 24 zauwazyt
nieprawidtowosci dziatania systemu, ktére w ocenie zgtaszajgcego miaty istotny wptyw na
wynik aukcji. WEGLOKOKS S.A. podat, Zze jak wynika z historii przedmiotowej aukgciji,

z niezrozumiatych przyczyn zostata ona zamknieta po niespetna 3 minutach od postgpienia
Zlozonego przez WOLBROM S.A. W ocenie zglaszajgcego sytuacja powyzsza uniemozliwita
mu ztozenie kolejnego postgpienia i by¢ moze wygranie aukciji.

WEGLOKOKS S.A. poinformowal, ze Ztozyt kolejne postgpienie (wydruk zatgczyt do
swojego pisma), ale nie zostalo ono przyjete przez system z uwagi na zamkniecie aukciji.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 grudnia 2010 roku wystosowat pismo do Departamentu
Prawnego Urzedu Zaméwien Publicznych z prosbg o wyjasnienie zaistniatej sytuacji oraz
o odniesienie sie do przedstawionych przez WEGLOKOKS S.A. zarzutdw w aspekcie
funkcjonowania Platformy Aukcyjnej Urzedu Zamoéwien Publicznych w trakcie trwania
przedmiotowej aukc;ji.

W odpowiedzi Urzgd Zamowien Publicznych podnidst, iz zarzut podniesiony przez
wykonawce WEGLOKOKS S.A. dotyczacy nieprawidtowego zamkniecia przedmiotowej
aukcji elektronicznej nie jest zasadny. Urzad wskazalt, iz jak wynika z informaciji zapisanych
w systemie, Zamawiajgcy ustalit, ze przedmiotowa aukcja zostanie zamknieta w przypadku
uptywu okresu 10 minut bezczynnosci (1. okresu, w ktérym nie sg sktadane przez
wykonawcow nowe postgpienia). UZP podkreslit jednoczesnie, iz Zamawiajgcy wskazat, ze
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w przypadku, gdy dwie lub wiecej ofert otrzyma takg samg, a przy tym najkorzystniejsza
punktacje, aukcja nie zostanie definitywnie zamknieta wraz z uptywem ustalonego przez
zamawiajgcego okresu bezczynnosci, lecz zostanie jednorazowo przediuzona o 10 minut.

Urzad wskazat rowniez, Zze przyjecie przez system aukcyjny — wskutek btedu
programowego — postapienia, ktdre nie jest korzystniejsze od wczesniejszej oferty
wykonawcy, a jednoczes$nie nie spetnia warunku minimalnego postgpienia, musi by¢ uznane
za wade postepowania. Wada ta, w ocenie UZP miata wptyw na wynik aukcji, gdyz wskazane
postgpienie miato decydujgcy wptyw na ustalenie definitywnego terminu zamkniecia aukgiji,
powodujgc tym samym brak mozliwosci skfadania przez wykonawcow dalszych postgpien po
godzinie 14:22:05.

W tym stanie faktycznym Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci fakt, iz Zamawiajgcy uniewazniajgc wyniki pierwotnie
przeprowadzonej aukcji, naruszyt zasade okreslong w przepisie art. 7 ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Za decyzje uniewazniajgcg wyniki pierwotnie przeprowadzonej
aukcji uzna¢ nalezy pismo Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2011 roku.

Izba uznata, iz wykonawca WEGLOKOKS S.A. nie dochowat nalezytej starannosci,
uczestniczgc w przedmiotowej aukcji. Jak stusznie zauwazyt skiad orzekajgcy Izby w wyroku
z dnia 24 czerwca 2010 roku o sygn. akt KIO/1012/10, KIO/1060/10, ,/...] uczestnicy sg
profesjonalnymi podmiotami dziatajgcymi wobrocie gospodarczym, stad zasadnym jest
wymaganie od nich pewnego minimalnego poziomu starannosci i dbatosci o wtasne interesy
[.]"

W przedmiotowym postepowaniu jasnym byto, iz w przypadku, gdy dwie lub wiecej ofert
otrzyma takg sama najkorzystniejszg punktacje, aukcja zostanie przedtuzona o 10 minut.

W pierwszych 10 minutach aukcji elektronicznej dwie oferty, tj. Odwotujgcego

i WEGLOKOKS S.A. przedstawialy takg samg najkorzystniejszg punktacje. Bez znaczenia
pozostaje fakt zgtoszenia postgpienia dokonanego przez WEGLOKOKS S.A., gdyz po
pierwsze postgpienie nie spetiato warunku okreslonego przepisem art. 91 c ust. 1 ustawy
Pzp, tj. Zozenie kolejnego korzystniejszego postgpienia. Po drugie, Zamawiajgcy wymagat,
aby sktadane postgpienie byto korzystniejsze o minimum 13 000,00 z. WEGLOKOKS S.A.
Zlozyt postgpienie w wysokosci wartosci oferty zozonej w postepowaniu, tym samym nie
spetnit obydwu warunkéw ustalonych przez Zamawiajgcego.
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Powyzsze oznaczato, iz faktycznie w aukciji, w jej pierwszym czasookresie, nie zostato
Zlozone korzystniejsze postgpienie. Konsekwencjg tej sytuacji bylo automatyczne
przediuzenie aukcji o kolejne 10 minut.

W przediuzonym czasie aukcji, tzw. dogrywce, wykonawca WEGLOKOKS S.A. Zozy,

0 godzinie 14:16:19 postgpienie na kwote 2 536 800,00 z. Postgpienie bylo wtasciwe pod
katem minimalnej kwoty okreslonej przez Zamawiajgcego.

W zakre$lonym terminie dogrywki, tj. 0 godzinie 14:19:46 Odwotujgcy Zozyt
korzystniejsze postgpienie, opiewajgce na kwote 2 200 000,00 .

W ocenie Izby, Zamawiajgcy winien przyjg¢, bez wzgledu na wskazania systemu, ktéry
stuzyt do przeprowadzania aukcji elektronicznej na platformie UZP, za nieskuteczne pierwsze
postapienie dokonane przez WEGLOKOKS S.A., ktére z wyzej wskazanych przyczyn byto
niewtadciwe, gdyz nie spetniato wymogow okreslonych zaréwno ustawg Pzp, jak
i regulaminem aukcji opracowanym przez Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem bezkrytycznie
i bezwiednie przyjmowac wszystkich komunikatéw generowanych przez system, ktéry jest
jedynie elektronicznym narzedziem, ktére ma pomdc Zamawiajgcemu w wylonieniu oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania zbiera informacje, a nastepnie
ja analizuje i poréwnuje z przepisami, w celu dokonania oceny zgodnosci i wyeliminowania
ewentualnych btedéw czy tez niezgodnosci.

W przedmiotowym postepowaniu nalezafo przyjaé, iz w pierwszym terminie, tj. od godziny
14:00 do godziny 14:10 nie zostato zgtoszone postgpienie, tym samy Zamawiajgcy posiadat
dwie identyczne oferty najkorzystniejsze. Zgodnie z regulaminem aukciji, zostata ona



przediuzona o kolejne 10 minut, o tzw. dogrywke, tj. od godziny 14:10 do godziny 14:20,
i ztg godzing bez wzgledu na wynik, aukcje nalezato zamkng¢.

W wymaganym przez Zamawiajgcego terminie, jak i w okreslonej przez Zamawiajgcego
minimalnej wysokosci postgpienia wytoniona zostata oferta, Zlozona przez Odwotujgcego,
i to z tym wykonawca Zamawiajgcy winien zawrze¢ umowe.

Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy niezasadnie uznat, iz przedmiotowg aukcje nalezy
powtorzy¢. W ocenie Izby nie zachodzg przestanki do uznania, iz pierwotnie przeprowadzona
aukcja naruszafa interes wykonawcy WEGLOKOKS S.A., czy tez Zamawiajacego, gdyz
wykonawca ten posiadat petng wiedze o warunkach aukcji.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argumentacja WEGLOKOKS S A, iz, Ztozyt
korzystnigjsze postgpienie, ktére by¢ moze mogto wskazac tego wykonawce, jako zwyciezce
aukcji.”Powyzsza argumentacja jest o tyle niezasadna, iz postgpienie, ktérego dokonat
WEGLOKOKS S.A., ktére nie zostato zarejestrowane w systemie, zostalo dokonane
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o warto$¢ 200,00 z, czyli niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry wymagat
minimalnego postgpienia na poziomie 13 000,00 z. Tym samym, nawet jezeli postgpienie
dokonane bytoby we wtasciwym czasie, to i tak nie mogtoby by¢ uznane przez system, jako
prawidtowe.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty
Odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 z.

Przewodniczacy:
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