Sygn. akt KIO 179/11

WYROK
z dnia 10 lutego 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2011 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez DOM-MAR Sp. z 0.0., 62-081 Przezmierowo, ul. Rzemiesnicza 37 od
czynnosci zamawiajgcego Wielkopolskie Centrum Onkologii im Marii Skodowskiej-
Curie, 61-866 Poznan, ul. Garbary 15.

przy udziale wykonawcy JD Instal Sp. z 0. 0., 61-324 Poznan, ul. Nad Krzesinka 3
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego, w tym poprawienie oferty odwolujacego
w zakresie pozycji 127 kosztorysu ofertowego.

2. Kosztami postepowania obcigza Wielkopolskie Centrum Onkologii im Marii
Skodowskiej-Curie, 61-866 Poznan, ul. Garbary 15 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet kosztow
postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczony przez DOM-MAR Sp. z 0.0., 62-
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081 Przezmierowo, ul. Rzemies$nicza 37,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) przez Wielkopolskie Centrum Onkologii im Marii
Skodowskiej-Curie na rzecz DOM-MAR Sp. z 0.0., 62-081 Przezmierowo,
ul. Rzemies$nicza 37 stanowigce uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 179/11)

Zamawiajacy, Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie z Poznania,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
.Modernizacja instalacji wody lodowej i instalacji wentylacyjnej w budynku Centralnego Bloku
Operacyjnego Wielkopolskiego Centrum Onkologii”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.



W dniu 25.01.2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktdrg uznano oferte JD Instal Sp. z o.0.

z Poznania oraz odrzuceniu oferty DOM-MAR Sp. z 0.0. z Przezmierowa na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z podaniem w pozycji o numerze 127 kosztorysu ofertowego,
zamiast 2 sztuk zaworow 4 sztuki oraz braku wyceny w poz. o numerze 204 rurarzu i urzgdzen
regulacyjno-sterujgcych do linii wentylacyjnej 16.

W dniu 31.01.2011 r. DOM-MAR Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od czynnosci odrzucenia jej oferty,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie procedury zazgdania wyjasnien dotyczgcej tresSci ztozonej
oferty,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie poprawienia innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (siwz), niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez uznanie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz i odrzucenie oferty.

W uzasadnieniu odwotania w pierwszej kolejno$ci wskazano, iz siwz wymagata ztozenia oferty z ceng
ryczattowg, dodatkowo zamawiajgcy wymagat sporzgdzenia oferty w formie wyceny skréconej,
obejmujacej wyszczegdlnienie danej nazwy roboty, jej ilosci, ceny jednostkowej oraz wartosci
Ustalenie, ze cena oferty jest ceng ryczaltowa niesie ze sobg donioste konsekwencije. Zgodnie z
jednolitym w tym zakresie orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej z ryczattowego charakteru ceny
wynika, iz to na wykonawcy sktadajgcym oferte cigzy ryzyko nie ujecia w dokonanej przez siebie
wycenie przedmiotu zamoéwienia niektérych z jego elementéw, ktora to wycena jest dla niego
podstawg dla okreslenia ceny ofertowej. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze cena ryczattowa to cena za
catos¢ zamowienia, ustalona na podstawie dokumentacji projektowej, dla ktérej kosztorysy majg
znaczenie jedynie pomocnicze. W sytuacji istnienia rozbiezno$ci w kosztorysie nie mozna uznac, ze
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wykonawca ztozyt oferte niezgodng z trescig siwz, bowiem to dokumentacja projektowa okresla tres¢ i
przedmiot zamdwienia (tak wyrok KIO/UZP 1588/09).

W zwigzku z powyzszym, jakkolwiek odwotujacy zaprzeczyt jakoby nie uwzglednit w treSci swojej
oferty jakiegokolwiek z elementdéw zamowienia opisanego treScig siwz, to fakt przyjecia w ceny
ryczattowej jednoznacznie wskazuje na pomocniczy charakter kosztorysu ofertowego. Tym samym
odrzucenie a limine oferty odwotujgcego z powodu rzekomych btedéw w kosztorysie ofertowym jest
bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia w przepisach.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw zamawiajgcego, to jest zastrzezen do pozyciji numer 127
kosztorysu ofertowego, niezbedne jest wskazanie, ze faktycznie w pozyciji, ktdéra zgodnie z
przedmiarem wymagata wprowadzenia 2 (stownie: dwoch) sztuk zaworu kulowego kotnierzowego 1,6
MPa fi 100, odwotujgcy przewidziat 4 (stownie: cztery sztuki) przedmiotowego zaworu. Z powodu tej
omytki cena ofertowa wzrosta o kwote: 2.044,04 zt (stownie ztotych: dwa tysigce czterdziesci cztery
04/100) netto.

Zdaniem odwotujgcego wskazana powyzej omytka powinna zosta¢ skorygowana przez
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem prawa zamawiajacy
poprawia w ofercie inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w postepowaniu, albowiem omytka dotyczy wytgcznie 1 (stownie: jednej) pozycji kosztorysu
ofertowego i spowodowata zwigkszenie ceny ryczattowej o kwote 2.044,04 zt (stownie ziotych: dwa
tysigce czterdziesci cztery 04/100) netto co stanowi okoto 0,32% (stownie procent: trzydziesci dwie
setne) ceny ryczattowej. W ocenie Odwotujgcego sie poprawienie przez Zamawiajgcego
przedmiotowej omytki nie spowodowatoby istotnej zmiany w treSci oferty. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej: ,,O istotnej zmianie treSci oferty mozna byloby moéwi¢ w okoliczno$ciach,
gdy poprawienie omyiki w istocie powodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych
kwestii przedmiotu zamowienia, ze moglibySmy moéwi¢ o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie
pierwotnego o$wiadczenia woli wykonawcy" (wyrok KIO/UZP 1906/09). Poprawienie wystepujgcej
niezgodnosci w tresci oferty Odwotujgcego sie nie doprowadzi do zmiany zakresu $wiadczenia
Odwolujgcego sie, a jedynie doprowadzi do nadania tre$ci oSwiadczenia odpowiadajgcej rzeczywistej
woli ztozenia oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
Odwolujgcy sie przewidziat w kosztorysie ofertowym wigkszg liczbe zaworéw kulowych kotnierzowych
1,6 MPa fi 100 niz bylo to przewidziane przedmiarem. Oznacza to, ze Odwotujgcy sie z nadwyzkg
spetnit wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow



Zamobwienia.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢
poprawienia uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z
postepowania z przyczyn wytgcznie formalnych i nie majgcych istotnego znaczenia w kontekscie
oferowanego $wiadczenia (wyrok KIO/UZP 691/09). W przypadku zaistnienia okolicznosci objetej
dyspozycjg przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek
dokonania odpowiedniej poprawki. W analogicznej sytuacji do zaistniatej w Postepowaniu, Krajowa
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Izba Odwotawcza nie podzielita poglagdu zamawiajgcego o niemoznos$ci poprawienia omytek
polegajgcych na niezgodnosci ilosci jednostek robét wskazanych w ofercie w stosunku do przedmiaru
robot stanowigcego czes¢ specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (wyrok KIO 1291/09). Mozna
wskazaé takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym stwierdzono, ze: ,poprawienie omytek w
postaci wpisania prawidtowych ilosci wymaganych materiatdw nie spowoduje istotnej zmiany w tresci
oferty, nawet jesli w rezultacie ich dokonania zmianie ulegnie cena oferty. Cena oferty stanowi bowiem
zasadniczg czesSc¢ - essentialia negotii przysztej umowy, ale jednoczesnie nie zawsze jej zmiana,
zwilaszcza w niewielkich granicach, ma szczegdlne lub istotne znaczenie dla stron tej umowy"
(KIO/UZP 2401/10).

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, Odwotujgcy uwaza, ze omytka w pozyciji 127 kosztorysu
ofertowego powinna byla zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp.
W zwigzku z powyzszym zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dalszg konsekwencjg tego zaniechania byto bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego sie, czym Zamawiajgcy naruszyt dyspozycije przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdéw zgtoszonych przez Zamawiajgcego w stosunku do oferty
odwotujacy stwierdzit, ze w ramach ceny ryczattowej uwzglednit rowniez zakres wskazany treScig
punktu lll podpunktu 2) Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Odwotujacy oSwiadczyt, ze
cena ryczattowa obejmuje takze: ..montaz chtodnicy o mocy ok. 32 kW w centrali ,Swegon” na
nawiewno-wywiewnej LN/W-16 wraz z instalacja rurowa i armatura regulacyjna".
Jezeli Zamawiajgcy powziat watpliwosci odnosnie przedmiotowej kwestii, w ocenie Odwotujgcego sie
powinien byt zazgda¢ od Odwotujgcego sie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w trybie art.
87 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy sie popiera w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra
stwierdzita, ze: ,Jesli zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, winien byt je wyjasnic.
Nieuzasadniona jest sytuacja, w ktorej zamawiajgcy podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty na
podstawie wylacznie domniemania, ze wykonawca zaoferowat inng ustuge, lub inny produkt, niz
wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ. (...) Izba stoi na stanowisku, iz zamawiajacy jest
zobowigzany do prowadzenia postepowania w sposéb doktadny, rzetelny, zatem w przypadku
pojawienia sie watpliwosci w zakresie tresci ztozonej oferty (...) winien byt wyjasni¢ jej tres¢" (wyrok
KIO/UZP 2401/10).
Odnoszac sie do kwestii montazy chtodnicy o mocy ok. 32 kW w centrali +Swegon+ na linii nawiewno-
wywiewnej LN/W-16 wraz z instalacjg rurowg i armaturg regulacyjng, niezbedne jest takze
stwierdzenie, ze wycena tego elementu miata zosta¢ dokonana na podstawie danych i informaciji
przekazanych przez Zamawiajgcego w trakcie wizji lokalnej. Takie dane zrédtowe podlegajg z
pewnoscig bardziej subiektywnej ocenie wykonawcdw niz dokumentacja projektowa udostepniona
przez Zamawiajgcego. Na podstawie wiadomosci uzyskanych w trakcie przedmiotowej wizji lokalnej
Odwolujacy sie skalkulowat swojg cene ofertowg w wysokosci podanej w ofercie, przyjmujac, ze jest
ona wystarczajgca do wykonania zaméwienia zgodnie z tre$cig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. W ocenie Odwotujgcego sie, Zamawiajgcy powinien uzna¢ w tym zakresie subiektywng
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kalkulacje Odwolujacego sie bez dodatkowego dochodzenia, co Odwolujacy sie w tej kalkulaciji
zawart.

Uwzgledniajac tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przekazang przez
zamawiajgcego oraz stanowiska i o$wiadczenia stron ztozone na rozprawie, Izba
ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z rozdz. lll pkt 2) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) przedmiot
zamowienia obejmowat oprocz robét objetych projektem, réwniez montaz chiodnicy o mocy



ok. 32 kW w centrali ,Swegon” na linii nawiewno-wywiewnej LN/W-16 wraz z instalacjg
rurowg i armaturg regulacyjna.

Jak zaznaczono w tym miejscu siwz — szczegotowe dane na temat powyzszego zadania
zostang przekazane oferentowi w czasie wizji lokalne;.

W rozdz. lll pkt 5) siwz zaznaczono, iz zamawiajgcy wymaga sporzadzenia oferty w formie
wyceny skréconej, obejmujgcej wyszczegolnienie danej roboty, jej iloS¢, ceny jednostkowe
oraz wartoSc¢.

Zgodnie z pkt 6) i 7) rozdz. lll zamawiajacy nie przewidywat ptatno$ci czeSciowych, a cena
oferty byta ceng ryczattowg ptatng po wykonaniu catosci zamoéwienia.

W rozdziale V1 lit C. pkt 3) zamawiajacy wymagat zataczenia do oferty kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego na podstawie zatgczonego do siwz przedmiaru robét (zat. Nr 9) oraz
powtdrzono raz jeszcze postanowienie rozdz. lll pkt 5) siwz.

W rozdz. Xl siwz pn. ,,Opis sposobu obliczenia ceny”, w pkt 1 zaznaczono, iz cena oferty jest
ceng ryczaltowa i nie ulega zmianie, a wykonawca zgodnie z pkt 2 winien zaoferowaé cene
kompletng, jednoznaczng i ostateczna.

Wedtug pkt 3 rozdz. Xl siwz oferte obejmujgcg kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ w
formie wyceny skréconej, obejmujgcej wyszczegdinienie danej nazwy roboty, jej ilos¢, ceny
jednostkowe oraz wartos¢, zachowujac kolejno$é pozycji wg ,Przedmiaréw robot”.

Zgodnie z rozdz. Xll pkt 4 siwz cena oferty obejmuje wszystkie roboty niezbedne do
wykonania catosci przedmiotu zamdwienia okreSlonego dokumentacija projektowg, w sposéb
zgodny z obowigzujgcymi przepisami i sztukg budowlang. Natomiast w pkt 5 wskazano, iz w
cenie oferty oprocz robét objetych projektem nalezy dodatkowo uwzgledni¢ montaz chtodnicy
0 mocy ok. 32 kW w centrali ,Swegon” na linii nawiewno-wywiewnej LN/W-16 wraz z
instalacjg rurowg i armaturg regulacyjna.

Zgodnie z pkt 6 rozdz. Xll siwz cena oferty musi zawieraC wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia, wynikajgce wprost z przedmiaru robét, jak réwniez pozostate koszty
nie ujete w przedmiarze robét oraz zatgczonej dokumentacii projektowe;.

W poz. 127 zatgczonego do siwz Przedmiaru robét zamawiajgcy wymagat podania i
wyceniania 2 sztuk zaworu kulkowego kotnierzowego 1,6 MPa fi 100.

W poz. 127 kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty wybrany wykonawca podat i
wycenit 4 sztuki ww. zaworu. Cena jednostkowa zaworu — 1022,02 zi.

W poz. 204 kosztorysu ofertowego (nie odzwierciedlonej w przedmiarze robét) Dom-Mar
podata i wycenita chtodnice kanalowg SWEGON (Centrala NW 16) na kwote — 1 szt — cena
6630,65 zt.

Cena oferty Dom-Mar wynosita 782 462,18 zt (brutto).

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odno$nie wyceniania w poz. 127 kosztorysu ofertowego Dom-Mar Sp. z 0.0. 4 sztuk zaworu kulkowego
zamiast wymaganych w przedmiarze 2 sztuk takiego zaworu Izba wskazuje, iz w tym przedmiocie nie
ma sporu pomiedzy zamawiajgcym i odwotujgcym. Jak przyznat zamawiajgcy w trakcie rozprawy
poprawienie oferty w zakresie tego typu niewielkiej omytki wykonawcy jest mozliwe i zasadne.

Izba réwniez potwierdza wypetnienie w tym przypadku przestanek art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory stanowi,
iz zamawiajgcy obligatoryjnie poprawia w ofercie omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Niezgodno$¢ tresci oferty z postanowieniami siwz jest w tym przypadku ewidentna — w sporzgdzonym
przez zmawiajacego przedmiarze robdt wymagano zaoferowania 2 szt. zawordw, a nie 4 szt. Natomiast
skorygowanie powyzszej ilosci wraz z jego konsekwencjami nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty.

Zasadne stato sie wiec nakazanie zamawiajgcemu doprowadzenia do zgodnosci tresci oferty
wykonawcy z postanowieniami siwz w ww. zakresie przez jej poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp.

W przedmiocie drugiej z okolicznosci faktycznych wskazanych jako podstawa odrzucenia oferty



odwolujgcego — braku wycenienia w kosztorysie ofertowym wykonania instalacji rurowej i armatury
regulacyjnej chtodnicy — Izba wskazuje, iz w tym przypadku nie wystgpita niezgodnos$¢ tresci oferty z
tre$cig siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i w zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do
zastosowania dyspozycji ww. przepisu.
Zasadnicze dla oceny tego typu okoliczno$ci bylo ustalenie znaczenia wymagan siwz w przedmiocie
ksztattu oferty warunkujgcych sposéb opisania i wyrazenia zobowigzania wykonawcy w odniesieniu do
oferowanego przedmiotu $wiadczenia.
W Swietle postanowienh siwz wykonawca zobowigzywat sie do wykonania cato$ci wskazanego
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przedmiotu zamowienia za okre$long i niezmienng cene ryczattowg, w ramach ktorej miat przyjgc i
uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci i koszty niezbedne do wykonania zaméwienia (pkt 6 rozdz. XlI siwz).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz tylko cze$¢ przedmiotu zamdwienia zostato przez zamawiajacego
opisana przy wykorzystaniu przedmiaru robot, ktéry powinien zosta¢ odzwierciedlony w kosztorysie
ofertowym. Wskazane przez zmawiajgcego sporzadzenie oferty w formie wyceny skroconej (pkt 5
rozdz. lll siwz) nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgco uszczegdtowione wymaganie co do zakresu
informacji podawanych odno$nie poszczegdlnych czesci zaméwienia w tego typu wycenie i podstawa
stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig siwz. W takim przypadku to wiasciwie wykonawca decydowat
0 szczegoOtowosci sporzgdzanego przez siebie kosztorysu ofertowego (w zakresie nie objetym
przedmiarem roboét).

Jakkolwiek nawet w przypadku ceny ryczattowej kosztorys ofertowy moze mie¢ znaczenie jako cze$é
oferty opisujaca zakres i sposob $wiadczenia wykonawcy, a nie tylko materiat pomocniczy do wyliczenia
ceny oferty (w zaleznosci od postanowien siwz w tym zakresie), to jednak niezgodnos¢ oferty z siwz
musi by¢ w takim przypadku wyrazna. To znaczy wobec braku szczegdtowych wymagan odno$nie
kosztorysu ofertowego i informacji w nim zawartych, wykonawca musiatby np. wskaza¢ tam materiaty
(rodzaj, ilos¢) czy technologie sprzeczne z wymaganymi przez zmawiajgcego albo nie opisa¢ rozwigzan
zamiennych, poming¢ cate czesci zamowienia, etc., a nie tylko opisa¢ ich wykonanie zbyt ogélnikowo.
Wobec powyzszego oraz deklaracji wykonawcy, iz jego oferta obejmuije cato$¢ przedmiotu zamowienia,
a w pozycji 204 kosztorysu ofertowego przyjat i wycenit catos¢ prac i dostaw niezbednych do
zamontowania urzgdzenia zgodnie z wymaganiami siwz i informacjami uzyskanymi w trakcie wizji
lokalnej, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz oferta wykonawcy nie obejmuje instalacji i armatury
chtodnicy.

Izba jeszcze raz podkresla, ze ryczattowy charakter ceny nie zwalnia wykonawcow z

obowigzku sktadania ofert, ktorych tre§¢ w petni odpowiadata bedzie i potwierdzata zgodnos¢

z wymaganiami siwz, rowniez w zakresie przygotowanego kosztorysu ofertowego. Jednakze
potwierdzenie to winno odbywac sie w zakresie i w sposob wyraznie wymagany w siwz, a nie

stuzy¢ do egzekwowania nominalnego przenoszenia opisu przedmiotu zamoéwienia do

kosztorysu ofertowego, ktérego ksztatt nie zostat wyraznie okreslony (brak przedmiaréw), a

do okres$lenia i wyegzekwowania zakresu zobowigzania wykonawcy wcale nie jest to

niezbedne. Ponadto ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy przesgdzajgcy o

objeciu ceng ofertowg catosci zakresu zamoéwienia moze w przypadku nigjasnosci

kosztorysu ofertowego, postuzy¢ jako okoliczno$¢ czy wskazdwka interpretacyjna

wskazujgca na zupetnos¢ i kompletnos¢ zakresu $wiadczenia wyrazonego w ofercie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



