Sygn. akt: KIO 171/11 KIO 172/11

WYROK
z dnia 11 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2011 r. w Warszawie odwotan skierowanych

w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2011 r. do

tgcznego rozpoznania, wniesionych 28 stycznia 2011 r. przez:

A Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spotka Akcyjna, 00-222 Warszawa, ul.
Sanguszki 1 (sygn. akt KIO 171/11),

B. Gildia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 20-135 Lublin, ul. Dworska 15B
(sygn. akt KIO 172/11),

od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego:
Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, 02-781 Warszawa, ul. Pileckiego 63

przy udziale:

- Sygnity Spétki Akcyjnej, 02-486 Warszawa, ul. Aleje Jerozolimskie 180

- WASKO Spotki Akcyjnej, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Consortia
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, 03-301 Warszawa, ul. Jagielloniska 74 (lider
konsorcjum - petnomocnik wykonawcéw), 2) ON TRACK INNOVATIONS LTD., ZH.R.
Industrial Zone, Rosh Pina 12000 (Izrael), 3) ASEC Spoétki Akcyjnej, 31-513 Krakow, ul.
Olszanska 5, 4) Trusted Informations Consulting spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 41a

— zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w
sprawach sygn. akt: KIO 171/11 i KIO 172/11,

Sygn. akt: KIO 171/11 KIO 172/11

- Polskiej Wytworni Papieréow Wartosciowych Spétki Akcyjnej, 00-222 Warszawa, ul.
Sanguszki 1, zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujgcego w sprawie sygn. akt KIO 172/11

orzeka:

1. Oddala odwotanie wniesione przez Polska Wytwornie Papieréw Wartosciowych
Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

2. Uwzglednia odwotanie wniesione przez Gildia spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie i nakazuje uniewaznienie czynnosci
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

3. Kosztami postepowania obcigza Polskg Wytwornie Papierow Wartosciowych Spotke
Akeyjna z siedzibag w Warszawie i Centrum Projektéw Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty postepowania odwotawczego
w wysoko$ci 30000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) — kwot
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych, w tym:

A koszty w wysoko$ci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez Polska Wytwornie Papieréow
Wartosciowych Spétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

B. koszty w wysokosci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez Gildia spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie,

2) dokona¢ wptaty kwoty 22200 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia dwa tysigce dwiescie



Zlotych zero groszy), w tym:

A koszty w wysokosci 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero
groszy) przez Polska Wytwérnie Papieréw Wartosciowych Spotke Akcyjng z
siedziba w Warszawie na rzecz Centrum Projektéw Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, stanowigcej
uzasadnione koszty strony obejmujgce wynagrodzenia petnomochnika,

B. koszty w wysokosci 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ziotych zero groszy) przez Centrum Projektow Informatycznych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na rzecz Gildia spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie, stanowigcej koszty
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postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytutu uiszczonego wpisu
od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie
petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 171/11 KIO 172/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie — prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,dostawe niespersonalizowanych blankietow
dowoddéw osobistych wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware
zapewniajacym komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu
osobistego”.

19 stycznia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy za posrednictwem faksu
przekazat wykonawcom, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do postepowania — informacije
o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkéw, z ktdrej wynikato, iz warunki udziatu spetnito 4 wykonawcow,
ktérzy zostang zaproszeni do dialogu: 1) Konsorcjum w sktadzie: Consortia spdtka z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum — petlnomocnik wykonawcoéw), ON TRACK
INNOVATIONS LTD. z siedzibg w ZH.R. Industrial Zone w Izraelu, ASEC S.A. z siedzibg w
Krakowie, Trusted Informations Consulting spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawa, (zwane
dalej réwniez ,Konsorcjum Consortia” lub ,Przystepujacym Konsorcjum Consortia”), 2)
Polska Wytwornia Papierow Warto$ciowych S.A. z siedzibg w Warszawie (zwana dalej
réwniez ,PWPW” ,Odwotujgcym PWPW” lub ,Przystepujgcym PWPW?”, 3) Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie (zwana dalej réwniez ,Sygnity” lub ,,Przystepujgcym Sygnity”), 4)
WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (zwana dalej réwniez ,WASKO” lub ,Przystepujgcym
WASKOQ”), natomiast dwoch pozostatych wykonawcédw, ktdrzy ztozyli wnioski o dopusczenie
do udziatu w postepowaniu zostato wykluczonych z postgpowania: 1) Konsorcjum w
skitadzie: DGT spédtka z 0.0. z siedzibg w Straszynie (lider konsorcjum — petnomocnik
wykonawcow), Allami Nyomida Nyrt z siedzibg w Budpaeszcie na Wegrzech, Challenge
Card Design Plastikkarten GmbH z siedzibg w Ratingen w Niemczech (zwane dalej
,Konorcjum DGT"), 2) Gildia spétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie.



28 stycznia 2011 r. Odwolujgcy: Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od czynno$ci Zamawiajgcego ,polegajacej na wyborze do dialogu konkurencyjnego”
wykonawcow: Konsorcjum Consortia, Sygnity oraz WASKO, ,poprzez uznanie, ze (...)
spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu zamowieniowym”.

Sygn. akt: KIO 171/11 KIO 172/11

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt
4 oraz art. 60d ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z warunkami udziatu w postepowaniu
okreslonymi w ogtoszeniu o zamowieniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci uznania, ze wykonawcy: Konsorcjum Consortia, Sygnity oraz
WASKO spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i wybrania tych wykonawcoéw do
zaproszenia do dialogu konkurencyjnego.

2. Wykluczenia wykonawcow: Konsorcjum Consortia, Sygnity oraz WASKO z postepowania,
jako wykonawcow, ktdrzy nie spetniajg warunkow udziatu w nim okre$lonych w ogtoszeniu o
zamowieniu.

Odwolujgcy podniédst nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

W stosunku do czynno$ci Zamawiajgcego — dopuszczenia do dialogu
konkurencyjnego Konsorcjum Consortia:

We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na potwierdzenie
wykonanych dostaw kart ID (sekcja ll.2.1 pkt 1.1 lit. a ogtoszenia) do Republiki Konga
przedstawiono dokument (referencje) wystawiony przez firme Zoupanos Consulting z
Lozanny w Szwaijcarii, prowadzonej jednoosobowo przez Frederica Zoupanos. Referencja ta
jest wystawiona na firme NAGRA ID, ktéra miata by¢ dostawca 6,02 min kart dla Republiki
Konga w ciggu 2 lat. Jako osobe kontaktowg wskazano ptk. B., rzekomo specjalnego
doradce MSW Republiki Konga. Przedtozone referencje nalezy uznac za niewiarygodne,
poniewaz brak jest referencji ze strony odbiorcy kart ID — organéw Republiki Konga, a
wykonanie 6,02 min kart ID dla Republiki Konga, ktora liczy 3,7 min ludno$ci wydaje sie
bardzo watpliwe. Wobec tego dokument referencyjny majacy potwierdza¢ spetnienie przez
warunkdéw udziatu w postepowaniu — w istocie tego nie potwierdza jako dokument
niewiarygodny, watpliwy i bardzo trudny do weryfikacji z punktu widzenia dostaw dla
Republiki Konga.

We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na potwierdzenie
wykonanych dostaw blankietéw dokumentéw tozsamosci lub dokumentow podrézy
wyposazonych w mikroprocesor, zatgczono dokument (referencje) odnoszacy sie do praw
jazdy dla Republiki Tanzanii, ktéry nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu (sekcja lll.2.1 pkt 1.1 lit. b ogtoszenia), gdyz prawo jazdy (zgodnie z
przepisami prawa polskiego majgcego zastosowanie do przedmiotowego postepowania) nie
jest dokumentem tozsamosci lub dokumentem podrézy. Na dowod wykonania powyzszej
dostawy zatgczono kopie umowy z 2009 r. i artykut prasowy, nie przedstawiono natomiast w
szczegolnosci zadnego dokumentu wystawionego przez odbiorce powyzszych praw jazdy.
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Ponadto przedstawiona kopia umowy obejmuje dostawe tylko 913.000 sztuk praw jazdy, a
wiec mnigj niz 1.000.000 sztuk blankietow dokumentéw tozsamosci lub dokumentéw podrézy
wyposazonych w mikroprocesor, ktéra to wielko§¢ stanowita warunek konieczny do
spetnienia.

Pomimo niewiarygodnosci powyzszych referencji majgcych potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy z naruszeniem ustawy pzp i ogloszenia o
zamowieniu nie zakwestionowat tych referenciji i uznat, ze Konsorcjum Consortia spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

W stosunku do czynno$ci Zamawiajgcego — dopuszczenia do dialogu
konkurencyjnego Sygnity:



Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczono referencje z
dostaw praw jazdy dla Republiki Federalnej Niemiec, bez podania wielkosci dostaw za
ostatnie 3 lata, a podana wielko$¢ obejmuje okres od 1999 r., zamiast od dnia 8 grudnia
2007 r., na podstawie dokumentu poswiadczajgcego wykonanie dostaw wystawionego w
dniu 14 marca 2008 r., nie obejmujgcego w szczegolnosci okresu od dnia 15 marca 2008 r.
do dnia 8 grudnia 2010 r. Powyzsze referencje mogtyby by¢ odniesione do warunku
okreslonego w sekgiji lll.2.1 pkt 1.1 lit. a ogtoszenia, jednakze nie sg wiarygodne w stosunku
do warunku przedstawienia ich za okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu, tj. w okresie od dnia 8
grudnia 2007 r. do dnia 8 grudnia 2010 r., gdyz nie sg dowodem wykonania dostaw
przedmiotowych praw jazdy w zadanym przez Zamawiajgcego okresie.

Referencje z dostaw dowodow osobistych dla Republiki Federalnej Niemiec, zostaty
podane w stosunku do dostaw dowodu osobistego starego typu, tj. w formie karty
laminowanej z rdzeniem papierowym, a nie grawerowanej laserowo. Ponadto Wykonawca
na podstawie dokumentu po$wiadczajgcego wykonanie dostaw wystawionego w dniu 24
stycznia 2008 r., ktory to dokument nie obejmuije okresu od dnia 25 stycznia 2008 r. do dnia
8 grudnia 2010 r., nie przedstawit dowodu na okolicznos¢, czy powyzsze dostawy
referencyjne obejmuja réwniez nowy, elektroniczny dokument grawerowany laserowo. W
zwigzku z powyzszym przedmiotowe referencje sg niewiarygodne.

Referencje z dostaw paszportow biometrycznych dla Wenezueli, ktére dotyczg sekc;ji
l.2.1 pkt 1.1 lit. b ogtoszenia, okreslajg dostawe strony poliweglandwej, a nie obejmujg
gotowej ksigzeczki paszportowej, na co wskazuje sama tres¢ tych referencji. W
konsekwenciji nie mozna tych referencji wykorzysta¢, gdyz nie dotyczg dokumentu podrozy,
tylko jego czesci (poliweglanowej strony personalizowanej). Referencje nie zawierajg
rowniez ilosci dostarczonej strony poliweglanowej, a tym samym nie mogg stanowi¢ dowodu
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na okoliczno$¢ dostarczenia deklarowanej w wykazie dostaw ilosci. W referencjach brak jest
potwierdzenia dostaw przez klienta konicowego, co czyni je niewiarygodnymi.

Referencje z dostaw paszportow biometrycznych dla Bosni i Hercegowiny stanowia,
iz w 2009 r. zostata powierzona Spoétce Bundesdrukerei produkcja 1,6 min paszportow
biometrycznych w okresie 4 lat. W referencjach brak jest dowodu na okoliczno$¢ wielkosci
faktycznie zrealizowanych dostaw w okresie 2009-2010. Dokument po$wiadczajgcy
wykonanie zamoéwienia nie stanowi dowodu na podstawie, ktérego mozna ustali¢ iloS¢
wykonanych dostaw. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe referencje sg niewiarygodne.

W stosunku do czynno$ci Zamawiajgcego — dopuszczenia do dialogu
konkurencyjnego WASKO:

Wykonawca Wasko S.A. nie udowodnit w ztozonym wniosku wykonania w
wymaganym okresie dostaw na podstawie punktu sekc;ji lll.2.1 pkt 1.1 lit. a ogtoszenia, tj. w
zakresie udowodnienia dostaw blankietéw wielowarstwowych, przeznaczonych do

technikg WASKO na skutek personalizaciji grawerowania laserowego. wezwania
Zamawiajgcego przedstawito dodatkowe referencje na podstawie ktérych Zamawiajgcych
uznat spetienie przez wykonawce powyzszego warunku. Odwotujgcy PWPW na dzien
sktadania odwotania nie miat dostepu do powyzszych referenciji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy PWPW rowniez stawia zarzut
niespetnienia warunku z sekciji lll.2.1 pkt 1.1 lit. a ogloszenia przez WASKO.

19 stycznia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy za posrednictwem faksu
przekazat rowniez wykonawcy Gildia spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie — zawiadomienie o
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 pzp.

28 stycznia 2011 r. Odwotujgcy: Gildia spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, w kiérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 pzp i niezgodne z prawem wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo tego, ze
Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowania i ztozyt wymagane dokumenty i
oswiadczenia na potwierdzenie ich spetniania.



2. Art. 24 ust. 12 pzp oraz art. 26 ust. 2b i ust. 3 pzp i niezgodne z prawem uznanie, iz
wykonawcy: Konsorcjum Consortia, Sygnity oraz WASKO, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, pomimo tego, iz warunkéw tych nie spetniajg, oraz niezgodne z prawem
wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw oraz uznanie za skuteczne zobowigzania o
przekazaniu potencjatu na podstawie art. 26 ust. 2b pzp, a co za tym idzie zaniechanie
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wykluczenia tych wykonawcdw z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

3. Przepis6w pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum DGT z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z powodu wszystkich wymienionych w
uzasadnieniu odwotania przyczyn.

Odwolujgcy Gildia wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

2. Powtérzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Zaproszenia Odwotujgcego do dalszego etapu procedury przetargowej.

Odwolujgcy podnidst nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, iz treS¢ ztozonego przez niego oSwiadczenia
,Zostata zmodyfikowana w stosunku do wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4A do wzoru
Whiosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”. Dalej Zamawiajacy stwierdza, iz
nalezato zlozy¢ oSwiadczenie o posiadaniu $wiadectwa bezpieczenstwa. Tymczasem z
treSci ogtoszenia o zamowieniu, a konkretnie z sekciji lll.1.4 pkt 2) wynika, iz Zamawiajacy
wymaga, aby wykonawca lub jego petnomocnik posiadat Swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nawigzat wspoiprace z podmiotem,
ktéry spetnia wymagania okres$lone w ogtoszeniu 0 zamédwieniu i ztozyt odwiadczenie, o
tresci: ,o5wiadczam, ze moj petnomocnik posiada $wiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego”. Zarzut Zamawiajgcego, iz tres¢ tego oSwiadczenia jest niezgodna z
przygotowanym wzorem o$wiadczenia, nie zastuguje na poparcie. Istotna jest bowiem tres¢
oswiadczenia — to co ono wyraza — a nie jego formuta, czy trzymanie sie wzoru. Brak
réwniez podstawy prawnej w przepisach pzp, aby ztozenie oSwiadczenia niezgodnego z
wzorem, moglo sta¢ sie przyczyng wykluczenia z postepowania.Oowa ,niezgodnosc¢”, polega
przy tym na uzyciu przywotanej powyzej frazy, zamiast frazy zawartej we wzorze:
»Lo8wiadczam, ze posiadam $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego”. Jest to jednak
konsekwencjg dopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci posiadania tego $wiadectwa
przez peilnomocnika wykonawcy. Zamawiajacy wskazuje, iz wobec faktu, ze Odwotujacy
ubiega sie 0 zamdwienie samodzielnie, brak jest mozliwosci ustanowienia petnomocnika w
rozumieniu art. 23 ust. 2 pzp. Tymczasem z zadnego postanowienia sekciji lll. 1.4 ogtoszenia
0 zamoOwieniu nie wynika, iz chodzi o peinomocnika w rozumieniu art. 23 ust. 2 pzp, a wrecz
przeciwnie. Odwotujgcy spetit wymaganie tam zawarte gdyz petnomocnik Odwotujgcego
posiada Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego, a stosowne do tej okolicznosci
oswiadczenie zostato ztozone Zamawiajacemu.

Odnosnie zarzutu Zamawiajgcego, iz: ,Sadna z dostaw (...) nie obejmuje dostaw
blankietow dokumentéw tozsamosci lub dokumentéw podrézy zgodnie z przepisami prawa
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polskiego”. Warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane w sekciji lll.2) ogtoszenia o
zamowieniu. Brak w tych postanowieniach wymagania, iz dostawa blankietéw dokumentow
tozsamosci lub dokumentéw podrézy ma byé dostawa ,zgodnie z przepisami prawa
polskiego”, abstrahujgc od tego, iz gdyby takie wymaganie znalazto sie w ogtoszeniu o
zamowieniu to bytoby niezgodne z przepisami pzp, w szczegdlnosci zas z przepisami prawa
wspolnotowego. Dostawy, kitére potwierdzajg doSwiadczenie wykonawcy sg dostawami
dokumentow tozsamosci zgodnie z przepisami prawa lokalnego dla odbiorcy dostawy.
Odnoszac sig do zarzutu Zamawiajgcego, iz dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, a konkretnie sekc;ji lll.2.1 pkt 1.1 lit. a i b, poniewaz ,nie



potwierdzajg spetniania warunkéw (...) nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. 8 grudnia 2010 r.”.
Wskazane przez Odwotujgcego w wykazie dostawy sg w toku realizacji, stanowig
Swiadczenia okresowe. Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu —w przypadku
Swiadczen okresowych — wykonawca przedstawia wykaz wykonywanych dostaw, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz kazda ze wskazanych dostaw miesci sie w
wyznaczonym warunkiem okresie. Natomiast zgodnie z warunkiem zawartym w ogtoszeniu
w sekgji l1.2.1 ppkt 2.1. ,do wykazu nalezy zatagczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze dostawy
w nim ujete zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie”. Kazda z zatgczonych
referencji potwierdza nalezyte wykonanie dostaw. Referencje te zostaty opatrzone datami
odpowiednio 15 i 22 grudnia 2010 r., bowiem zostaty wystawione po uptywie terminu
sktadania wnioskow i ztozone Zamawiajgcemu w wyniku uzupetnienia dokumentéw. Nie
mozna jednak utozsamia¢ daty wystawienia dokumentu z okolicznosciami, ktore taki
dokument potwierdza. Dokumenty te potwierdzajg nalezyte wykonanie dostaw od poczatku
(w wykazie dostaw wskazano daty wykonania, w tym ich poczatek) do dnia wystawienia
dokumentu, tj. odpowiednio do 15 i 22 grudnia 2010 r. Zatem dokumenty te nie tylko
potwierdzajg nalezyte wykonanie dostaw na dzien uptywu terminu sktadania wnioskéw, tj. 8
grudnia 2010 r., ale rowniez na dzien np. 8 grudnia 2009 r., 8 grudnia 2008 r. itd.,
potwierdzajg bowiem nalezyte wykonywanie dostaw w catym tym okresie. A zatem, jezeli
wymagane jest potwierdzenie czego$ mniej, tym bardziej dopuszczalne jest potwierdzenie
czego$ wiecej. Najistotniejszej jest jednak to, iz w my$| przepiséw rozporzadzenia w sprawie
dokumentow oraz przywotanego juz wyzej postanowienia ogtoszenia o zamaoéwieniu, nie
odnoszg sie do zadnej daty. Zadaniem referenciji jest bowiem, tylko i wylgcznie,
potwierdzenie nalezytego wykonania (lub wykonywania) zamoéwienia. Nie ma watpliwosci, ze
ztozone przez Odwolujgcego dokumenty wymaganie powyzsze spetniajg. Zatem twierdzenie
Zamawiajgcego dotyczace referencji, iz ,Takze tres¢ ww. dokumentdw nie potwierdza
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spetniania ww. warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu 8 grudnia 2010 r.”,
nie ma oparcia w rzeczywistym stanie faktycznym, a poza tym jest przejawem nie
znajdujgcego oparcia w przepisach pzp pomieszania instytucji prawnych. Czym innym jest
bowiem wykaz wykonanych (lub wykonywanych) dostaw, czym innym natomiast referencje.
Nie moze by¢ watpliwosci, iz wykaz dostaw potwierdza spetnianie przez Odwotujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, potwierdzajg to rowniez referencje, ale z dat ich
wystawienia Zamawiajgcy wycigga wnioski nie znajdujgce oparcia w przepisach prawa oraz
zasadach logiki. Ze ztozonego wykazu dostaw jednoznacznie wynika, iz dostawy i
odpowiadajgce im wartosci sg dostawami zrealizowanymi przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (zgodnie z ogtoszeniem), czyli przed
dniem 8 grudnia 2010 roku. Referencje potwierdzajg natomiasdt, iz dostawy z wykazu
zostaly wykonane nalezycie — zgodnie z przepisami pzp oraz orzecznictwem referencje nie
muszg potwierdza¢ terminéw, wolumenu, ani np. wartosci realizowanych dostaw.

W odniesieniu do WASKO:

Wykonawca ten powotuje sie w swoim wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na do$wiadczenie podmiotu o nazwie: 3M SPSL z siedzibg w Chadderton w
Wielkiej Brytanii. Tymczasem podmiot ten nie figuruje w angielskim rejestrze
przedsiebiorstw. Tym samym, brak jest podstaw do przyjecia, iz WASKO na uzytek
przedmiotowego postepowania moze postugiwa¢ sie doswiadczeniem tego podmiotu, a co
za tym idzie, spetnia warunki udziatu w postepowaniu (wobec utajnienia wykazu dostaw,
Odwotujgcy przyjmuje, ze brak mozliwosci powotania sie przez WASKO na doswiadczenie
tego podmiotu skutkuje niespetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu).

Dokument ztozony przez WASKO dotyczacy braku zalegtosci w optacaniu podatkow
jest niekompletny — na formularzu zamieszczono adnotacje, ze w celu uzyskania informaciji
dotyczacej podatku akcyzowego, nalezy zwréci¢ sie do odpowiedniego organu. Innymi stowy
dokument dotyczy jedynie czesSci zobowigzan podatkowych, a co za tym idzie nie potwierdza
barku zalegtosci podatkowych w zakresie wymaganym przez przepisy pzp.

W odniesieniu do Sygnity:



Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat podpisany przez Pana
Sylwestra J. Tymczasem udzielone tej osobie przez Sygnity S.A. petnomochictwo nie
obejmuje umocowania do ztoZenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajagcy wezwat tego wykonawce do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp
zobowigzania o udostepnieniu potencjatu przez Bundesdruckerei oraz Bundesdruckerei
International Services. Tymczasem brak jest w przepisach pzp podstawy prawnej do
wezwania do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu (uprawnienia takiego nie przyznaje
réwniez art. 26 ust. 3 pzp). Przyjgé¢ zatem nalezy, ze czynno$¢ Zamawiajgcego zostata
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dokonana niezgodnie z prawem, a w konsekwencji uzna¢ nalezy, powotane zobowigzanie za
nieztozone (bezskuteczne w przedmiotowym postepowaniu). To z kolei oznacza, iz Sygnity
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do Konsorcjum Consortia:

Konsorcjum Consortia ztozyto we wniosku oswiadczenie przed notariuszem na
okolicznos$¢, iz OTI Ltd. nie podlega postepowaniom upadtosciowym i likwidacyjnym.
Tymczasem w lIzraelu, gdzie OTI Ltd. ma siedzibe, wydawane sg stosowne zaswiadczenia
dot. przedmiotowych okolicznosci. Zaswiadczenia takie wydaje Ministerstwo Sprawiedliwosci
Izraela (Syndyk Gtéwny). Oznacza to, iz Konsorcjum Consortia nie ztozyto wymaganych
dokumentow i nie wykazato, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Konsorcjum Consortia powotuje sie na doswiadczenie podwykonawcy — NegralD, na
te okoliczno$¢ ztozylo we wniosku o$wiadczenie tego podmiotu. Analiza przedmiotowego
oswiadczenia prowadzi do wniosku, iz zakres prac wskazanych w o$wiadczeniu nie
koresponduje z przedmiotem zamoéwienia. Oznacza to, iz brak jest podstaw do uznania
takiego o$wiadczenia za spetniajgce wymagania art. 26 ust. 2 b pzp. Brak jest zatem
podstaw do uznania, iz Konsorcjum Consortia moze postugiwac sie doswiadczeniem
NegralD, a co za tym idzie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wniost pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi
na zadne z odwofan.

Na skutek wezwania Zamawiajgcego z 31 stycznia 2011 r. i przekazania kopii
odwotania Odwotujgcego PWPW, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie sygn.
akt KIO 171/11 nastepujacy wykonawcy:

- Sygnity (1 lutego 2011 r.),

- WASKO (1 lutego 2011 r.),

- Konsorcjum Consortia (3 lutego 2011 r.),
—wnoszgc o oddalenie odwotania.

$adna ze Stron nie kwestionowata interesu wykonawcow: Sygnity, WASKO oraz
Konsorcjum Consortia w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, do ktérego
kazdy z tych wykonawcéw zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
ustawowym terminie z zachowaniem wymogu przekazania kopii zgtoszenia przystapienia
Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp). Wobec tego Izba dopuscita ich do udziatu
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w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 171/11
jako uczestnikow tego postepowania (przystepujacych).

31 stycznia 2011 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z 28 stycznia 2011 r. i
przekazania kopii odwotania Odwotujgcego Gildia, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie
sygn. akt KIO 172/11 nastepujacy wykonawcy:

- Sygnity ,



- WASKO,
- Konsorcjum Consortia
—wnoszgc o oddalenie odwotania.

$adna ze Stron nie kwestionowata interesu wykonawcow: Sygnity, WASKO oraz
Konsorcjum Consortia w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, do ktérego
kazdy z tych wykonawcow zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
ustawowym terminie z zachowaniem wymogu przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia
Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp). Wobec tego Izba dopuscita ich do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 172/11
jako uczestnikéw tego postepowania (przystepujacych).

31 stycznia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Gildia w sprawie sygn. akt 172/11
Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A. , wnoszgc o uwzglednienie odwotania w
zakresie wykluczenia wykonawcdw w nim wskazanych.

Izba na podstawie przepisu art. 185 ust. 4 pzp oddalita opozycje Zamawiajgcego
przeciwko przystgpieniu PWPW, gdyz Zamawiajgcy zgtaszajgc opozycje nie
uprawdopodobnit, ze wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Odwotujgcego Gildia, po stronie ktérego zgtosit przystgpienie. Zamawiajgcy podniost
bowiem, iz PWPW nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwolujagcego
Gildia, gdyz tre$¢ przystgpienie wskazuje na to, ze jest zainteresowany zmniejszeniem
konkurencji w postepowaniu, co stanowi interes ujemny, ktory nie miesci sie w ramach
interesu, ktéry nalezy wykazaé, a ponadto niezaleznie od rozstrzygniecia Izby w tej sprawie
PWPW nie bedzie miata interesu do wniesienia skargi na to orzeczenie.

Izba zwazyta, iz interes jakim ma sie legitymowac zgtaszajacy przystapienie (art. 185
ust. 2) jest odrebng kategorig prawng od interesu w uzyskaniu zamowienia, ktdbrym musi sie
legitymowac wnoszgcy odwotanie lub skarge (art. 179 ust. 1 pzp). Nie ma w szczegolnosci
podstaw do ustalania istnienia tego interesu przez pryzmat interesu do antycypowanej przez
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Zamawiajgcego czynno$ci wniesienia przez PWPW skargi na orzeczenie w niniejszej
sprawie, ktore jeszcze nie zostato wydane. PWPW wskazata w zgloszeniu przystapienia, iz
ma interes w wykluczeniu wykonawcow: Sygnity, WASKO oraz Konsorcjum Consortia, to jest
tych samych wykonawcéw, ktérych wykluczenia domaga sie w swoim odwotaniu. Skoro
Zamawiajacy nie podwazat interesu PWPW we wniesieniu odwotania zmierzajacego
wytacznie do wyeliminowania z postepowania tych wykonawcéw, to nie moze skutecznie
podwazy¢ interesu PWPW w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ Odwotujgcego Gildia.
Przepisy pzp nie przewidujg instytucji przystgpienia do cze$ci odwotania, tak jak nie ma
mozliwosci przystapienia w czesci po stronie zamawiajacego, a w czesci po stronie
odwotujgcego, zatem za kazdym razem zgtaszajgcy przystgpienie decyduje, w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ ktorej strony ma ,wigkszy” interes. Nie sposéb odméwi¢ PWPW
interesu w popieraniu odwotania podnoszgcego dodatkowe, w stosunku do wtasnego
odwotania, zarzuty skierowane przeciwko tym samym wykonawcom.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz fakt zgtoszenia przez PWPW przystagpienia do
postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem wymogu przekazania
jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp), Izba dopuscita PWPW w
postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujacego Gildia w sprawie sygn. akt KIO 172/11
jako uczestnika tego postepowania (przystepujacego).

Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych i wpisy zostaty
uiszczone przez kazdego z Odwotujgcych — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec sprawdzenia w toku czynnoéci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz zadne
z odwotan nie podlega odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 189 ust. 2 pzp i braku zgtoszenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu
przez Strony, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktdrej Odwotujgcy poparli w catosci
whiesione odwotania, Zamawiajgcy wniost o oddalenie obu odwotan, a Przystepujgcy w
danej sprawie poparli stanowisko Stron, do ktorych przystapili.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnikéw zawarte w odwotaniach, zgtoszeniach
przystapien do postepowania odwolawczego oraz oswiadczen i stanowisk wyrazonych
na rozprawie w ztozonych pismach oraz ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:
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Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 9 listopada 2010 r. pod nr 2010/S_217-332956, w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit to ogloszenie o zamodwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen
oraz na swojej stronie internetowej (www.cpi.mswia.gov.pl), ktéra zostata wskazana w tresci
ogtoszenia.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 9 listopada 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajgcy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

W ocenie Izby zaréwno Odwotujgcemu PWPW jak i Odwotujgcemu Gildia przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp majg
zaréwno interes w uzyskaniu zamowienia oraz moga ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Odwolujgcy PWPW ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt wniosek o
dopuszczenie do dialogu, ktory zostat oceniony jako dajgcy podstawe do zaproszenia do udziatu w
nim, a zatem ma realng szanse na uzyskanie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Zachodzi rowniez mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego, w razie
udzielenia przez Zamawiajgcego zamoéwienia jednemu z wykonawcdw, ktérych dotycza zarzuty
podniesione w odwotaniu. Izba nie podziela w tym zakresie pojawiajgcego sie stanowiska
(wyrazonego np. przez Przystepujgcego Konsorcjum Consortia), iz odwolujgcy znajdujgcy sie w
takiej sytuacji, wobec tego, ze sam zostat zakwalifikowany do dalszego udziatu w postepowaniu, nie
moze wykazac¢ elementu szkody z art. 179 ust. 1 pzp. Takie stanowisko prowadzitoby do
pozbawienia wykonawcow, ktorzy zostali zakwalifikowani do dalszego etapu postepowan
dwuetapowych (przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem, dialog konkurencyjny),
jakiejkolwiek mozliwosci sktadania odwotan na naruszenie przez zamawiajgcych przepiséw
zwigzane z zaniechaniem wykluczenia innych wykonawcéw, ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu i majg zosta¢ zaproszeni do dalszego w nim udziatu, gdyZz podnoszenie
takich zarzutéow na pézniejszym etapie postepowania, w sczegdlnosci po wyborze oferty
najkorzystniejszej, bytoby spdzZnione z uwagi na uptyw zawitego terminu na wniesienie odwotania
okreSlonego w art. 182 pzp.
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Réwniez Odwotujacy Gildia ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt wniosek o
dopuszczenie do dialogu. Natomiast bezpodstawne wykluczenie przez Zamawiajgcego z
postepowania naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego
zamowienia publicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii poSwiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas dowody z: ogloszenia o
zamowieniu, zamiesczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego: wzoru wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wzoru oSwiadczenia dotyczacego poswiadczenia



bezpieczenstwa oraz wyjasnien nr 2 treSci ogloszenia z 1 grudnia 2010 r., wypetnionych na
dzien orzekania drukdw protokotu postepowania, wnioskdw ztozonych przez wykonawcéw:
Sygnity, WASKO, Konsorcjum Consortia oraz Gildia, wraz z pismami Zamawiajgcego
wzywajgcymi do ich uzupetnienia oraz udzielonymi przez tych wykonawcow odpowiedziami i
uzupetnionymi dokumentami, oraz innych pism i dokumentéw wymienionych i oméwionych w
treSci uzasadnienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnikdéw ztozone na piSmie w ramach Srodkow
ochrony prawnej oraz ztozonych na pi$mie i wyrazonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniach i podlegajgcych rozpoznaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie w
sprawie sygn. akt. KIO 171/11 oraz zarzuty odwotania w sprawie sygn. akt KIO 172/11
dotyczace Przystepujacych: Sygnity, Wasko oraz Konsorcjum Consortia — nie zastugujg na
uwzglednienie. Natomiast odwotanie w sprawie sygn. akt. KIO 172/11 zostalo uwzglednione
z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw dotyczgcych niezasadnosci wykluczenia z
postepowania Odwolujacego Gildia.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita kluczowg dla obu odwotarn treS¢ warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia okreslong w w sekciji lll.2.1 ogtoszenia
0 zamowieniu Warunki udziatu. Sytuacja podmiotowa wykonawcdw, wtym wymogi
dotyczgce wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego:
»1. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca spetniat ponizsze warunki:
1.1 Wykonawca musi wykazac sie niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem, tj. nalezytym
wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywaniem, w
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okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie:
a) co najmniej jednej dostawy co najmniej 5 000 000 sztuk blankietow wielowarstwowych,
przeznaczonych do personalizacji technikg grawerowania laserowego

i

b) co najmniej jednej dostawy co najmniej 1 000 000 sztuk blankietéw dokumentow
tozsamosci lub dokumentéw podrézy wyposazonych w mikroprocesor”.

Nadto Izba ustalita w toku rozprawy, iz Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w sekgiji lll.2.1 pkt 1.1 (zaréwno w
stosunku do elementu z litery ,a” jak i ,b”) w nastepujacy sposoéb. W razie uznania, ze jedna
z pozycji wykazu dostaw potwierdza spetnienie danego elementu warunku udziatu w
postepowaniu, nie badat juz dalszych pozycji wykazu. Cho¢ w dokumentacji postepowania
nie zostato to odzwierciedlone, Zamawiajgcy wskazat na rozprawie, ktére pozycje z wykazéw
przystepujacych po jego stronie wykonawcow (Konsorcjum Consortia, Sygnity oraz WASKO)
zbadat i uznat za potwierdzajgce spetnianie warunku w stosunku do elementu ,a” i ,b”
warunku. Jednoczesnie Zamawiajgcy w ogodle odstgpit od punktowania wnioskow w celu
ustalenia rankingu wykonawcow najlepiej spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, co
znalazto odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania w zawiadomieniu o wynikach oceny
spetniania warunkéw. Zdaniem Zamawiajgcego ztozenie mniejszej liczby wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (szesciu), niz liczba wykonawcoéw, ktorych
Zamawiajacy zobowigzat sie zaprosi¢ do dialogu (siedmiu), uprawniata go do takiego
postepowania.

Powyzsze ustalenia majg w nastepujgce konsekwencje dla sposobu rozpoznania
przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcego PWPW dotyczgcych spetnienia przez
wykonawcow przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w sekcji ll.2.1 pkt 1.1 lit. a i b. Stwierdzenie przez Izbe, iz Zamawiajgcy btednie
ocenit dang dostawe jako potwierdzajgca spetnianie warunku, musiatoby spowodowaé
konieczno$¢ powtdrzenia badania i oceny wnioskdéw przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie
brak w odwotaniu zarzutdéw przeciwko tej jednej dostawie uznanej przez Zamawiajgcego za



wystarczajgcg na potwierdzenie danego elementu warunku, powoduje koniecznos¢ uznania
zarzutu jego niespetniania za niezasadny. lzba wzieta powyzsze ustalenia pod uwage
rozpoznajgc zarzuty odwotania w sprawie sygn. akt KIO 171/11. Zuwagi na to, ze z mocy
przepisu art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktédre nie bylty zawarte w
odwotaniu, takiemu sposobowi rozpoznania zarzutow Odwotujacego PWPW nie stoi na
przeszkodzie, iz Odwotujgcy Gildia réwniez podniést w swoim odwotaniu zarzuty dotyczace
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niespetniania przez Przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Zarzuty podniesione w sprawie sygn.
akt KIO 172/11 nie pokrywajg sie z zarzutami podniesionymi przez Odwotujgcego PWPW,
gdyz sprowadzajg sie do kwestionownia potwierdzenia posiadania wymaganej wiedzy i
do$wiadczenia z uwagi na naruszenie przepisu art. 26 ust. 2 b pzp.

l. Zarzuty dotyczace wniosku Konsorcjum Consortia:
[KIO 171/11]:

Izba stwierdzita, iz w zakresie spetniania elementu ,b” warunku z sekciji lll.2.1 pkt 1.1
ogtoszenia Odwotujgcy PWPW nie podniést zadnych zastrzezen do poz. 2 wykazu
»Elektroniczne dokumenty tozsamosci dla Republiki Ekwadoru” z wolumenem dostaw na
poziomie 2 000 000. Tymczasem Zamawiajgcy na podstawie tej dostawy stwierdzit, iz
Przystepujacy Konsorcjum Consortia spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Wobec tego
zarzuty odwotania skierowane przeciwko poz. 3 wykazu ,Elektroniczne mikroprocesorowe
dokumenty Prawa Jazdy dla obywateli Tanzanii — projekt w trakcie realizaciji”, nie podwazajg
prawidtowosci oceny spetniania warunku w zakresie lit. ,b” przez Zamawiajgcego, ktory
dodatkowo wskazat na rozprawie, iz oczywistym jest, ze dostawa z wolumenem okreslonym
ponizej wymaganego 1 min sztuk nie mogta by¢ zaliczona na poczet potwierdzenia
spetniania warunku.

W zakresie spetniania elementu ,,a@” warunku z sekc;ji ll.2.1 pkt 1.1 ogtoszenia
Odwolujgcy PWPW wskazat wytgcznie na niewiarygodno$¢ referencii (zwigzanej z liczbg
ludno$ci oraz wystawieniem przez jednoSobowg spdtke ze Szwajcarii) zatgczonej na
potwierdzenie dostawy wskazanej w poz. 1 wykazu ,Dostawa blankietow wielowarstwowych,
przeznaczonych do personalizacji technikg grawerowania laserowego — Narodowy Dowéd
Tozsamosci dla obywateli Congo”, nie wskazujgc ani w odwotaniu, ani na rozprawie zadnych
konkretnych dowodéw podwazajgcych fakt wykonania wskazanego w wykazie wolumenu
dostaw 6,02 min sztuk przez NAGRA ID na rzecz Zoupanos Counsulting. Pomimo
wskazania w wykazie obok tej ostatniej firmy réwniez Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Republiki Konga (ze stolicg w Brazzaville), bezposrednim odbiorcg dostaw byt wystawiajacy
referencje Zoupanos Consulting. Btedne jest przy tym stanowisko Odwotujgcego, iz w takim
przypadku, skoro przedmiot dostaw byt przeznaczony do uzycia na potrzeby wykonania
dokumentow tozsamosci Republiki Konga, Zamawiajgcy winien domagac sie referencji od
tak rozumianego ,,odbiorcy koncowego”, to jest Republiki Konga. W orzecznictwie i doktrynie
nie budzi bowiem watpliwo$ci dopuszczalno$¢ wykazywania sie zamowieniami
realizowanymi na rzecz bezpo$redniego odbiorcy dostaw (tu Zoupanos Consulting), nawet
jezeli uzytkownikiem koncowym przedmiotu dostaw byt inny podmiot (tu Republika Konga).
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Ponadto Przystepujacy Konsorcjum Consortia ujawnit na rozprawie (pismo z 2 lutego
2011 r. od Zoupanos Consulting), iz w rzeczywisto$ci byto tu jeszcze wiecej ogniw
posrednich, gdyz Zopupanos Consulting jako podmiot odpowiedzialny za koordynacije
projektu oraz kontrole jako$ci zakupita blankiety na rzecz Cides Invest & Trade Ltd. z
siedzibg w Lozannie (Szwajcaria), ktdra byta Glownym Dostawcg rzgdu Konga. Wyjasnienie
to w zaden sposo6b nie zmienia, a wrecz potwierdza, stan faktyczny wynikajgcy z
zatgczonego do wniosku Konsorcjum Consortia wykazu i referenciji — NAGRA ID wykonata
dostawy blankietow na rzecz odbiorcy Zopupanos Consulting. Odwotujgcy nie podniost
zadnych zastrzezen do zlozonego na rozprawie pisma, wystawionego przez ten sam



podmiot co referencja. Nie wiadomo réwniez na jakiej podstawie z faktu, iz Zoupanos
Consulting jest prowadzona w okreslonej formie organizacyjno-prawnej (tzw. jednoosobowa
spotka), nalezy wywodzi¢ negatywne skutki dla Przystepujacego Konsorcjum Consortia.
Natomiast sam fakt, iz ludno$¢ tego panstwa liczy mniej (wedtug r6znych danych
prezentowanych na rozprawie od 3,7 do 4,1 min ludzi) niz 6,02 min nie jest podstawg do
wyciggniecia innego wniosku, niz taki, ze Republika Konga zaméwita dostawe blankietéw z
zapasem na przyszto$¢, co nie oznacza, ze wytworzono na chwile obecng wiecej
dokumentow niz jest obywateli. Nie ma réwniez podstaw dla zakladania z géry, iz dostawy
zwigzane z programami dotyczgacymi dokumentdéw w okreslonym rejonie Swiata, sg
niewiarygodne. Jezeli Odwotujgcy dysponowat odpowiednimi dowodami to powinien nimi
poprze¢ swoje ogdlnikowe stwierdzenia o niewiarygodnosci tych referencji.

[KIO 172/11]:

Nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego Gildia, iz w Izraelu wystawia sie dokument
potwierdzajacy, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, ktéry nalezato ztozy¢
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministow w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamwiajgcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817; zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie rodzaju
dokumentow”). Odwolujacy nie przedstawit na poparcie swojego twierdzenia zadnego
dowodu poza wydrukiem z powszechnie dostepnej strony internetowej, potwierdzajacy fakt
istnienia ogolnodostepnej elektronicznej bazy ogloszen Syndyka Gtéwnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Panstwa Izrael, co nie byto sporne miedzy Stronami. Natomiast
Przystepujacy Konsorcjum Consortia ztozyt na rozprawie pisemne o$wiadczenie izraelskiego
adwokata Zvi Cohena z 1 lutego 2011 r. Odwotujacy Gildia, ani Przystepujacy PWPW nie
podwazali na rozprawie wiarygodnosci tego dokumentu. W ocenie Izby opinia lokalnego
prawnika dodatkowo potwierdza, iz stanowisko Odwotujgcego Gildia, iz w Izraelu wydaje sie
dokumenty w zakresie dotyczgcym likwidaciji i upadiosci, jest btedne. Nie zostata zatem
podwazona prawidtowo$¢ postgpienia w przypadku podmiotu z siedzibg w Panstwie Izrael w
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sposob przewidziany w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentow.
Jednocze$nie wobec braku w odwotaniu innych zarzutéw skierowanych przeciwko
przedstawionemu przez Konsorcjum Consortia oSwiadczeniu ztozonym przed notariuszem
przez osoby upowaznione do reprezentaciji Spdtki OTl w zakresie tych okolicznosci
niepodlegania wykluczeniu z postepowania, Izba nie byta uprawniona do badania jego
prawidtowosci jako dokumentu odpowiadajgcego wymogom wskazanym w § 4 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentow.

Odwolujgcy nie wskazat na rozprawie w jaki sposéb zarzut opisany zdawkowo i
enigmatycznie w odwotaniu jako ,zakres prac wskazanych w o$wiadczeniu nie koresponduje
z przedmiotem zamoéwienia” miatby powodowac, iz oswiadczenie firmy NagralD nie speinia
wymagan art. 26 ust. 2b pzp. Z uwagi na to, ze zarzut ten zostat ledwie zarysowany w ten
sposob w odwotaniu, nie mégt by¢ uwzgledniony przez Izbe, gdyz obowigzkiem
Odwolujgcego byto wskazanie na czym polega naruszenie tego przepisu przez
Zamawiajgcego.

Il. Zarzuty dotyczace wniosku Sygnity:
[KIO 171/11]:

Izba stwierdzita,iz w zakresie spetniania elementu ,b” warunku z sekcji lll.2.1 pkt 1.1
ogtoszenia Odwotujgcy PWPW nie podniést Zadnych zastrzezen do poz. 3 wykazu
.Paszporty i paszporty biometryczne z mikroprocesorem Republiki Federalnej Niemiec z
wolumenem dostaw wskazanym w wykazie jako ,>80 mIn dokumentéw (w tym ca. 15 min
paszportéw biometrycznych). Tymczasem Zamawiajgcy na podstawie tej dostawy ocenit, iz
Przystepujgcy Sygnity spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Wobec tego zarzuty
odwotania dotyczgce poz. 2 wykazu ,Paszporty biometryczne z mikroprocesorem Bosni i
Hercegowiny” oraz poz. 5 wykazu ,Wenezuelskie Paszporty biometryczne z
mikroprocesorem”, nie podwazajg prawidtowosci oceny spetiania warunku w zkresie lit. ,b”
dokonanej przez Zamawiajgcego — wytgcznie na podstawie badania poz. 3 wykazu.

W zakresie spetniania elementu ,a” warunku z sekgcji ll.2.1 pkt 1.1 ogloszenia,
zarzuty Odwotujgcego PWPW dotyczg, po pierwsze: poz. 1 wykazu ,Prawa jazdy Republiki



Federalnej Niemiec z wolumenem dostaw i datami wykonania wskazanym w wykazie w
nastepujacy sposob: ,40 min dokumentow” oraz ,,02.01.1999” (pocztatek) i ,ciagty” (koniec),
po drugie: poz. 4 wykazu ,Dowody osobiste i dowody osobiste z mikroprocesorem Republiki
Federalnej Niemiec”. W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat, iz dokonat oceny spetniania
przez Przystepujgcego warunku na podstawie badania poz. 1 wykazu, wobec tego Izba
réwniez wtym przypadku rozpoznata zasadno$¢ zarzutéw odwotania w zakresie czynnosci
badania dokonanej przez Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, iz wszystkie zastrzezenia
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Odwolujgcego odno$nie poz. 1 z wykazu zatgczonego do wniosku Przystepujacego Sygnity,
nie majg oparcia ani w tresci warunku wskazanej w ogtoszeniu o0 zaméwieniu, ani w
przepisach ustawy pzp i przepisach wykonawczych do niej.

Po pierwsze, btedne jest stanowisko Odwotujacego PWPW, iz wymagane jest by
referencje potwierdzaty wykonywanie dostaw ,ciaglych” az do terminu sktadnia wniosku. Z
danych zawartych w wykazie wynika¢ ma bowiem potwierdzenie spetiania warunku, przy
czym moze to nastgpi¢ wczesniej niz przed dniem, w ktdrym przypada termin sktadania
wniosku. Natomiast uprawnienie wykonawcow do wykazywania sie wymaganym
do$wiadczeniem uzyskanym az do terminu sktadania wnioskéw, nie oznacza obowigzku
wykazania sie przez wykonawcéw wskazujgcych dostawy niezakonczone, potwierdzenia ich
nalezytego wykonywania az do tego terminu. Pomijajgc okolicznos¢, iz w takim przypadku,
obiektywnie rzecz ujmujac, musiatby by¢ to referencje uzyskane specjalnie na potrzeby
konkretnego postepowania i moglyby zosta¢ ztozone dopiero w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, nie ma takiego wymagania ani w obowigzujgcych przepisach
dotyczgcych zaméwien publicznych, ani w tresci ogtoszenia o zamdwieniu sformutowanym
przez Zamawiajgcego. Natomiast zupetnie inaczej przedstawiataby sie sytuacja, gdyby
wykazano, iz w okresie pomiedzy datg wystawienia referencji a terminem skiadania
whnioskéw zaszty okolicznosci $wiadczgce o nienalezytym wykonaniu takiej dostawy ciggtej.
Odwolujgcy PPW nie przedstawit jednak w tym zakresie zadnych dowodéw wskazujacych na
takie okoliczno$ci, wobec tego nie podwazyt zasadno$ci uznania przez Zamawiajgcego
referencji sporzadzonej 14 grudnia 2008 r.

Po drugie, nie znajduje oparcia w treSci warunku zawartego przez Zamawiajgcego w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu, iz wymagany wolumen dostaw (dla elementu ,,@” warunku 5 min
sztuk) ma by¢ wykonany w okresie trzech lat przed terminem sktadania wnioskéw, w ten
sposob, ze dla dostaw rozpoczetych wczesnigj niz trzy lata wstecz przed tym terminem
zaliczeniu podlega wytacznie liczba sztuk przypadajgca na 3-letni okres referencyjny. Przy
braku takiego zastrzezenia, powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie
dopuszczalno$¢ wykazywania sie dostawami, ktérych realizacja rozpoczeta sie wcze$niej,
uznajgc za rozstrzygajace by moment ich zakohczenia lub trwania przypadat nie dawniej niz
3 lata wstecz przed wymaganym terminem. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz 3-letni okres
wskazany przez Zamawiajgcego jest niczym wiecej tylko odzwierciedleniem postanowien
rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentow, ktére pozwala na zgdanie wskazania
doswiadczenia nabytego nie dawniej niz 3 lata wstecz przed terminem skfadania wnioskow.

Natomiast Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw podwazajgcych fakt, iz
dostawa z poz. 1 wykazu Przystepujgcego Sygnity jest wykonywana od 1999 roku.
Odwolujgcy nie zajat rowniez stanowiska odno$nie pewnej rozbieznosci pomiedzy wykazem,
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gdzie wskazano ponad 40 min sztuk a trescig referencji, w ktorej mowa jest o 33 min sztuk.
Wszelkie watpliwosci w tym zakresie usuwa jednak ztozony przez Przystepujgcego Sygnity
na rozprawie dokument referencyjny z 28 wrzesnia 2010 roku, w ktérym zaktualizowano
liczbe wykonanych praw jazdy na ten dzien na ponad 39 min sztuk. Dowodzi to
jednoczesnie, iz nawet w okresie od 14 grudnia 2008 r. do 28 wrze$nia 2010 r., w catosci
przypadajgcym w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a wiec
zgodnie z pogladem Odwotujacego, wykonano 6 min sztuk dokumentow.

[KIO 172/11]:



Izba uznata za bezpodstawny zarzut Odwotujgcego Gildia, iz wniosek
Przystepujacego Sygnity o dopuszczenie do udziatu w dialogu zostat podpisany przez
petnomocnika, ktéry nie miat umocowania do dokonania tej czynnosci. Izba ustalita, iz do
wniosku Przystepujgcego Sygnity zostato zatgczony dokument petnomocnictwa z 30
listopada 2010 r., w ktorego tresci zarzad tej spotki akcyjnej ustanowit ,petnomocnika w
osobie Pana Sylwestra J.”, ktéremu udzielit ,pelnomocnictwa do samodzielnego
reprezentowania Sygnity w postepowaniu”, ktérego tryb, nazwa i numer sprawy zostaty
dokfadnie opisane. Ponadto w dalszej cze$ci dokumentu wskazano, iz ,niniejsze
petnomocnictwo obejmuje réwniez umocowanie do” i tu wymieniono w czterech punktach: po
pierwsze, wnoszenie przystugujgcych srodkéw ochrony prawnej, jak rowniez zgtaszanie
przystgpien, po drugie, wnoszenia pism do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Krajowe;j
Izby Odwotawczej i sgdu okregowego, po trzecie, reprezentowanie na posiedzeniu i
rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg oraz przed sgdem okregowym, po pigte, cofanie
whniesionych odwotan oraz skarg —w stosunku do wszystkich tych czynnosci wskazujac, iz
sg zwigzane z konkretnym opisanym powyzej postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W ocenie Izby nie ma zadnych watpliwosci, iz osoba fizyczna, kiéra zostata
umocowana przez organ upowazniony do reprezentacji osoby prawnej do samodzielnej
reprezentacji tej osoby prawnej w toku catego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jest uprawniona miedzy innymi réwniez do ztozenia w imieniu tej osoby prawnej
whniosku o dopuszczenie do udziatu w tym postepowaniu. Izba nie znalazta Zadnych podstaw
do uznania, iz Sylwester J. nie byt umocowany do podpisania wniosku o dopuszczenie do
dialogu prowadzonego przez Zamawiajgcego w imieniu Sygnity S.A.

W ocenie Izby niestuszne jest rowniez stanowisko Odwotujgcego Gildia, iz
niedopuszczalne jest w trybie art. 26 ust. 3 pzp uzupetianie samego dokumentu
zobowigzania do udostepniania zasobow, co ma w niniejszej sprawie ma powodowac
niespetnienie przez Przystepujgcego Sygnity warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania wiedzy i doSwiadczenia i zdolnosci finansowych.
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W toku badania ztozonych wnioskdéw Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3
pzp Przystepujgcego do udowodnienia, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawienia w tym celu pisemnego zobowigzania
podmiotéw: Bundesdrukerei GmbH oraz Bundesdrukerei International Services GmbH (obie
niemieckie spotki z siedzibg w Berlinie, ktérych nazwy wystepowaty w dokumentach
zatgczonych do wniosku), do oddania mu zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
zdolnosci finansowych na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. W
odpowiedzi w zakreslonym terminie Przystepujacy Sygnity przedstawit dwa oSwiadczenia z 7
grudnia 2010 r. podpisane w imieniu kazdej z tych spdtek dotyczgce udostepnienia wiedzy i
do$wiadczenia (obie spdtki) oraz zdolnosci finansowych (tylko Bundesdrukerei GmbH).

W ocenie Izby wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2b dokument dotyczacy
potwierdzenia dysponowania zasobami podmiotow trzecich, podlega uzupetieniu w trybie
art. 26 ust. 3 pzp tak jak kazdy inny dokument dotyczacy potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Wobec koniecznosci zaliczenia dokumentu tego rodzaju za
mieszczacy sie w kategorii dokumentdw opisanych w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp, bez
znaczenia jest czy zostat on odrebnie wymieniony w rozporzadzeniu wykonawczym w
sprawie rodzaju dokumentéw wydanym na podstawie delegaciji zawartej w ust. 2 art. 25 pzp.
Odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku, iz wobec niewymienienia tego rodzaju
dokumentu dotyczgcego udostepnienia zasobdw podmiotu trzeciego w rozporzgdzeniu
wykonawczym, zamawiajgcy nie majg prawa, nie tylko wzywania do uzupetnienia takich
dokumentow, ale w ogole do zgdania ich zatgczenia do skladanych wnioskéw lub ofert.
Jednoczes$nie skoro ustawodawca przyznat wykonawcom mozliwo$¢ powotywania sie na
zasoby udostepniane przez podmioty trzecie, to tym samym majg oni prawo i obowigzek
przedtozenia odpowiednich dokumentéw we wniosku lub w ofercie albo, jezeli tego nie
uczynili lub ztozone dokumenty zawierajg btedy — na skutek wezwania do uzupetnienia tych
dokumentow.

Wobec tego Izba nie uwzglednita zarzutu Odwotujgcego Gildia, iz Zamawiajgcy z



naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 pzp wezwat Przystepujgcego Sygnity do uzupetnienia
dokumentu zobowigzania do udostepnienia mu zasobéw przez Bundesdrukerei GmbH oraz
Bundesdrukerei International Services GmbH.

lll. Zarzuty dotyczgce wniosku WASKO:
[KIO 171/11]:

Odno$nie elementu ,a” warunku z Sekciji lll.2.1 pkt 1.1 ogloszenia Izba nie
stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny, iz wykonawca ten potwierdzit
spetnianie warunku w zlozonym wykazie i referencjach objetych tajemnicg przedsigbiorstwa,
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ktérej Odwotujacy nie kwestionowat, opierajgc zarzut wytacznie na fakcie wezwania
Przystepujacego WASKO w zakresie lit. ,a” warunku przez Zamawiajgcego do uzupetienia
dokumentow.

[KIO 172/11]:

Nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego Gildia, iz Przystepujgcy WASKO nie moze na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powotywac sie na
do$wiadczenie podmiotu o nazwie: 3M SPSL z siedzibg w Chadderton w Wielkiej Brytanii,
gdyz nie dowiodt, iz firma 3M SPSL nie istnieje, zatem wykonawca nie moze powolywac na
jej doswiadczenie. Tymczasem zaréwno z dokumentéw jawnych jak i objetych przez
tajemnica przedsiebiorstwa we wniosku Przystepujgcego WASKO, wynika, iz taki podmiot ak
istnieje i dziata aktualnie pod firmg 3M Security Printing and Systems Limited. Dodatkowo
wszelkie watpliwosci w tym zakresie rozwiat ztozony przez Przystepujacego WASKO na
rozprawie dokument z oficjalnego Rejestratora Spotek dla Anglii i Walii (Comanies House), z
ktérego wynika, iz spotka ta jest zarejestrowana pod nr 3658741, a 10 pazdzirnika 2006
dokonano wpisu dotyczgcego zmmiany nazwy z Security Printing And Systems Limitet na
aktualnie obowigzujgca.

Niestuszny jest rowniez zarzut Odwotujgcego Gildia, iz zaswiadczenie dotyczace
braku zalegtosci w optaceniu podatkéw zatgczone do wniosku WASKO jest niekompletne,
gdyz nie potwierdza braku zalegto$ci w zakresie podatku akcyzowego. Z przepisu art. 24 ust.
1 pzp wynika, iz z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zalegajg z uiszczeniem
podatkow lub optat, z wyjatkiem przypadkéw gdy uzyskali przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wlasciwego organu. Cho¢ to zamawiajgcy wskazuje dokumenty w ogtoszeniu
dokumenty jakich zada, to ich rodzaje sg Scisle okre$lone wydanym na mocy delegacii
zawartej w art. 25 ust. 2 pzp rozporzadzeniu w sprawie rodzaju dokumentéw. W zakresie
dotyczgcym niezaleganiu z optacaniem podatkow zamawiajgcy moze zgdac ztozenia
os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, ktére obejmuje
swoim zakresem w petni podatki i optaty, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 pzp. Poza
tym odwiadczeniem zamawiajgcy moze domagac sie ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w
przepisie § 2 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia. Zakres podatkéw i optat objetych tym
dokumentem zostat okreslony miedzy innymi przez wskazanie jako organu wydajgcego to
zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Wobec tego wytgcznie podatki
mieszczace sie we wlasciwosci rzeczowej i miejscowej naczelnika urzedu skarbowego mogg
by¢ objete zakresem wydanego o$wiadczenia. Odwotujgcy nie kwestionowal, iz
zaswiadczenie zatgczone do wniosku WASKO zostalo wydane przez niewtasciwego
miejscowo naczelnika. Natomiast nie znajduje oparcia w przepisach ustawy pzp,
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rozporzgdzenia a takze postanowieniach ogtoszenia o zamowieniu domaganie sie, by
zaswiadczenie wydane przez naczelnika urzedu skarbowego miato potwierdzac niezaleganie
z ptatno$cig podatku akcyzowego, dla ktdrego wtasciwym rzeczowo sg naczelnik urzedu
celnego i dyrektorzy izby celne wyznaczone przez ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych, co wynika z ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.
Przystepujacy WASKO przedstawit w tym zakresie na rozprawie w petni przekonujgce



urzedowe wyjasnienie od Naczelnika Drugiego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-
Biatej, ktdre znajduje oparcie w obowigzujgcych przepisach dotyczacych podatkéw, w tym w
przepisach ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w zakresie sposobu
postepowania z podaniami dotyczgcymi spraw podlegajgcych wtasciwosci réznych organéw
podatkowych, co wyjasnia w petni rzeczywiste znaczenie kwestionowanej przez
Odwolujgcego Gildia adnotacji dotyczacej podatku akcyzowego.

IV. Zarzuty dotyczgce wykluczenia Odwotujacego Gildia [KIO 172/11]:

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzuty odwotania co do niezasadno$ci wykluczenia
przez Zamawiajgcego odwotujgcego Gildia sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp z trzech powodoéw wskazanych w zawiadomieniu o
wykluczeniu.

Izba nie stwierdzita, iz treS¢ o$wiadczenia ztozonego przez wykonawce jest
niezgodna z treScig sekciji lll. 1.4 pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu - Inne szczegdlne warunki,
ktérym podlega realizacja zamowienia:

»1) Zamawiajgcy informuje, ze w toku przedmiotowego postepowania oraz w toku realizaciji
zawartej w jego wyniku umowy, wystapig informacje niejawne w rozumieniu ustawy z dnia
22.1.1999 r. o ochronie informacji niejawnych.

2) Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca lub jego pethomocnik posiadat, wazne na dzien
sktfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, $wiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego pierwszego stopnia w rozumieniu art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 4 pkt
1 ustawy z dnia 22.1.1999 r. o ochronie informaciji niejawnych lub o$wiadczyt, iz przediozy
przedmiotowe $wiadectwo bezpieczenstwa najp6zniej w dniu rozpoczecia dialogu
konkurencyjnego;

3) Zamawiajgcy wymaga, aby kazda z oséb uczestniczgcych w imieniu wykonawcy w
dialogu konkurencyjnym w zakresie okre$lonym w pkt. 1 posiadata poSwiadczenie
bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg
"tajne" w rozumieniu ustawy z dnia 22.1.1999 r. o ochronie informaciji niejawnych”.

Izba stwierdzita, iz jedyna istniejgca niezgodnos$¢ oswiadczenia ztozonego przez
Odwotujgcego Gildia to wytacznie niezgodnos¢ z proponowanym wzorem oswiadczenia
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zamieszonym na stronie internetowej Zamawiajgcego, o ktérym to wzorze ogtoszenie wprost
nie wspomina —w Informacjach dodatkowych ogloszenia zawarta jest jedynie informacja, ze
wzoér wniosku dostepny jest na tej stronie, a w treSci tego wzoru znajduje sie dopiero
odestanie do wzoru oswiadczenia dotyczgcego Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego
(zatacznik 4A). W ocenie Izby zamieszczony wytgcznie na stronie internetowej
Zamawiajacego wzor nie stanowi integralnej cze$ci ogtoszenia o zamowieniu, lecz jest
formularzem pomochniczym, ktéry miat utatwia¢ wykonawcom ztozenie kompletnego wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jezeli Zamawiajacy chciat uczynic tres¢
oswiadczen zawartych w tym wzorze za wigzgcg wykonawcéow, to powinien byt zamiescic jg
w tre$ci samego ogloszenia 0 zamowieniu. Poniewaz tego nie uczynit, istotne jest czy tresé
oswiadczenia ztozonego przez Odwolujgcego Gildia jest zgodna z wymaganiem zawartym w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu (sekcja lll.1.4 pkt 2), a nie z niewigzgcg propozycjg
Zamawiajacego sformutowania treci takiego o$wiadczenia, niezawartg w ogtoszeniu o
zamoéwieniu. Nie majg zatem znaczenia pdzniejsze perswazyjne zabiegi Zamawiajgcego,
ktéry na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp wezwat do uzupetnienia ,0éwiadczenia o tresci
zgodnej z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4A do wzoru Wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu”, a nastepnie w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia uznat
niezgodnos¢ tresci ztozonego o$wiadczenia z tym wzorem za tozsama z niezgodnoscig z
treScig sekciji lll.1.4 pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu. Z kolei fakt, iz Odwotujgcy nie zaskarzyt
tak sformutowanego wezwania do uzupetnienia dokumentu i ztozyt oSwiadczenie na
potwierdzenia wymagania z ogtoszenia, $wiadczy tylko o tym, iz pomimo takiego brzmienia
wezwania byt w stanie zidentyfikowa¢ o jakie wymaganie Zamawiajgcemu moze chodzié.
Whbrew stanowisku Zamawiajgcego prezentownym na rozprawie zarzut odwotania nie
dotyczy sp6znionego kwestionowania brzmienia ogloszenia czy wezwania do uzupetnienia
dokumentu, lecz bezpodstawnego wykluczenia za oswiadczenie respektujgce tres¢
ogtoszenia.



Zdaniem Izby z sekciji lll.1.4 pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu wynika wylgcznie
wymaganie posiadania przez wykonawce lub jego petnomocnika Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego waznego na dzien sktadania wnioskéw lub ztozenia w tym
zakresie oSwiadczenia, iz takie Swiadectwo zostanie przedtozone najpdzniej w dnu
rozpoczeciu dialogu konkurencyjnego. Wobec tego o$wiadczenie Odwotujgcego Gildia, z
ktérego wynika, zarowno, iz jego petnomocnik posiada takie $wiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego, jak i to, Ze Swiadectwo to zostanie przedstawione najp6zniej w dniu
rozpoczecia dialogu konkurencyjnego, czyni zado$¢ z nawigzkg tak postawionemu
wymaganiu. Izba wzieta pod uwage, iz w treSci ogloszenia nie wskazno wprost, iz jest to
wymaganie dotyczace posiadania przez wykonawcdw uprawnier do wykonywania okre$lonej
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dziatalnosci lub czynnosci, o ktérym mowa w art. 22 ust.1 pzp, a zatem wymaganie moze
by¢ egzekwowane tylko w takim zakresie w jakim zostato sformutowane w ogtoszeniu. W
zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 pzp, ogloszenie
wskazuje bowiem, iz dla ich potwierdzenia nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie na formularzu zgodnym z treScig wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do wzoru wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(sekcja l.2.1 Warunki udziat — Sytuacja podmiotowa wykonawcow, wtym wymogi dotyczgce
wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego, pkt. 1.2 i 2.2), czyli oSwiadczenie o
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu. Natomiast wymaganie zwigzane ze
Swiadectwem przemystowym zostato zamieszczone w pkt. 2 sekciji lll. 1.4 Warunki dotyczace
zamowienia — Inne szczegdlne warunki, ktorym podlega realizacja zamowienia, obok
wymagania z pkt. 3 dotyczacego posiadania przez kazdg z oséb uczestniczgcych w imieniu
wykonawcy w dialogu posiadata poswiadczenie bezpieczenstwa uprwniajgce do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” — przy czym z pkt. 1 wynika, iz oba
wymagania zwigzane sg z przewidywanym przez Zamawiajgcego wystgpieniem w toku
postepowania oraz w toku realizacji zawartej umowy informaciji niejawnych w rozumieniu
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.

Jest to o tyle istotne, iz w treSci tego szczegblnego warunku sformutowanego przez
Zamawiajgcego mowa jest o posiadaniu $wiadectwa przemystowego przez ,wykonawce lub
jego petnomocnika”, natomiast wzoér o$wiadczenia zamieszczony na stronie internetowe;j
Zamawiajacego przewiduje tylko do wyboru opcje ztozenia o$wiadczenia jako ,wykonawca”
albo ,,petnomocnik wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia”, a
zatem w niepelnym zakresie uwzglednia mozliwe konfiguracje podmiotowe w Swietle
ogtoszenia o zaméwieniu. Nigdzie bowiem w treSci ogtoszenia o zaméwieniu nie
stwierdzono, Ze ,jego petnomocnik”, czyli petnomocnik wykonawcy oznacza ,ich
petnomocnika” czyli petnomocnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia, a byto to niezbedne wobec tego, ze zaimek osobowy uzyty w liczbie
pojedynczej nie prowadzi to takiej mozliwosci odczytania.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego udzielone przez niego odpowiedzi na pytania nr
2,417 zawarte w wyjasnieniach nr 2 tre$ci ogtoszenia o zamowieniu z 1 grudnia 2010 r. nie
doprowadzity do jednoznacznego wyjasnienia przez niego w sposéb zaprezentowany w
uzasadnieniu wykluczenia i na rozprawie. Na pytanie nr 2 o treéci: ,W przypadku ztozenia
whniosku o dopuszczenie do sktadania ofert i w péZniejszym etapie oferty przez konsorcjum
podmiotéw czy wystarczy ze jeden z cztonkdéw konsorcjum bedzie posiadat $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia (...), czy tez kazdy cztonek musi
posiada¢ je oddzielnie?”, Zamawiajacy wyjasnit, ze w takim przypadku ,wystarczy, ze
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Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia (...), wazne na dzien
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, bedzie posiadat jeden z tych
Wykonawcéw, 1. ich pelnomocnik”. W ocenie na pytanie dotyczace tego czy w sytuaciji
Zlozenia wniosku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wystarczajgce bedzie posiadanie $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego przez



jednego z tych wykonawcow, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi twierdzacej, z zastrzezeniem,
ze musi to by¢ ten sposrdd tych wykonawcow, ktory jest ich petnomocnikiem. Jest to zatem
odpowiedz wyjasniajgca wytgcznie konkretng sytuacje podmiotowa wynikajgcg z pytania. Na
drugie pytanie zamieszczone pod nr 4 o treSci: ,Czy w przypadku, gdy (...) dwoch
wykonawcow reprezentuje petnomocnik wystarczy, zeby Swiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego posiadat tylko pelnomocnik w sytuaciji, gdy wykonawcy takiego $wiadectwa
nie posiadajg oraz czy w dalszym etapie postepowania koriczgcym sie zawarciem umowy z
Zamawiajacym wykonawcy moga nie mie¢ powyzszego $wiadectwa, w przypadku
reprezentowania ich przez peinomocnika posiadajgcego powyzsze Swiadectwo?”,
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz w takim przypadku ,wystarczy, aby $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia (...), wazne na dzien sktadania wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, posiadat tylko ich petnomocnik. W dalszym
etapie postepowania, konczacym sie zawarciem umowy, pozostali Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia nie muszg posiada¢ ww. Swiadectwa (...), jezeli
posiada je ich petnomocnik”. W ocenie lzby Zamawiajacy, by¢ moze nie rozumiejgc istoty
pytania, ktére ponownie dotyczyto wykonawcow wspolnie ubiegajacyh sie o udzielenie
zamowienia, ale tym razem w sytuacji, gdy reprezentuje ich petnomocnik niebedacy jednym
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (co jest dopuszczalne w
Swietle art. 23 pzp) - potwierdzit mozliwos¢ posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego tylko przez petnomocnika. Tak rozumiana odpowiedz miesci sie jednak w
ramach warunku opisanego w ogtoszeniu. Na pytanie trzecie zamiesczone pod nr 7 o tresci:
» Czy jako petnomocnik wykonawcy, ktory alternatywnie zobowigzany jest do posiadnia
Swiadectwa przemystowego pierwszego stiopnia moze wystepowac osoba prawna?”,
Zamawiajacy udzielit wyjasnienia,iz ,w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia, jako ich petnomocnik posiadajgcy $wiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego pierwszego stopnia (...), moze wystepowa¢ osoba prawna. W ocenie Izby
Zamawiajacy, nie udzielit odpowiedzi negatywnej na pytanie, ktére wskazywalto na sytuacje
podmiotowsg, w ktorej pojedynczy wykonawca postuguje sie osobg prawng jako
petnomocnikiem posiadajgcym $wiadectwo bezpieczenstwa przemysloego, natomiast
udzielona odpowiedz, wbrew brzmieniu pytania, wskazuje, iz dotyczy sytuacji wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Natomiast z udzielonej odpowiedzi
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ponownie wynika, iz Zamawiajgcy potwierdza dopuszczalnos¢ sytuacii, gdy poSwiadczenie
bezpieczenstwa posiada petnomocnik wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, niebedgcy jednym z tych wykonawcow.

W stosunku do sytuaciji podmiotowej, w ktérej Swiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego posiada petnomocnik wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia niebedacy jednym z nich, mozliwos¢, z ktorej skorzystat Odwotujgcy Gildia rozni
sie wylgcznie tym, ze Zamawiajgcy nie ma na etapie sktadnia wniosku informacji kto jest tym
petnomocnikiem. W ocenie Izby nie ma to jednak znaczenia, gdyz nie byto takiego
wymagania umozliwienia identyfikaciji tej jednostki organizacyjnej. Ponadto wobec
dopuszczenia ztozenia wylgcznie oSwiadczenia, iz w przysztosci (w chwili rozpoczecia
dialogu) wykonawca lub jego petnomocnik bedzie miat takie $wiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego, weryfikacja tego warunku w ogole opiera sie wytgcznie na formalnej
akceptacji ztozonego o$wiadczenia. Zamawiajacy musi bowiem zakonczy¢ merytoryczng
weryfikacje wnioskow o dopuszczenie zanim faktycznie otrzyma dokument $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego pozwalajgcy zweryfikowac prawdziwos¢ ziozonego
oswiadczenia i pozwalajgcy na prowadzenie dialogu. Natomiast Odwotujgcy Gildia
oswiadczyt nie tylko, iz najpdzniej w dniu rozpoczecia dialogu konkurencyjnego przediozy
Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia ale rowniez, ze jego juz
petnomocnik juz takie Swiadectwo posiada.

Izba nie stwierdzita zaistenienia podstawy wykluczenia wskazanej przez
Zamawiajgcego jako niepotwierdzanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w sekgiji lll.2.1 pkt 1.1. lit. ,b” ogtoszenia o zamowieniu, gdyz zadna z dostaw
wskazanych w wykazie Odwotujgcego Gildia nie obejmuje dostaw blankietow dokumentéw
tozsamosci lub dokumentéw podrézy zgodnie z przepisami prawa polskiego



Przede wszystkim warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia zamieszczony ogtoszeniu, ktore nie zostato zmienione przez Zamawiajgcego,
nie zawierato w elemencie ,b” frazy ,zgodnie z przepisami prawa polskiego”. Natomiast w
odpowiedzi na trzecie pytanie zamieszczone pod nr 3 w wyjasnieniach nr 2 tre$ci ogtoszenia
0 zamowieniu z 1 grudnia 2010 r., Zamawiajgcy wskazat, iz ,pojecie dokumenty tozsamosci,
o ktérym mowa w ogtoszeniu o zaméwieniu, nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami prawa
polskiego”.

W ocenie Izby wyjasnienia ogtoszenia 0 zamowieniu wykraczajgce poza tre$¢
warunku udziatu w postepowaniu, wedtug stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego na
rozprawie, oparte na zasadzie wywodzonej z kodeksu cywilnego ,,co nie jest zabronione jest
dozwolone”, nie mogg by¢ podstawg do wyciagania niekorzystnych skutkéw dla
wykonawcow, w szczegdlnosci do wykluczania ich z postepowania. Wykonawcy majg
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bowiem prawo dziata¢ w zaufaniu do treSci warunku ujawnionej w obligatoryjnym ogtoszeniu
0 zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Z przepisu art. 40
ust. 6 pkt 2 pzp wynika, iz ogloszenie o zamowieniu zamieszczane w innych miejscach (w
siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej), nie moze zawiera¢ informacji innych niz
przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskich. Natomiast tryb zmiany takiego ogtoszenia
zostat wskazany w art. 12 ust. 4 pzp, przy czym z art. 12a ust. 2 pzp wynika, iz kazda zmiana
dotyczgca warunkdéw udziatu w postepowaniu jest uwazana za istotnag, co powoduje
obowigzek odpowiedniego wydtuzenia terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Natomiast zastepowanie tego trybu nieznang ustawie pzp instytucja
udzielania wyjasnien ogtoszenia naraza zamawiajgcych na niekorzystne konsekwencje dla
prowadzonego postepowania. Wobec braku zmiany ogtoszenia dokonanej w trybie
przewidzianym w pzp, wykonawcy wcale nie muszg by¢ zainteresowani wniesieniem
odwotania na zaniechanie dokonania zmiany ogtoszenia. Z jednej strony, w razie udzielenia
w tych wyja$nieniach korzystnej dla danego wykonawcy odpowiedzi i tak bedzie on zadat jej
respektowania, gdyz dziatania zamawiajgcych niezgodne z procedurg przewidziang w
ustawie pzp nie mogg wywotywac niekorzystnych skutkdéw dla wykonawcow. Z drugiej
strony, w razie zawarcia w takich wyjasnieniach zmian niekorzystnych dla wykonawcy, nie
bedzie on zainteresowany aby zostata ona wprowadzona we wtasciwym trybie do ogtoszenia
zamiesczonego lub opublikowanego w urzedowym publikatorze, gdyz réwniez bedzie mogt
sie powota¢ na to, ze nie moze ponies¢ negatywnych skutéw zaniechania zamawiajgcego.
W niniejszej sprawie Odwotujacy nie postawit w odwotaniu ani na rozprawie
spdznionego zarzutu dotyczgcego zaniechania dokonania zmiany w ogltoszeniu o
zamowieniu w odpowiednim trybie, gdyz w ogdle nie byt zmiang w tym kierunku
zainteresowany, natomiast zarzut dotyczy oparcia wykluczenia na tresci warunku, ktorej nie
bylo w ogtoszeniu 0 zaméwieniu. Zdaniem Izby sformalizowany w pzp tryb zmiany
ogtoszenia o zamdwieniu ogranicza swobode zamawiajgcych w wyrazaniu na zasadzie art.
65 ke interpretacji swojego oswiadczenia woli, natomiast w ogdle nie mozna mowic¢ o
dokonywaniu takiej interpretacji w przypadku dodawania do treSci warunku udziatu w
postepowaniu nowych elementéw, gdyz jest to zmiana takiego oSwiadczenia, ktéra w
przypadku ogtoszen o zamowieniu wymaga zachowania trybu wprost wskazanego w
przepisach pzp. Zatem w ocenie Izby dodanie do zamiesczonego w ogtoszeniu wymagania
,CO najmniej jednej dostawy (...) blankietéw dokumentow tozsamosci lub dokumentéw
podrézy wyposazonych w mikroprocesor” elementu, iz dokumenty tozsamosci ,nalezy
rozumie¢ zgodnie z przepiami prawa polskiego”, nie miesci sie w interpretowaniu na
zasadzie art. 65 kc tego co zostato wyrazone w ogtdszeniu, lecz dodaje nowg tres¢. Na
marginesie Izba zauwaza, iz Zamawiajgcy na rozprawie w sposéb niezgodny z udzielong
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odpowiedzig wypowiadat sie rowniez o ,dokumentach podrézy w rozumieniu prawa
polskiego”, cho¢ zaréwno pytanie i odpowiedz dotyczyty wytgcznie ,dokumentu tozsamosci”.
W ocenie Izby nawet gdyby uzna¢, ze sformutowanie ,dokumenty tozsamosci



rozumiane zgodnie z przepisami prawa polskiego” jest objete trescig warunku zawartego w
ogtoszeniu, to réwniez nie uprawniatoby to Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego
Gildia z postepowania. Zamawiajgcy na roprawie wskazat wpierw, iz sg nimi wytgcznie trzy
dokumenty: dowdd osobisty, paszport lub ksigzeczka zeglarska, by nastepnie zmodyfikowac
to stanowisko, wskazujac, iz sg to konkretne dokumenty wskazane w nastepujgcych aktach
prawnych: dowdd osobisty wskazany w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o
ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym ,Dowdd osobisty jest dokumentem stwierdzajgcym tozsamos$¢ osoby
(...)"; paszport wskazany w art. 4 ustawy z 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 143, poz. 1027, z p6zn. zm,), gdzie stwierdzono, iz ,Dokument
paszportowy (...) poswiadcza (...) tozsamosc¢ osoby (...)"; ksigzeczka zeglarska wskazana w
art. 9 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. z
1991 r., Nr 61, poz. 258, z p6zn. zm.), ktéry wskazuije, iz ,Ksiazeczka zeglarska stwierdza
tozsamos¢ jej posiadacza (...)"; a takze dokumenty wskazane w ustawie z 13 czerwca 2003
r. o cudzoziemcach (t.,j. Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z p6zn. zm.) oraz w przepisach
dotyczacych matego ruchu granicznego. Zdaniem Izby, pozniewaz zaden z tych aktow
prawnych nie zawiera definicji legalnej ,dokumentu tozsamosci” obowigzujgcej w systemie
prawa polskiego, a wrecz Zamawiajgcy sam o$wiadczyt, iz nie wystepuje ona réwniez w
innych przepisach, niedopuszczalne jest takie tworzenie ad hoc katalogu dokumentow
miesczgcych sie w tym pojeciu, skoro nie ma ono wymiary normatywnego. Natomiast
rozumienie zaprezentowane przez Zamawiajgcego na rozprawie prowadzitoby de facto do
tego, ze w zakresie dokumentéw tozsamosci typu np. dowoddw osobistych moznaby
wykazac sie dostawg blankietéw dowoddw osobistych w rozumieniu ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych, czyli wytacznie blankietow polskich dowodéw osobistych,
gdyz np. dowody osobiste Republiki Federalnej Niemiec nie sg takimi dowodami osobistymi.
Wobec tego stwierdzenie, iz dokumenty tozsamosci wskazane w wykazie
Odwolujgcego Gildia sg dokumentami w tozsamos$ci w rozumieniu prawa lokalnego, nie
moze by¢ podstawg do stwierdzenia, iz nie sg nimi ,w rozumieniu prawa polskiego”, gdyz
pojecie to jest zupetnie nieostre, ktére musi by¢ ttumaczone wobec tego na korzys¢
wykonawcy jako obejmujgce wszelkie dokumenty urzedowe, ktre pozwalajg na stwierdzenie
tozsamosci osoby. Ponadto przepisy prawa polskiego, jak to wykazat Odwolujgcy na
rozprawie przewiduja, iz np. Policjant moze ustali¢ tozsamos¢ osoby legitymowanej miedzy
innymi na podstawie, obok dowodu osobistego i paszportu — zagranicznego dokumentu
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tozsamosci (§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu
ostepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantoéw). Zatem nie sposéb
zawezac znaczenia pojecia ,dokumentow tozsamosci” w sposéb, ktory stat sie podstawg do
wykluczenia Odwotujgcego Gildia.

Wobec dopuszczenia przez Zamawiajgcego wykazywania sie dostawami cigglymi w
zakresie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, w ocenie Izby referencje wystawione
w dacie pdzniejszej niz termin sktadania wnioskow moga w przypadku takich dostaw
ciagtych potwierdza¢ na dzien sktadania wniosku, iz byty wykonywane nalezycie na dziehn
sktadnia wniosku. Natomiast rozumowanie Zamawiajgcego, odwolujacego sie przez analogie
do zaswiadczenia z KRK wystawionego po terminie sktadania wniosku, ktére nie moze
poswiadczac niekaralnosci na dzien ich sktadania z uwagi na to, ze w miedzyczasie mogto
nastgpi¢ zatarcie skazania, jest w ocenie Izby nieadwkatne do potwierdzania warunku
wiedzy i doswiadczenia opartego na wykazie i referencji. Obstajgc przy takim stanowisku
Zamawiajacy konsekwentnie powinien domagac sie od wykonawcow, ktorzy ztozyli
referencje na potwierdzenie nalezytego wykonaywania dostaw ciggtych z datg przypadajaca
przed terminem sktadania wnioskow, przedstawienia referencji potwierdzajgcych takie
wykonanie az do tego terminu. Nie mozna przeciez wykluczyc¢, iz po wystawieniu referenciji
mogly zaj$¢ okolicznosci, ktére spowodowaty, iz wykazane dostawy ciggte nie moga byc¢ juz
uznane za nalezycie wykonywane.

Wobec tego, ze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazanych przez Odwotujgcego PWPW, dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
pzp — orzekta w sprawie sygn. akt KIO 171/11, jak w sentencji.



Natomiast wobec tego, ze Izba stwierdzita w sprawie sygn. akt KIO 172/11
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 pzp,
ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192
ust. 1i2 pzp — orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamédwien publicznych oraz zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego
PWPW tymi kosztami w sprawie sygn. akt KIO 171/11, na ktére zlozyly sie: uiszczony przez
niego wpis oraz uzasadnione koszty strony przeciwnej w postaci wynagrodzenia
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petnomocnika, oraz obcigzajgc tymi kosztami Zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO
172/11, na ktore ztozyly sie: uiszczony wpis oraz uzasadnione koszty strony przeciwnej
obejmujagce wynagrodzenie petnomocnika — w obu przypadkach ograniczajgc wysokos¢
wynagrodzenia petnomocnika wynikajgca z rachunkéw ztozonych do akt spraw do kwoty
3600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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