Sygn. akt KIO 132/11

WYROK
z dnia 1 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez St. Jude Medical Sp. z 0.0., 01-698 Warszawa, ul. Smolenskiego 1/2 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. M. Curie-Sktodowskiej
10,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. M. Curie-
Skitodowskiej 10

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokoSci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez St. Jude Medical Sp. z 0.0., 01-698 Warszawa, ul. Smolenskiego 1/2,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set
ztotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. M. Curie-
Sklodowskiej 10 na rzecz St. Jude Medical Sp. z 0.0., 01-698 Warszawa,
ul. Smolenskiego 1/2, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Odwolujacy - St. Jude Medical Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie w postepowaniu,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawe sprzetu jednorazowego do cewnikowania serca i urzadzen stymulacji serca.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na pakiety - tacznie 48.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
nr 2010/S 214-328509 i po zmianie siwz nr 2010/S 218-333540.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Szpitalowi Specjalistycznemu w Zabrzu niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢é
wykluczenia wykonawcy z postgpowania i wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) uniewaznienie czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu spétki z udziatu

w przetargu i uznaniu oferty spétki za odrzucong, ktéra stanowi czynno$¢ sprzeczna,



w szczegdlnosci z art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4,
art. 25 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zwanej w
skrécie ustawg Pzp oraz z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), zwanego w skrécie rozporzgdzeniem
oraz nakazanie zamawiajagcemu:
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
4) dokonania wyboru oferty ztozonej przez spotke w zakresie pakietu nr 46, jako oferty
najkorzystniejszej sposréd ofert ziozonych w postepowaniu, a nadto
5) zasgdzenie na rzecz spotki kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie przedtozonego w toku
rozprawy rachunku, wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat, ze spdtka ztozyta oferte w zakresie pakietow nr
5, 46, 50, 51, 52.
Zamawiajacy okreslit wymagania w siwz (cz. Xlll pkt 1 ppkt 4) dotyczgce dokumentéw
potwierdzajgcych brak karalnosci czionkow zarzgdu, ktére sg tozsame z brzmieniem
odpowiednich przepiséw rozporzgdzenia.

W zakresie potwierdzenia niekaralnosci cztonkéw zarzadu spétki majgcych miejsce
zamieszkania w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej (USA), zatgczono do oferty m.in.
zaswiadczenia wydane przez Department of Public Safety Bureau of Criminal Apprehension
Minnesota Justice Information System (Departament Bezpieczenstwa Publicznego Biuro ds.
Scigania Przestepczo$ci Stanu Minnesota).

podczas badania oferty zamawiajacy stwierdzit niezgodnosci z siwz dotyczgce dokumentéw
wymaganych przez zamawiajgcego w zakresie potwierdzajgcym niekaralno$¢ oséb bedacych
cztonkami zarzgdu spotki.

Ponadto zamawiajgcy:

3) wezwat do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw o niekaralnosci zatgczonych
przez spotke informujac, iz wedtug najlepszej jego wiedzy dokumentem
potwierdzajgcym niekaralno$¢ czionkéw zarzadu spotki powinien by¢ Certificate of
Good Conduct wydawany w USA przez Federal Bureau of Investigation

oraz

4) wskazat, aby - w przypadku, gdyby w USA nie byly wydawane dokumenty na poziomie
miasta, okregu lub na poziomie federalnym - spotka zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia przedtozyta oSwiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego miejsca zamieszkania urzedujgcego czifonka zarzadu, a
potwierdzajacych niekaralnos¢ ww. oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8 ustawy Pzp, odpowiednio na poziomie miasta lub okregu, na poziomie federalnym,
badz na obu poziomach (str. 3 pisma zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2010 r.).

W dniu 4 stycznia 2011 r. spdtka ztozyta wyjasnienia wskazujgc, iz zadwiadczenia ztozone
wraz z ofertg stanowig dokumenty, ktore spetniajg wymogi Prawa zaméwien publicznych w
zakresie niekaralnosci cztonkow zarzgdu spdiki i brak jest podstaw do wykluczenia spotki w
zwigzku z twierdzeniami zamawiajgcego przedstawionymi w piSmie z dnia 28 grudnia 2010 r.
W dniu 11 stycznia 2011 r. zamawiajgcy przestat zawiadomienie o wykluczeniu spotki z
postepowania informujac, iz nie uwzglednia ztozonych wyjasnien oraz, ze z dokumentow
zatgczonych do oferty wynika, ze brak skazania na poziomie stanowym nie wyklucza
mozliwosci skazania za takowe przestepstwa na poziomie lokalnym (miasta, okregu) lub na
poziomie federalnym (str. 4 pisma zamawiajgcego).

Odwotujgcy podat, ze spoétka posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz potwierdzenie
zarzutéw o bezprawnym wykluczeniu przywrécitoby spoétce szanse na uzyskanie zamowienia
objetego oferta. Spodtka ztozyta najkorzystniejszg oferte w zakresie pakietu nr 46.
Nastepstwem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy jest szkoda w majgtku
spotki w postaci braku mozliwosci uzyskania zamowienia.



Na potwierdzenie niezgodnosci czynnosci zamawiajgcego z prawem, polegajacej na
wykluczeniu z postepowania, odwotujgcy wskazat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
oraz doktryny - wyrok KIO z 14 maja 2010 r. sygn. KIO/UZP 761/10, KIO/UZP 762/10.
Podat, ze z analizy orzeczenia wynika, ze
1) wykonawca majacy siedzibe w Polsce, ktdérego cztonek zarzgdu miat miejsce
zamieszkania w USA, przedstawit zaswiadczenie (ze stanu llinois), potwierdzajgce
niekaralno$¢ w obrebie tego stanu USA oraz, ze
2) nie zostat ztozony dokument ,certificate of good conduct (...), ktdry mozna uzyska¢ w
FBIs Criminal Justice Information Services (CJIS) Division (kartoteka kryminalna
Federalnego Biura Sledczego zawierajgcy dane z lokalnych, stanowych i federalnych
agenciji, gromadzgcych informacje o mieszkancach USA”.
Odwolujgcy podkreslit, ze istnigje tozsamos$¢ zarzutu, na podstawie ktérego wydane zostato
wskazane orzeczenie KIO z podstawg wykluczenia odwotujgcego.
Izba uznata w uzasadnieniu wyroku, ze przedstawione przez wykonawce zaswiadczenie, ze
cztonek zarzadu nie figuruje w rejestrze skazanych w sprawach karnych (...) wszczetych w
Lake County w stanie llinois (...).nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze ztozony dokument
nie potwierdza faktu niekaralnosci, gdyz w Stanach Zjednoczonych w tym celu wydaje sie
inny dokument, ktory mozna uzyska¢ w FBIs Criminal Justice Information Services (CJIS)
Division. KIO tym samym potwierdzita, ze przedstawienie zaswiadczenia o niekaralnosci z
okreslonego stanu USA stanowi - w rozumieniu polskich przepisé6w prawa zaméwien
publicznych - dokument potwierdzajgcy niekaralno$¢ cztonka zarzagdu majgcego miejsce
zamieszkania w USA. KIO podata w cytowanym orzeczeniu, ze powotywanie sie na fakt, iz w
USA istnieje mozliwos¢ uzyskania od FBI ,certificate of good conduct” nie oznacza, ze taki
dokument z FBI stanowi wiasciwy dokument spetniajgcy wymogi polskiego prawa zaméwien
publicznych w zakresie potwierdzenia niekaralnosci cztonka zarzgdu majgcego miejsce
zamieszkania w USA.
Powolujac sie w dalszej kolejnosci na orzecznictwo odwotujgcy podat, ze réwniez w wyroku z
20 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO/1922/10 Izba rozstrzygata zarzut odwotujgcego, ktory
twierdzit, ze FBI wydaje w USA dokumenty potwierdzajgce niekaralnos¢ obywateli USA |, ze z
tego wzgledu wykonawca powinien, w celu potwierdzenia niekaralno$ci cztonkéw zarzadu
majgcych miejsce zamieszkania w USA, zlozy¢ zaswiadczenie z FBI. Izba uznata zarzut
odwotujgcego za niezasadny i stwierdzita, ze przywotany przez odwotujgcego rejestr FBl w
zadnym wypadku nie odpowiada zakresowi danych koniecznych do weryfikacji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. przestepstw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.
Z kolei w wyroku z dnia 29 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 303/10 podano, ze w ocenie
Izby, Zgdanie od wykonawcow zagranicznych na potwierdzenie tego, iz ich urzedujgcy

cztonkowie organu zarzgdzajgcego nie zostali skazani za przestepstwa, ktérych katalog zostat
wskazany w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, dwoch rodzajow dokumentow, tj. zaswiadczenia
wiasciwego organu (...) a jednoczesnie dokumentu zawierajgcego oswiadczenie ztozone
przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego kraju pochodzenia osoby, nie znajduje oparcia w
przepisach rozporzgdzenia. Uznata, ze akceptacja stanowiska odwotujgcego prowadzitaby do
zastosowania mieszanej formy dokumentowania niekaralnosci, a ta nie jest w przepisach o
zamowieniach publicznych dopuszczona. Stad tez, zadanie przez zamawiajgcego
jakiejkolwiek dodatkowej dokumentacji (np. o$wiadczenia ztozonego przed notariuszem) w
celu potwierdzenia niekaralnosci cztonkdéw zarzgdu spotki, przy jednoczesnym braku
kwestionowania zaswiadczenia, byto nieuzasadnione.

Majac na uwadze stanowisko Izby, odwotujacy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie, wbrew
twierdzeniom zamawiajgcego, zaswiadczenia ziozone przez spoétke stanowig dokumenty
potwierdzajgce niekaralnos¢ cztonkéw zarzgdu, w rozumieniu przepisow ustawy Pzp. Spotka
przedstawita zaswiadczenia wydane przez organ miejsca zamieszkania osob bedacych
cztonkami zarzadu. Zaswiadczenia stanowig dokumenty, ktore spetniajg we wskazanym
zakresie wymog okreslony w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia oraz postanowienia siwz.

Ponadto odwotujgcy uznat, ze brak jest podstaw, aby twierdzi¢, iz spotka powinna sktada¢



dodatkowo jakiekolwiek inne zaswiadczenie jakiegokolwiek organu w zakresie niekaralnosci
czfonkow zarzadu. Stwierdzit, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu spotki
jest niezgodna z prawem.
Podniost, ze przepis § 2 ust. 2 rozporzgdzenia zostat przeniesiony do siwz, w ktérej podano
sJezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osoby o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy (tj. m.in. urzedujacy cztonkowie organu
zarzadzajgcego osoby prawnej) majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wta$ciwego organu
sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych os6b
(...).
Zamawiajgcy przenoszac postanowienia rozporzgdzenia do siwz zgdat:

1) zaswiadczenia (w liczbie pojedynczej) o niekaralno$ci dotyczacego kazdego cztonka

zarzadu osoby prawnej oraz

2) aby takie zaswiadczenie pochodzito z miejsca zamieszkania cztonka zarzadu.
Potwierdzit, ze dokumenty ztoZzone przez spotke spetniajg powyzsze wymagania. Podat, ze
wedlug jego najlepszej wiedzy, zaswiadczenie wydane przez FBI (,Certificate of Good
Conduct”) nie spetnia w szczegolnosci wymagania opisanego w pkt 2).
Stwierdzit, iz zamawiajgcy nie miat podstawy do zgdania dodatkowych dokumentéw, bowiem
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zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wylaczenie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. W przypadku dokumentow o niekaralnosci cztonkéw zarzadu
polskiej osoby prawnej, majgcych miejsce zamieszkania za granicg, dokumenty, ktérych
moze zgda¢ zamawiajgcy wskazane zostaly w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia. Majac na uwadze
dyspozycje art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz przepis rozporzgdzenia odwotujgcy uznat, ze brak
jest podstaw, aby zamawiajgcy zadat dodatkowych dokumentéw w sytuaciji, gdy spétka
przedstawita dokumenty, ktore - co nie bylo kwestionowane przez zamawiajgcego — speiniajg
siwz.

Odwolujgcy powotat sie na stanowisko wyrazone w doktrynie (m.in. J. Pierodg, M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski) oraz orzecznictwie — wyroki KIO - z dnia 7 wrze$nia 2009
r., sygn. akt KIO/UZP 1096/09 i z dnia z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 264/09), w
ktérych Izba stwierdzita, ze ,katalog dokumentow, okreslonych w art. 25 ustawy Pzp jest
zamkniety, zatem zamawiajgcy nie byt uprawniony do Zzgdania jakichkolwiek innych
dokumentow, ktorych nie wymienia cytowane rozporzadzenie” oraz, ze ,nie jest dopuszczalne
zgdanie jakiegokolwiek innego dokumentu, na potwierdzenie spetnienia warunkéw
podmiotowych, niz przewiduje to wymienione rozporzgdzenie”.

Wskazat, ze USA jest panstwem federalnym i nie wystepuije - jak w przypadku Polski - jeden
ogdlnodostepny rejestr wydajgcy zaswiadczenia o niekaralno$ci dla catego kraju i obejmujacy
wszystkie przestepstwa, a w szczegdlnosci przestepstwa wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Stwierdzit, ze spdtka zgodnie ze swojg najlepszg wolg i wiedzg ztozyta dokument w zakresie
niekaralno$ci cztonkéw zarzadu - zaswiadczenie z Departament Bezpieczehstwa Publicznego
Biuro ds. Scigania Przestepczosci Stanu Minnesota. Jest to dokument wydawany w migjscu
zamieszkania cztonkow zarzadu, ktory potwierdza niekaralnos¢ ich w zakresie przestepstw
wskazanych w ustawie Pzp.

Podniost rowniez, ze ustawa nie naklada obowigzku udowodnienia przez wykonawce
wszelkimi mozliwymi dokumentami i na wszelkich mozliwych poziomach niekaralnosci
cztonka zarzadu polskiej osoby prawnej mieszkajgcego za granica.

Ciezar dowodu, wedtug odwotujgcego, obcigza zamawiajgcego, ktory kwestionujgc dokument
jako nie spetiajgcy wymogow polskiego prawa zamoéwien publicznych, powinien ten fakt
udowodni€.

KIO ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg zaswiadczenia dotyczgce cztonkéw zarzgdu zamieszkatych
w USA - Heinmiller John Charles i Krop Pamela Sue, wystawione przez State of Minnesota
Department of Public Safety Bureau of Criminal Apprehension Minnesota Justice Information
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System (MNJIS) tj. Stan Minnesota Departament Bezpieczenstwa Publicznego Biuro ds.
Scigania Przestepczosci, System Informacji Wymiaru Sprawiedliwo$ci Stanu Minnesota
(MNUJIS). Zaswiadczenia zostaty wydane na zapytanie (tzw. ,$wiadoma zgoda”), ktére
zawierato doktadny opis celu jakiemu ma stuzy¢ zasdwiadczenie ze wskazaniem wszystkich
przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez dokfadne ich
powtdrzenie.

W zas$wiadczeniu Biuro podato, ze wynik przeszukiwania wskazuje, iz w oparciu o
wymienione kryteria nie zidentyfikowano zadnego wpisu. Wystawca dokumentu dodat ,Nie
wyklucza to mozliwosci istnienia dodatkowych informac;ji zlokalizowanych na poziomie okregu
lub miasta”. Podat numer telefonu w razie pytan dotyczacych tej kartoteki.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do ztozenia — na
mocy ust. 4 - wyjasnien, czy w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej dla oséb majgcych
miejsce zamieszkania na terenie Stanu Minnesota wydawane sg — na poziomie okregu lub
miasta, na poziomie federalnym przez Federal Bureau of Investigation lub inny wiasciwy
organ, dokumenty potwierdzajgce niekaralno$¢ osob fizycznych w zakresie art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy Pzp, a jesli tak, to na podstawie ust. 3 wezwat do przediozenia wiasciwych
dokumentow dla wszystkich urzedujgcych cztonkéw zarzgdu, odpowiednio na poziomie
okregu lub miasta, badz na poziomie federalnym, bgdz na obu poziomach. W dalsze;j tresci
pisma wskazat, ze jezeli wymienione dokumenty nie sg wydawane na poziomie okregu lub
miasta bgdz na poziomie federalnym, badz nie sg wydawane ani na poziomie okregu lub
miasta ani na poziomie federalnym, wykonawca ma ztozy¢ zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia dokumenty zawierajgce oSwiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego miejsca zamieszkania urzedujgcych cztonkéw zarzadu, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, odpowiednio na poziomie miasta lub okregu,
na poziomie federalnym, badz na obu poziomach.

Odwolujgcy ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia, w ktérych powotujac sie na przepisy
ustawy Pzp - art. 24 ust. 1 pkt 8, art. 25 ust. 1 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia, takze
postanowienia siwz podat, ze dokumenty ztozone przez spotke potwierdzajg niekaralnosé
cztonkéw zarzgdu, zgodne sg z postanowieniami siwz i rozporzgdzenia. Przedstawit
uzasadnienie potwierdzenia niekaralnosci. Stwierdzit rbwniez, ze brak jest podstaw by przy
badaniu zgodnosci oferty i zatgczonych dokumentéw z wymaganiami, zgdac¢ innych
dokumentow, takich jak wskazany w pismie Certificate of Good Conduct wydawany przez FBI.
Podniost, ze wobec ztozenia zaswiadczenia ze Stanu Minnesota potwierdzajgcego
niekaralno$¢ cztonkéw zarzadu na poziomie stanowym, brak jest uzasadnienia uzyskiwania
innych dokumentow, ktore ewentualnie mogg by¢ wydawane na terenie USA. Podat, ze
procedura uzyskania federalnego certyfikatu Certificate of Good Conduct trwa do 12 tygodni i
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jest potgczona z bardzo ztozonym badaniem okreslonej osoby fizycznej przez stuzby
federalne. Poza tym, wskazany certyfikat nie stanowi powszechnie praktykowanej formy
potwierdzenia niekaralnosci, dokument taki w Zadnym przypadku nie stanowi odpowiednika
polskiego Krajowego Rejestru Karnego i zagdanie certyfikatu nie znajduje uzasadnienia,
zarbwno w siwz i przepisach Prawa zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, podajgc w uzasadnieniu zawiadomienia przede wszystkim, ze nie
zakwestionowat prawidtowo$ci przedtozonych przez wykonawce dokumentéw wydanych
przez Departament Bezpieczenstwa Publicznego Biuro ds. Scigania Przestepczosci Stanu
Minnesota, gdyz potwierdzajg one niekaralno$¢ cztonkéw zarzadu na terytorium Stanu
Minnesota. Nie potwierdzajg na poziomie okregu lub miasta, ani na poziomie federalnym.

KIO zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wnoszac odwotanie.
Jest jednym z wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu, ztozyt oferte w pieciu
pakietach - nr 5, 46, 50, 51 i 52. Gdyby odwotanie zostato uwzglednione oferta odwotujgcego
podlegataby badaniu i ocenie merytorycznej. Z wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego
na rozprawie wynika, ze oferta bytaby ofertg najkorzystniejszg w pakiecie nr 46.

W przepisach ustawy Pzp obok warunkéw pozytywnych, ktdérych spetnianie umozliwia udziat



wykonawcow w postepowaniu (art. 22 ust.1), okreslone zostaty warunki negatywne, ktorych
zaistnienie powoduje po stronie zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania (art. 24 ust. 1i 2).

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy okresla negatywne przestanki udziatu w postepowaniu
stanowigc, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw — osoby
prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego prawomochie skazano za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamodwienia,
przestepstwo przeciwko prawom oso6b wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Zamawiajgcy zobowigzany jest kazdorazowo do opisania sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, zaréwno w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak i w
siwz (art. 41 pkt 7 i art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy opisat w siwz, w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. pkt 8 ustawy, iz wykonawcy,
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ktérych urzedujgcy cztonkowie organu zarzgdzajacego majg miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, skladajg w odniesieniu do nich zaswiadczenie
wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczace
niekaralno$ci tych oséb - czes¢ Xl pkt 2. B, odnoszaca sie do pkt 1 ppkt 4 siwz.

Jezeli w miejscu zamieszkania osoby nie wydaje sie wskazanych dokumentow zastepuje sie
je dokumentem zawierajgcym oswiadczeniem ziozone przed notariuszem, wlasciwym
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania urzedujgcych cztonkéw zarzadu.
Odwolujgcy jako osoba prawna, zlozyt zaSwiadczenia dotyczace dwéch cztonkéw zarzadu
majgcych miejsce zamieszkania w USA, wystawione przez wiasciwy organ administracyjny
miejsca zamieszkania osob, potwierdzajgce niekaralno$¢ cztonkéw zarzadu w zakresie, o
ktérym stanowi przepis art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (fakty przyznane na rozprawie).

W zwigzku z zamieszczeniem w zaswiadczeniach zdania ,Nie wyklucza to mozliwoSci
istnienia dodatkowych informaciji zlokalizowanych na poziomie okregu lub miasta”,
zamawiajacy uznajac, ze tres¢ zasdwiadczenia potwierdza niekaralnos¢ wskazanych oséb na
terenie stanu, zobowigzat wykonawce do dokonania ustalen i ztozenia wyjasnien na temat
wydawania dokumentéw o niekaralno$ci oséb fizycznych na poziomie okregu/miasta i
federalnym w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy
wykonawca jest osobg prawng — spétkg z ograniczong odpowiedzialnosScia, do ktérej ma
zastosowanie wylgcznie pkt 8 wskazanego przepisu. W razie pozytywnych ustalen
wykonawca zobowigzany zostat do ztozenia dokumentéw dotyczgcych poziomu
okregu/miasta i federalnego odno$nie oséb i podmiotéw podanych w pkt 4-8 art. 24 ust. 1
ustawy Pzp. W zalezno$ci od wynikéw ustalen, w dalszej kolejno$ci miat ztozy¢ oswiadczenie,
odpowiednio potwierdzone na wskazanych poziomach administracyjnych. $gdanie
zamawiajgcego zawarte w wezwaniu nie odpowiadato tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia oraz
postanowieniom siwz w trym zakresie.

Zamawiajacy zobowigzany jest przed wykluczeniem z postgpowania wezwaé wykonawce do
ztozenia osSwiadczen lub dokumentow, w sytuacjach cisle okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a wiec w razie nie ztozenia w okre$lonym terminie wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentdéw albo zfozenia takich, ktdre zawierajg btedy.

Izba miata na uwadze, ze zamawiajacy nie zarzucit btedu w ztozonych zaswiadczeniach. Nie
zakwestionowat ich prawidtowosci rowniez w zawiadomieniu o wykluczeniu, stwierdzit, iz
potwierdzajg niekaralno$¢ cztonkéw zarzgdu na terytorium Stanu Minnesota. Nie potwierdzajg
na poziomie okregu lub miasta i na poziomie federalnym. Zgodnie z ust. 4 wskazanego
przepisu zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie juz ztozonych
oswiadczen lub dokumentéw. Przepis nie stanowi o0 mozliwo$ci zgdania wyjasnieh czy
dokumentow, ktére nie byty wymagane w siwz, jak réwniez tych, ktére wykraczajg poza
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katalog dokumentéw okre$lony w rozporzgdzeniu, zgodnie z uksztattowana linig orzeczniczg
(w tym wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO 969/10).

Zamawiajacy nie przedtozyt dowodu, poza wydrukami z ogdlnie dostepnej strony internetowe;j
na potwierdzenie, ze zasadne byto Zgdanie wyjasnien, czy dokumentéw na poziomie
okregu/miasta i federalnym.

W tej sytuacji Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. bi§ 5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

1



