Sygn. akt: KIO/129/11
Sygn. akt: KIO141/111

WYROK
z dnia 2 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Honorata Lopianowska
Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2011 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2011 roku do
tgcznego rozpoznania

whniesionych przez:

A. Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: John Sisk &
Sons Ltd., ,,Budbaum” S.A., Wilton Works, Naas Road, Dublin (KIO/129/11);

B. Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A. Pion Budownictwa
Ogodlnego Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku, ul. Na Piaskach 10,
80-846 Gdansk (KIO/141/11);

od czynno$ci Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku, ul. J. Kilinskiego 1,
15-089 Biatystok;

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego: KARMAR S.A,, Instal Bialystok S.A., Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/129/11
oraz KIO/141/ 11 po stronie Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego: IDS-BUD Sp. z 0.0., KORPORACJA ALTIS HOLDING, Al. Jerozolimskie
136, 02-305 Warszawa, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO/129/11 oraz KIO/141/ 11 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

A. Sygn. akt: KIO/129/11.
1. Uwzglednia odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia publicznego: IDS-BUD Sp. z 0.0., KORPORACJA ALTIS
HOLDING, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa i nakazuije:
a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: John
Sisk & Sons Ltd., ,,Budbaum” S.A., Wilton Works, Naas Road, Dublin,
b) dokona¢ wptaty przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: IDS-BUD Sp. z 0.0.,, KORPORACJA ALTIS
HOLDING, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: John
Sisk & Sons Ltd., ,,Budbaum” S.A., Wilton Works, Naas Road, Dublin
kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$¢set Zotych zero
groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

B. Sygn. akt: KIO/141/11.



1. Uwzglednia odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego: IDS-BUD Sp. z 0.0., KORPORACJA ALTIS
HOLDING, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, i nakazuje:
a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 z
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy Zlotych zero groszy) uiszczony przez
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A. Pion
Budownictwa Ogdélnego Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku,
ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gdansk,
b) dokona¢ wptaty przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: IDS-BUD Sp. z 0.0., KORPORACJA ALTIS
HOLDING, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, na rzecz
Robot S.A. Pion Przedsiebiorstwa Inzynieryjnych "POL-AQUA"
Budownictwa Ogdélnego Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku,
ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gdansk kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia trzy tysigce szeséset Ziotych zero groszy), stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, ul. Jana Kilinskiego 1; 15-089
Biatystok prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonanie robot
budowano-montazowych z instalacjami wewnetrznymi i wyposazeniem niemedycznym
budowy budynkow G, H i nadbudowy budynku F wramach ,Przebudowy i rozbudowy
Universyteckiego Szpitala Klinicznego Universytetu Medycznego wBiatymstoku’, w trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2010 r. pod numerem 2010/S 204-311087.

Dnia 13 stycznia 2011 roku (pismem z dnia 12 stycznia 2011 roku) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkoéw, wykluczeniu
wykonawcow oraz
o zaproszeniu wykonawcow do skltadania ofert.

Sprawa o sygn. akt KIO/129/11.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: John Sisk & Sons Ltd. Wilton Works, Naas Road Clondalkin, Dublin
22 Ireland (Lider), “Budbaum” S.A., ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9 B; 15-381 Bialystok
(partner) (zwani dalej ,Odvofujgcym’) i dnia 21 stycznia 2011 roku wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zadat nakazania Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Dokonanie powtornej oceny ztozonych wnioskow.



3. Wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: ,KARMAR” S.A., 02-681 Warszawa, ul. Al. Wyscigowa 6 (Lider),
INSTAL BIALYSTOK” S.A., 15-084 Biatystok, ul. E. Orzeszkowej 32 (partner) -
wniosek Nr 9 - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ze wzgledu na brak
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wymaganego potwierdzenia spetmienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadanej wiedzy i doSwiadczenia.

4. Dokonania powtornej oceny wniosku Nr 11 ztozonego przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,IDS-BUD” sp. zo. o.; ul. Bielawki 7;
87-500 Rypin Bielawki (Lider), Korporacja ,ALTIS-HOLDING”, ul. Kaczatowa 5;
03146 Kijow, Ukraina (partner) z usunieciem nieprawidiowos$ci w kwalifikacji robot
budowlanych stanowigcych podstawe punktacji ksztattujgcej ranking wykonawcow
i dokonanie weryfikacji liczby przyznanych punktow.

5. Zaproszenia do skfadania ofert Odwotujgcego.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, iz w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu dotyczgcego wykluczenia z postepowania Konsorcjum ,KARMAR” - wniosek Nr 9 -
Zamawiajgcy powinien zostaé¢ zobowigzany do powtornej oceny tego wniosku i weryfikacji
przyznanej ilosci punktow, zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy zlozonymi w pismie z dnia
3.01.2011 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Rowniez w tym przypadku wniosek ztozony przez Odwotujgcego winien
uzyskac wieksza liczbe punktéw anizeli wniosek Konsorcjum ,KARMAR”.

Uzasadniajgc Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29.12.2010 r. wezwat Konsorcjum ,KARMAR” w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ZoZzonych przez niego dokumentow, celem
wilasciwego potwierdzenia spetmienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsorcjum
-KARMAR” celem potwierdzenia - w czesci - warunku udziatu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia skorzystat z uprawnienia uksztattowanego regulacjg art. 26 ust. 2b — wskazat,
iz polega na zasobach innego podmiotu (BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL SA.
z siedzibg we Francji). Do zoZzonego wniosku Konsorcjum ,KARMAR” zatgczyto
zobowigzanie francuskiego wykonawcy do udostepnienia mu swoich zasobéw wiedzy
i doswiadczenia. Ze wzgledu na to, Ze francuski wykonawca miat bra¢ udziat w realizacji
zamoéwienia, w ztozonym wniosku brakowato wymaganych dokumentow potwierdzajgcych
brak okoliczno$ci skutkujgcych wykluczeniem tego podmiotu z uwagi na okoliczno$ci
okreslone przepisami art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z §1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z wymaganiami Zamawiajacedo.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum ,KARMAR” stwierdzajgc, iz
powyzsze zobowigzanie zostato przedtozone omytkowo, przedtozyt wymagane dokumenty
innego podmiotu (GFC CONSTRUCTION z siedzibg réwniez we Franciji), jednak bez
zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia wykonawcy swoich zasobow w zakresie
wiedzy
i doSwiadczenia, ani tez bez wskazania sposobu, w jaki przekazywane zasoby zostang
wykorzystane. Zdaniem Odwolujgcego, nie sposob za rownowazny temu dokument uznaé
petnomocnictwo udzielone przez GFC Construction liderowi Konsorcjum (str. 54 pisma
z wyjasnieniami). Majgc na uwadze fakt, iz w stosunku do tego Wykonawcy zostata
wykorzystana dyspozycja ujeta przepisem art. 26 ust. 3 (stanowi ona obowigzek po stronie
Zamawiajgcego ale i uprawnienie tylko do jednokrotnego jej zastosowania), Zamawiajgcy nie
mogac po raz wtory zgdac¢ uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest wykluczy¢ Konsorcjum
-KARMAR” z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Alternatywnie, Odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli powyzszy zarzut nie zostatby
uwzgledniony, to poza wszelkim sporem, Zamawiajgcy zobowigzany zosta¢ powinien do
modyfikacji punktacji przyznanej temu Wykonawcy, wiasnie z uwagi na tres¢ zozonego



wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 3. Na stronie drugiej
wyjasnienia w pkt ,AD.2 1.” Konsorcjum ,KARMAR” kieruje do Zamawiajgcego
uzasadniony wniosek, bedacy nastepstwem zmiany podmiotu na zasobach, ktérego chce
wykonywa¢ zamowienie, 0 nieuwzglednianie przy ocenie wniosku wskazanych realizacji -
ujetych odpowiednio w pozycjach: 25, 26, 27, 28 i 29 zatgczonego wykazu robét.

Biorgc pod uwage wartosci tych robét oraz procedure punktacji wnioskow - liczba
punktéw, jakie Zamawiajacy przyznat Konsorcjum ,KARMAR” musi zosta¢ pomniejszona o
26 punktow.

Tak wiec, w sytuacji gdyby wniosek Konsorcjum ,KARMAR” miat podlega¢ ocenie,
iloé¢ punktéw jakg uzyskat wynositaby: 142 - 26 = 116 punktdéw. Sytuuje to Konsorcjum
LKARMAR” na pozycji nizszej anizeli Odwotujgcego.

W Swietle oSwiadczenia Wykonawcy zawartego w pismie zdnia 3.01.2011 r.
dotyczacego ,omytkowego przedtozenia zobowigzania” firmy BOUYGUES BATIMENT
INTERNATIONAL S.A. z siedzibg we Francji brak jest podstaw do uwzglednienia przy
ocenie wniosku nie tylko wskazanych przez Konsorcjum ,KARMAR” 5 pozycji wykazu ale
takze wielu innych - np. budowy Miedzynarodowego Lotniska w Pafos (poz.2), budowy
Miedzynarodowego Lotniska w Larnace (poz.3), hoteli na Kubie (poz.6, 7), Kompleksu ,,Park
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Haytt’ (poz.4), roboty wykonane w Turkmenii (np. poz. 13) i szereg innych, w ktérych to
realizacjach, jak wynika z zawartych referencji wykonawcéw byta wiasnie firma
BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL S.A.

W ocenie Odwolujgcego watpliwym jest, na jakiej podstawie Konsorcjum ,KARMAR”
positkuje sie ww. realizacjami skoro brak jest zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia
swojej wiedzy i doswiadczenia.

W zakresie oceny wniosku Zlozonego przez Konsorcjum ,IDS-BUD” - wniosek nr 11,
Zamawiajgcy wadliwie zakwalifikowat realizacje wskazang w pkt. 9 wykazu ,Kompleks
mieszkalny z lokalami uzytecznosci publicznej, pomieszczeniami mieszkalnymi
i parkingiem” o warto$ci ponad 200 min PLN, jako obiekt uzyteczno$ci publicznej wymagany
w postawionym warunku udziatu. Spowodowato to zawyzenie punktacji przyznanej temu
wykonawcy o 6 pkt. (warto$¢ obiektu ponad 100 min PLN - 6 pkt, zgodnie z procedura
okre$long w ogtoszeniu o zamoéwieniu). Kwalifikacja obiektu - w kontekécie ,obiektu
uzytecznosci publicznej” - musi by¢ dokonywana zgodnie z legalng i obowigzujgca w tym
zakresie definicjg.

O charakterze budynku w tym kontek$cie przesgdza jego przeznaczenie (funkcja). To,
ze we wskazanym w pozycji 9 wykazu ,kompleksie mieszkalnym” znajdujg sie réwniez
Jokale
o charakterze uzytecznosci publicznej” nie przesgdza o charakterze budynkéw.

W odniesieniu do podniesionej kwestii - pozycji nr 9 wykazu - w kolumnie drugiej
,Obiekt” Konsorcjum ,IDS-BUD” jednoznacznie wskazato ,kompleks mieszkalny” (gtowny
sposo6b uzytkowania) z lokalami uzytecznosci publicznej” (dodatkowy, uboczny sposéb
uzytkowania). W tych okoliczno$ciach, zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ spornym, iz
wykazana realizacja, w kontekscie tre$ci postawionego przez Zamawiajgcego warunku, nie
moze zosta¢ uznana, jako realizacja podlegajgca punktaciji.

W tej sytuacji punktacja wniosku Konsorcjum ,IDS-BUD” powinna zosta¢
pomniejszona
0 6 punktow i w efekcie uzyska¢ 138 - 6 = 132 punkty.

Poniewaz takg samg ilos¢ punktéw uzyskat Odwotujgcy, wéwczas o kolejnosci na liscie
rankingowej wykonawcow, ktorzy uzyskali ex equo tg sama iloS¢ punktdéw - zgodnie z zasadg
ustalong przez Zamawiajgcego i ujetej w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu - decyduje wartosc
zrealizowanych robo6t. A w tym zakresie wyzszg warto$cig wykazuje sie wniosek
Odwolujgcego.

Dodatkowo, Odwolujgcy zwrécit uwage na budzgcy istotne watpliwosci, tozsame
z omowionymi powyzej, drugg realizacjg ujetg w pozycji 6 wykazu ,Kompleks PARUS”.
Brak ujawnienia charakteru obiektu, w odréznieniu od wszystkich pozostatych pozycii



wykazu, pozwala zasadnie przypuszczaé, iz jest to rowniez kompleks mieszkaniowy i jako
taki nie powinien podlegac¢ punktacji. O charakterze obiektu decyduje jego przeznaczenie
(funkcja) a nie deklaracja wykonawcy (Konsorcjum ,IDS-BUD”).

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 21 stycznia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 24 stycznia 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 27 stycznia 2011 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego: KARMAR S.A., Instal Bialystok S.A. zgtosili przystapienie do
postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

Dnia 27 stycznia 2011 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: IDS-BUD sp. z0.0., KORPORACJA ,ALTIS HOLDING” zgtosili
przystapienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dnia 31 stycznia 2011 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosSci zarzuty odwotania i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
i zniesienie kosztdw postepowania w przypadku nie wniesienia sprzeciwow przez
uczestnikdw postepowania.

Sprawa o sygn. akt KIO/141/11.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Piasecznie, Pion Budownictwa Ogdlnego,
Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku, ul. Na Piaskach 10; 80-846 Gdansk (zwany
dalej ,Odviofujgcym’) i dnia 24 stycznia 2011 roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, na czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na wadliwym dokonaniu oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz niewtasciwym przyznaniu punktaciji

i sklasyfikowaniu wnioskéw ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Przepisuart. 7 ust. 1i 3 w zw. zart. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. |
pkt 3 i 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow:

1) wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: KARMAR S.A., INSTAL
BIALYSTOK S.A.,

2) wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Hochtief Polska S.A., Hohtief
Construction AG,

3) wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IDS-BUD Sp. z 0.0., Korporacja
LALTIS HOLDING,

- z postepowania, mimo iz wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

2. Przepisu art. 51 ust. 1 ustawy Pzp przez niestuszne zaproszenie do skiadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Przepisu art. 51 ust. 1 ustawy Pzp przez bledne naliczenie punktow przyznanych
konsorcjum Karmar S.A. i w konsekwenciji niestuszne zaproszenie tego wykonawcy do
sktadania ofert,

- oraz innych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych i innych przepiséw
powszechnie obowigzujgcych wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynno$ci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przeprowadzenia powtdrnej oceny ztozonych wnioskow,

3) wykluczenia z postepowania:

a) Konsorcjum ,KARMAR” - wniosek Nr 9 - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp ze wzgledu na brak wymaganego potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia,



b) Konsorcjum Hochtief - wniosek Nr 3 - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze
wzgledu na brak wymaganego potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia,

c¢) Konsorcjum IDS-BUD - wniosek Nr 6 - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze
wzgledu na brak wymaganego potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej.

4. Wzglednie, o powtdrne przeliczenie punktéw przyznanych Konsorcjum KARMAR -
wniosek Nr 9.

5. Zaproszenie do skfadania ofert Odwotujgcego.

6. Przyznanie Odwotujgcemu, na podstawie § 3 pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) kosztdw poniesionych w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem odwotawczym, w tym kosztdw wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie
3.600,00 zt oraz kosztow dojazdu na rozprawe, ktdre zostang potwierdzone poprzez
przediozenie na rozprawie stosownych rachunkéw.

Odwolujgcy wskazat, iz interes prawny Odwolujgcego sie we wniesieniu odwotania
polega na tym, iz w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania przez Krajowg Izbe
Odwotawcza, tj. nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny speinienia
warunkow udziatu w postepowaniu, dojdzie do powtdrnej oceny ztozonych wnioskow,

a w konsekwencji po dokonaniu niezbednych wykluczen i innych czynnosci wniosek
Odwotujgcego sie zostanie sklasyfikowany na pigtym miejscu i Odwotujgcy zostanie
zaproszony do sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadniajgc Odwotujgcy podniést, co nastepuije.

Konsorcjum ,KARMAR” wyznaczyto na stanowisko kierownika robo6t w specjalnosci
niskoprgdowej Pana Mikotaja L. Z informacji dotyczacych doswiadczenia Pana Mikotaja L.
wynika, Ze nie posiada on wymaganego trzyletniego doswiadczenia w wykonawstwie
instalacji niskoprgdowych, poniewaz:

- w okresie od 07.2007 do 04.2008 r. uzyskat 10 miesiecy do$wiadczenia, przy budowie
Zaktadu Produkcyjnego COLGATE PALMOLIV w Swidnicy,

- w okresie od 11.2006 r. do 07.2008 r. uzyskat tylko 11 miesiecy doswiadczenia, j. od
11.2006 r. do 06.2007 r. i od 05.2008 r. do 07.2008 r. Natomiast w pozostatym czasie, {j.
miedzy 07.2007 r. a 04.2008 r. Pan Mikofaj L. wykonywat rowniez prace przy budowie
Zakfadu Produkcyjnego COLGATE PALMOLN w Swidnicy, a zatem te okresy dublujg
sie. W zwigzku z tym nie mozna dwukrotnie zaliczy¢ do uzyskanego do$wiadczenia
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okresu, w ktérym Pan Mikotaj L. wykonywat prace na dwoch inwestycjach w tym samym
czasie,
- w okresie od 10.2009 r. do 05.2010 r. uzyskat 8 miesiecy doswiadczenia.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, iz Pan Mikotaj L. posiada 29 miesieczne
doswiadczenie w wykonawstwie instalacji niskoprgdowych, a zatem nie spetnia wymogoéw
okreslonych przez Zamawiajgcego w Sekcji 111.2.1 pkt 1 lit. ¢ Ogtoszenia 0 zaméwieniu.

Zamawiajgcy niestusznie przyznat punkty ww. wykonawcy za wykonanie niektorych
robot, tj. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, konsorcjum Karmar
poinformowat Zamawiajgcego, ze wskazat omytkowo w Wykazie wykonanych robét
podmiot, na ktérego wiedze i doswiadczenie sie powotat, i w zwigzku z tym prosi
0 nieuwzglednienie przy ocenie wniosku robét wykazanych w Wykazie wykonanych roboét,
tj.: @) Sala Pleyel (poz. 25), b) 104-110 Boulevard Haussmann (poz. 26), c) Budynek VISTA
(poz. 27), d) Budyoek SIEM (poz. 28), e) 92-96 Boulevard Haussmann (poz. 29).

W zwigzku z tym, ze warto$¢ punktowa ww. robét, z ktorych zrezygnowat wykonawca,
wynosi, zgodnie z kryteriami okreslonymi przez Zamawiajgcego - 26 punktow, o takg liczbe
powinna zosta¢ zmniejszona suma punktow, ktdrg uzyskato Konsorcjum ,Karmar”, tj. 142



punkty - 26 punktéw = 116 punktow.
Ponadto Konsorcjum ,Karmar” wymienito w Wykazie realizacje nastepujgcych hoteli:

a) poz. Nr 4 - Equestrian Club (budynek hotelu), Jaddah, Arabia Saudyjska - o warto$ci
ponad 100.000.000 PLN,

b) poz. Nr 5 - Equestrian Club (budynek hotelowo-ustugowy) Jaddah, Arabia Saudyjska -
o wartosci ponad 100.000.000 PLN,

c) poz. Nr 6 - Hotel Punta Jicacos, Parcele 7 (Hotel Barcelo Premium), Kuba - o wartosci
ponad 100.000.000 PLN,

d) poz. Nr 7 - Hotel Melia Las Dunas lll & IV, Kuba - o wartosci ponad 100.000.000 PLN,

e) poz. Nr 8 - Hotel Cayo Eusenachos, Kuba - o warto$ci ponad 100.000.000 PLN,

f) poz. Nr 9 - Hotel Salina Laguna, Magnan Parcela A, Kuba - o wartosci ponad
100.000.000 PLN,

g) poz. Nr 11 Hotel la Estrella 1, Kuba - o wartosci ponad 100.000.000 PLN.

Warto$¢ punktowa ww. rob6t wynosi (7x6 punktow) - 42 punkty.

W ocenie Odwolujgcego obiekty hotelowe nie powinny zosta¢ uznane za spetniajgce
warunek postawiony przez Zamawiajgcego w Sekgiji lll.2.1 lit. b Ogtoszenia 0 zamdwieniu,
z ktérego wynika m.in., ze w wykazie nalezy wymieni¢ wykonane roboty budowlane
dotyczace obiektéw uzytecznosci publiczne;.

11

Odwolujgcy zwrécit uwage na fakt, iz zgodnie definicjg zawartg w § 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z2002 r. Nr 75,
poz. 690 ze zm.) przez pojecie budynku uzytecznosci publicznej rozumie sie budynek
przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow
w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacii
oraz inny ogoélnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny.

W przywotanej definicji nie mieszcza sie budynki hotelowe, poniewaz ich
przeznaczenie wskazuje, ze nie bedg wykorzystywane w charakterze budynkéw administraciji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oéwiaty, szkolnictwa
wyzszedo, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji, ani do wykonywania
podobnych funkciji.

W opinii Odwotujgcego hotele sa, zgodnie z § 3 pkt 5 ww. rozporzgdzenia, budynkami
zamieszkania zbiorowego. Zgodnie z tg definicjg budynki zamieszkania zbiorowego to
budynki przeznaczone do okresowego pobytu ludzi poza statym miejscem zamieszkania, takie
jak hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, schronisko turystyczne, schronisko socjalne,
internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu
karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek
do statego pobytu ludzi, taki jak dom rencistow, dom zakonny i dom dziecka.

W $Swietle wyzej opisanych okolicznosci Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajacy
niestusznie przyznat punkty Konsorcjum ,Karmar” za hotele wymienione w Wykazie
wykonanych robét. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosit o zmniejszenie sumy punktow
przyznanych temu Wykonawcy o 42 punkty.

Konsorcjum Hochtief zostalo wezwane pismem z dnia 29.12.2010 r. do uzupetnienia
Wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia o osobe posiadajgcg
wymagane przez Zamawiajacego do$wiadczenie na stanowisku kierownika robét
elektrycznych.
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W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum Hochtief uzupetnito Wykaz os6b o Pana

Macieja S., ktérego wyznaczono na stanowisko kierownika robét w specjalnosci elektryczne;.
Wraz



z Wykazem wykonawca przediozyt oSwiadczenie, z ktdrego wynika zobowigzanie do
udostepnienia przez ELEKTRO A-Z sp. z 0.0. osoby zdolnej do wykonania zaméwienia, ;.
Pana Macieja S. Oswiadczenie to zostato przediozone w kopii, ktérg potwierdzit za zgodnosc¢
z oryginatem przedstawiciel wykonawcy Pan Dariusz K.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, iz w zwigzku z tym, ze
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzuje zasada pisemnosci (art. 9
ust. 1 ustawy Pzp) dokumenty i odwiadczenia powinny by¢ skladane w zwyktej formie
pisemnej, ti. w rozumieniu k.c. opatrzone wiasnorecznym podpisem pod treScig oSwiadczenia.
Ponadto na wymdg zachowania formy pisemnej wskazuje tre$¢ przepisu art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, z ktérego wynika m.in., ze wykonawca jest zobowigzany udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczeg6lnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Ponadto wykonawca przedtozyt w odpowiedzi na wezwanie Oswiadczenie o posiadaniu
uprawnien przez wskazane osoby - dotyczace Pana Macieja S. Jednakze to oSwiadczenie nie
zostato opatrzone pieczatka firmowg wykonawcy, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcedo, a zatem zostato ztoZzone nieskutecznie.

Zamawiajgcy wezwat konsorcjum ,IDS-BUD”, m.in. do przediozenia informaciji z
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktdrych wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowg wykonawcy na co najmniej 25 000 000,00 PLN, wystawiong nie wczes$niej niz 3
miesigce przed terminem skitadania ofert.

W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum ,IDS-BUD” przedtozyto dokument
wystawiony przez Aktyw Bank ,KB" Aktyw-Bank Publiczna Spotka Akcyjna, z ktérego
wynika, ze zdolnos¢ kredytowa Korporacji ,Altis-Holding" wynosi 15 milionéw dolaréw
UsD.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, iz wyzej wymieniony dokument nie
zostat przedtozony w sposo6b prawidtowy i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zgodnie
z zapisem w Sekg;ji lll pkt 2.1 ppkt 1 lit. d Ogtoszenia o zamoéwieniu - w przypadku
wykonawcow zagranicznych posiadajgcych srodki finansowe w walucie innej niz Zoty nalezy
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podac¢ warto$¢ przeliczong na zlote wedtug Sredniego kursu NBP z dnia ukazania sie
ogtoszenia o niniejszym przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

W zwigzku z tym, Ze konsorcjum ,IDS-BUD” przedtozylo dokument, ktory jest
niezgodny
zwymaganiami Zamawiajgcego (brak wartosci przeliczonej na zlote wedtug Sredniego kursu
NBP) nie wykazato w sposéb nalezyty, Zze spetnia warunek udziatu w postgpowaniu
dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, a zatem powinno zosta¢ wykluczone
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 22 stycznia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 24 stycznia 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 27 stycznia 2011 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego: KARMAR S.A., Instal Biatystok S.A., zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

Dnia 27 stycznia 2011 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego: IDS-BUD sp. z0.0., KORPORACJA ALTIS HOLDING, zgtosili
przystapienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dnia 31 stycznia 2011 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
i zniesienie kosztdw postepowania w przypadku nie wniesienia sprzeciwow przez
uczestnikdw postepowania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzila, iz odwotania
zasluguja na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita konsorcjum ,IDS-BUD” oraz konsorcjum
-KARMAR” do udziatu w postepowaniu odwotawczym — po stronie Zamawiajgcego.
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Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zgodnie z przepisem art. 186 ust. 5 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych, sprzeciw wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu.

Na posiedzeniu Izby, Przystepujgcy konsorcjum ,IDS-BUD” wnidst ustnie do protokotu
sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w obu odwotaniach, tym
samym Izba na podstawie przepisu art. 186 ust. 4 ustawy Pzp skierowata odwotania do
rozpoznania na rozprawie.

Izba stwierdzita, iz Przystepujacy konsorcjum ,KARMAR” nie wnidst pisemnie sprzeciwu,
co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniach. Sprzeciw nie
zostat réwniez zgtoszony ustnie do protokotu z powodu nieobecnosci Przystepujacego na
posiedzeniu (zawiadomiony prawidiowo).

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotanh oraz nieprzystgpienia przez
Konsorcjum Hochtief do postepowania odwotawczego a takze niewniesienia sprzeciwu przez
Konsorcjum ,Karmar”, uwzglednienie zarzutow w czesci nieobjetej sprzeciwem
Przystepujgcego ,IDS-BUD”, uznano za skuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Przystepujacy konsorcjum ,IDS-BUD” posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, co uprawnia go do zlozenia sprzeciwu.

Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Sprawa o sygn. akt KIO/129/11.

Odwolujgcy, w przedmiotowej sprawie postawit zarzut Zamawiajgcemu dotyczacy
dokonania btednej oceny wniosku Przystepujgcego - konsorcjum ,IDS-BUD” i zgdat
dokonania powtdrnej oceny wniosku Nr 11 ZoZonego przez Przystepujgcego z usunieciem
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nieprawidtowosci w kwalifikacji robét budowlanych stanowigcych podstawe punktacii
ksztattujgcej ranking wykonawcow i dokonanie weryfikacji liczby przyznanych punktow.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz Przystepujgcy do wniosku zatgczyt wykaz
zamoéwien zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w zakresie i wartosci
zgodnie z warunkami okreslonymi w ogtoszeniu.

Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentow, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
dotyczacych m.in. wykazu wykonanych robét budowlanych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy pismem z dnia 3 stycznia 2011 roku
Zlozyt Zamawiajacemu wykaz wykonanych rob6t, wg. zatgcznika do wniosku.

Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, dokonana przez Zamawiajgcego na
podstawie w/w wykazu stanowita przyczynek do postawienia Zamawiajgcemu przez
Odwotujgcego konsorcjum John Sisk & Sons Ltd., zarzutu blednej oceny wniosku
Przystepujgcego i przyznania zawyzonej liczby punktow.

Zamawiajgcy w dziale lll.2.1 pkt 1 ppkt a Ogtoszenia o zaméwieniu postawit warunek



posiadania wiedzy i doSwiadczenia.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy mieli obowigzek zatgczy¢ do
wniosku wykaz wykonanych rob6t budowlanych — wg. zatgcznika do wniosku — w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziafalno$ci jest krétszy — w tym okresie, dotyczacych obiektow uzytecznosci
publicznej, o fgcznej wartosci, co najmniej 200 000 000,00 PLN brutto, przy czym wartosé
kazdej z tych rob6t wyniosta minimum 20 000 000,00 z brutto, jedno zaméwienie
(przedsiewziecie, zadanie) o wartosci, co najmniej 100 000 000,00 z brutto.

Odwolujgcy kwestionowat dwie pozycje wykazu przedstawionego przez Przystepujacego,
tj. poz. 6 — Kompleks PARUS, oraz poz. 9 — Kompleks mieszkalny z lokalami uzytecznosci
publicznej, pomieszczeniami niemieszkalnymi i parkingiem.

Odwotujgcy wskazat, z czym nalezy sie zgodzi¢, iz klasyfikacja obiektu — w kontekscie
~obiektu uzytecznosci publicznej’ — musi by¢ dokonywana zgodnie z legalng i obowigzujgca
w tym zakresie definicjg zawartg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku (Dz. U.z2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), gdzie w § 3 pkt 6 wskazano, iz
LBudynek uzytecznosci publicznej - poprzez to pojecie rozumie sie przez to budynek
przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedlinosci, kultury, kultu
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religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyZszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej

i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi
pasazerowwtransporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub
telekomunikacji oraz inny ogolnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych
funkcji; za budynek uZytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny.”.

W ocenie Izby watpliwosci mozna rozstrzygng¢ w oparciu o zasady ujete w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych (Dz. U.z1999 r. Nr 112, poz. 1316). W punkcie 5 zatgcznika do wiw
rozporzadzenia zawarte sg wskazowki dotyczgce klasyfikowania obiektéw budowlanych
uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celéw (np. budynek mieszkalny, w ktorym
znajdujg sie réwniez biura, budynek mieszkalny w ktérym znajdujg sie np. lokale handlowe
itp.). W takim przypadku klasyfikuje sie je zgodnie z ,gtdbwnym uzytkowaniem”

(dominujgcym sposobem uzytkowania).

Tak wiec o charakterze budynku w tym kontekscie przesadza jego dominujgce
przeznaczenie (gtéwna funkcja).

Izba za wlasciwe uznata stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie,
w ktdérej Zamawiajgcy wskazat, iz wadliwie ocenit wniosek zlozony przez Przystepujgcego
kwalifikujgc poz. 6 i 9 wykazu i przyznajgc w tym zakresie odpowiednig liczbe punktow.

W tym tez zakresie bezsporne pozostaje stanowisko Przystepujacego, iz Zamawiajgcy winien
w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych watpliwosci powyzsze
wyjasni¢, a nastepnie ewentualnie podjgé decyzje w zakresie punktacji za wskazane roboty.

Powyzsze zgodne jest z zarzutem i zgdaniem Odwotujgcego, dlatego tez odwotanie,

w powyzszym zakresie nalezato uzna¢ za zasadne.

Izba pod ocene wzieta rdwniez pismo Inwestora z dnia 31 stycznia 2011 roku zgtoszone
przez Przystepujgcego, jako dowdd na okolicznosé, iz Kompleks PARUS, ma charakter
budynku uzytecznosci publicznej. Jednakze w ocenie Izby z przedmiotowego pisma
okoliczno$¢ taka nie wynika. Inwestor stwierdzit jedynie, ze ,[...] przedmiot umowy,
powierzony Korporacji ,Altis Holding” z siedzibg wKijowie i realizonany przez te spotke
obejmowvat budowe obiektu biurowego. W zwigzku z decyzjg invwestora o czesciowej zmianie
przeznaczenia obiektu, po zakoriczeniu prac przez Korporacje ,Altis Holding’, cze$¢ obiektu
dostosowyvana jest do potrzeb mieszkalnych.”.

Tym samym Przystepujgcy nie udowodnit, iz obiekt przez niego budowany miat charakter
budynku uzytecznosci publicznej, nie udowodnit réwniez, w przypadku wielorakiego rodzaju
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uzytkowania, gtébwng (dominujgcg czes¢) stanowi o charakterze (przyporzgdkowaniu) do
budynku uzytecznosci publicznej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowieh publicznych oraz zgodnie z przepisem § 3 pkt 2
ppkt b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt.

Sprawa o sygn. akt: KIO/1141/11.

Zamawiajgcy w Ogloszeniu o zaméwieniu, w dziale lll.2.2 postawit warunek udziatu
w postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcow.
W celu wykazania spetnienia przez wykonawcow warunkéw dotyczgcych sytuacji finansowej
i ekonomicznej Zamawiajgcy zgdat przedioZzenia przez wykonawcow informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa
wykonawcy, na co najmniej 25 000 000,00 z, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce
przed terminem sktadania wniosku [...] (w przypadku wykonawcow zagranicznych
posiadajgcych srodki finansowe w walucie innej niz zoty nalezy poda¢ wartos¢ przeliczong
na zlote wedtug Sredniego kursu NBP z dnia ukazania sie ogtoszenia) [...].

Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowienh publicznych do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji
finansowej i ekonomicznej wykonawcy.

Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt dwa dokumenty:

1) Opinie Bankowg wystawiona przez Alior Bank S.A. wystawiong dla IDS-BUD sp.

z 0.0. potwierdzajgca, iz na dzien 28 pazdziernika 2010 roku sp6tka posiada na
rachunkach Alior Banku S.A. wtasne srodki finansowe w kwocie 12 742 721,61 zt oraz
posiada kredyt w rachunku biezgcym na kwote 5 000 000,00 z,
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2) Pismo (informacje) wystawione przez ,KB” Aktyw-Bank Publiczna Spétka Akcyjna
z siedzibg w Kijowie, Ukraina, wystawione dla Przewodniczagcego Rady Dyrektoréw —
Korporaciji ,Altis-Holding”, potwierdzajgca, iz zdolnos¢ kredytowa Korporaciji ,Altis —
Holding” wynosi 15 milionéw dolaréw USD.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, iz Przystepujgcy nie zZlozyt dokumentu w sposéb
prawidiowy i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, tym samym nie wykazat w sposob
nalezyty, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuaciji ekonomicznej
i finansowej, a zatem winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuaciji ekonomicznej
i finansowej, zostat przez Zamawiajgcego postawiony w sposob nieracjonalny. Zaistnie¢
moze bowiem sytuacja, w ktérej wykonawca bedzie legitymowat sie opinig banku
zagranicznego, z 3-miesigcznym terminem wazno$ci. Tym samym niemozliwym jest
uzyskanie informacji z banku zagranicznego (w przypadku podmiotu spoza RP), dla dane;j
informaciji, ktéra ma zawiera¢ warto$¢ przeliczong wg. kursu NBP z dnia ukazania sie
ogloszenia o0 zamowieniu.

Niemniej, w przedmiotowym stanie faktycznym sprawy, Przystepujgcy legitymuje sie
stosowng informacja, aktualng na dzien sktadania wnioskéw, jednakze informacja ta nie
uwzglednia zalecenia Zamawiajgcego, co do koniecznosci przeliczenia jej warto$ci wg. kursu
NBP.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz Przystepujgcy podlega wykluczeniu
z przedmiotowego postepowania, na podstawie przedtozonych dokumentéw. Zdaniem
Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zwrdcenia sie do Przystepujgcego,
w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych z wnioskiem
0 wyjasnienie informaciji wystawionej dla podmiotu zagranicznego. Wyjasnienie powyzsze
nie bedzie kreowato nowej tresci dokumentu, nie bedzie rowniez nowym dokumentem, gdyz
bedzie jedynie zawierafo przeliczenie kwoty podanej w informacii (czyli juz znane;j
Zamawiajgcemu) wg. kursu NBP obowigzujgcego w dniu ogtoszenia o zamoéwieniu (kurs
oficjalnie dostepny, ogtaszany na stronach internetowych NBP, jak i w innych zrédfach).



W ocenie Izby tres¢ Ogtoszenia o zaméwieniu, w przedmiotowym zakresie, nie wskazuje
jednoznacznie na obowigzek dokonania przeliczenia wartosci podanej w walucie innej niz
Zloty polski, wg. kursu ogtoszonego przez NBP w dniu ukazania sie Ogloszenia
0 zamoéwieniu, przez wystawce informacji — bank zagraniczny. Wymég Zamawiajgcego
dotyczy jedynie podania takiego przeliczenia, bez konkretnego wskazania, przez kogo ta
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informacja ma by¢ sporzgdzona. Dlatego tez, zdaniem Izby takiego przeliczenia moze
dokona¢ sam wykonawca.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Jako, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty stawiane w odwotaniu, a zarzuty dotyczyty nie
tylko wniosku Przystepujgcego i dokonanej przez Zamawiajgcego oceny tego wniosku, tym
samym konieczne byto uwzglednienie odwotania, gdyz naruszenia przepisow ustawy majg
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowieh publicznych oraz zgodnie z przepisem § 3 pkt 2
ppkt b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodniczacy:
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