Sygn. akt KIO 108/11

WYROK
z dnia 1 lutego 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie : Justyna Tomkowska
Andrzej Niwicki
Protokolant : Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2011r. przez Zbigniewa Zalewskiego
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwag ZUL — Zaktad Ustug Lesnych Zbigniew
Zalewski z siedzibg w Mikotajkach Pl. Wolnosci 1 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Parnstwowe”
Regionalna Dyrekcja Lasoéw Panistwowych w Olsztynie Nadlesnictwo Mragowo z siedzibg
Mragowie, ul. Warszawska 49

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego w zakresie czesci 1 zaméwienia,

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Paristwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy
Panstwowe” Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Olsztynie Nadlesnictwo
Mragowo z siedziba Mragowie, ul. Warszawska 49 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Zbigniewa
Zalewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ZUL — Zaklad Ustug
Lesnych Zbigniew Zalewski z siedziba w Mikolajkach Pl. Wolnosci 1 tytutem wpisu od
odwotania

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set zlotych
zero groszy) przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy
Panstwowe” Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie Nadlesnictwo
Mragowo z siedzibg Mragowie, ul. Warszawska 49 na rzecz Zbigniewa Zalewskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ZUL — Zaktad Ustug LesSnych
Zbigniew Zalewski z siedzibg w Mikotajkach Pl. Wolnosci 1 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie :

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
ustug w zakresie gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Mrggowo w 2011 roku wszczat
zamawiajgcy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie Nadle$nictwo Mraggowo z siedzibg Mraggowie, ul.
Warszawska 49 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej w dniu 8 grudnia 2010r.



opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 grudnia 2010r. za numerem 2010/S
238-363678.
W dniu 4 stycznia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania
wywieszajgc informacje w siedzibie oraz zamieszczajgc na stronie internetowej oraz przesytajgc w tym
dniu listem poleconym, w tym o wyborze ofert najkorzystniejszych w ramach wszystkich 16 czesci
zamowienia oraz o odrzuceniu w ramach czesci | zaméwienia oferty Zbigniewa Zalewskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZUL — Zaktad Ustug LeSnych Zbigniew Zalewski z
siedzibg w Mikofajkach PI. Wolno$ci 1- zwany dalej odwotujgcym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze
zm. — dalej ustawy) z powodu btedu w obliczeniu ceny polegajgcego wedtug zamawiajgcego na podaniu
btednej, 7%, stawki podatku od towardw i ustug w pozycji formularza cenowego ,prace wykonywane
ciggnikiem transportowe”, podczas gdy pozycja ta zostata specjalnie wyodrebniona przez
zamawiajgcego i miata do niej zastosowanie stawka 22%.
Informacja o wynikach postepowania dotarta do odwotujgcego w dniu 5 stycznia 2011r.
W dniu 18 stycznia 2011r. odwotujgcy drogg elektroniczng wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy poprzez jego niewtasciwg interpretacje i bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, naruszenie przepiséw art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 29 ust
2iart. 30 ust 7 ustawy tj. prowadzenie postepowania w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob wskazujgcy, iz zamawiajgcy zamierza zamowic
wytgcznie ustugi leSne, nie zas ustugi leSne i transportowe oraz poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb sugerujacy, iz czes¢ wykonawcow dysponowata informacjami niedostepnymi w ogtoszeniu,
SIWZ, pozostatych dokumentach postepowania oraz niedostepnych dla innych wykonawcéw.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i wyboru ofert oraz
wybranie oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego i zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, ze z treSci ogtoszenia o zaméwienia i SIWZ wynika, iz
Nadlesnictwo Mragowo wszczeto postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia na ustugi leSne
opisane we Wspdlnym Stowniku Zaméwien pod nr 77200000-2 - USLUGI LESNICTWA. W zadnym
natomiast wypadku, ani z treSci ogtoszenia, ani tez SIWZ nie wynika, aby zamawiajgcy miat zamiar
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zamoOwic ustugi transportowe opisane we Wspo6lnym Stowniku Zaméwien pod nr 6000000-8. Powyzsza
okolicznos$¢ istotna jest ze wzgledu na zréznicowane stawki podatku od towardw i ustug stosowane w
ww ustugach. Ustugi transportowe opodatkowane sg stawkg 22%, a ustugi leSne opodatkowane sg
stawka 7%. W pkt 3 SIWZ zamawiajacy okreslit, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie ,ustug w
zakresie gospodarki lesSnej w Nadle$nictwie Mragowo (...), wskazat przy tym wytgcznie kod we
wspolnym Stowniku Zamoéwien -7720000-2 Ustugi Le$nictwa. Ponadto w opisie do przedmiotu
zamoOwienia zat. nr 1 zamawiajgcy wyraznie okreslit te prace jako ,prace godz. - ciagnik zagospod." -
czyli wyraznie jako prace ciggnika wytacznie z zakresu zagospodarowania lasu, nie za$ transportu. W
przedmiotowym zamoéwieniu zamawiajgcy okreslit, wedlug odwotujgcego, iz zamawia wytgcznie ustugi
leSne w tym pomocnicze ustugi transportu sadzonek w ramach zagospodarowania lasu. Zdaniem
odwolujgcego oznacza to, iz zamawiajgcy zamowit wylgcznie ustugi leSne opodatkowane stawka
obnizong nie za$ ustugi transportowe opodatkowane stawkg podstawowa. W toku oceny ofert
zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego celem wyjasnienia zastosowania obnizonej stawki podatku
VAT dla ustug ciggnikiem okreslonych jako transportowe w zagospodarowaniu lasu. W dniu 23 grudnia
2010r. odwolujgcy przestat zamawiajgcemu interpretacje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Szczytnie,
okreslajgca, iz ustugi transportu sadzonek wykonywane w ramach hodowli lasu stanowig jedno
$wiadczenie, podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug wedtug stawki 3%
(obowigzujaca w momencie wydawania interpretacji wysoko$¢ stawki obnizonej dla ustug leSnych) oraz
interpretacje Ministra Finansow wg ktorej podstawowej stawce podatku VAT podlega jedynie transport
sadzonek po drogach publicznych ze szkétki. Po otrzymaniu powyzszych interpretacji zamawiajacy, po
raz pierwszy w toku postepowania ujawnit stanowisko, iz prace transportowe nie sg zwigzane z
zagospodarowaniem lasu, a sg to odrebne czynnosci stanowigce nie ustugi leSne, a ustugi transportowe
i jako takie opodatkowane sg stawka podstawowg 22% i na podstawie takiego stanowiska odrzucit
oferte wykonawcy. Jedyne miejsce, gdzie zamawiajgcy wspomina o pracach transportowych, to
formularz ofertowy, jednak nawet w tym miejscu Zamawiajgcy nie wspomina, iz dotyczy to transportu po
drogach publicznych, natomiast z zatgcznika nr 1 do SIWZ tj. opisu przedmiotu zamowienia w ogdle nie
wynika, aby zamawiajgcy zamawiat jakiekolwiek samoistne ustugi transportowe. Wobec okolicznosci, iz
pozostali wykonawcy wykonujacy juz wczesniej ustugi dla zamawiajgcego znali stanowisko



zamawiajgcego w kwestii rodzaju ustug transportowych okreslonych w formularzu oferty i przyjetej
stawki podatku od towardw i ustug zachodzi¢ moze podejrzenie, iz dysponowali oni informacjami
niedostepnymi dla innych wykonawcow. Kopia odwotania zostata w dniu 14 stycznia 2011r. doreczona
zamawiajgcemu. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika doradce podatkowego, w oparciu o
petnomocnictwo z dnia 17 grudnia 2010r., udzielone przez wiasciciela firmy odwotujgcego. Odwotanie
opatrzono bezpiecznym podpisem cyfrowym zweryfikowanym za pomoca kwalifikowanego certyfikatu
waznego od 8 lipca 2009 do 8 lipca 2011.
W dniu 17 stycznia 2011r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania i wezwat wykonawcow do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
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Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit

W dniu 21 stycznia 2011r. odwotujgcy rozszerzyt swojg argumentacje zawartg w odwotaniu i podnidst,
ze w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ zastosowania orzeczenie Izby sygn. akt KIO/UZP 107/09,
gdyz zostato wydane w odmiennym stanie faktycznym. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie
zamawiat samoistnej ustugi transportu sadzonek ze szkotki do leSnictwa, ale kompleksowa ustuge lesng,
w skiad ktorej wchodzit takze transport. Powotat w jego ocenie jednolite orzecznictwo sadéw polskich jak
i ETS dotyczace $wiadczen ztozonych kompleksowych, w tym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2002r. Il RN 66/2001, Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 1998r. sygn. akt SA/Sz

2479/97, z 19 wrzesnia 2007r. sygn. akt | FSK 1174/06, wyrok z 26 lutego 2009r. sygn. akt | FSK
1898/07, wyrok z 2 grudnia 2008r. sygn. akt | FSK 1939/07, orzeczenie ETS w sprawie C-349/96.
Wskazat, ze w jego ocenie, zamawiajgcy na etapie oceny ofert w sposo6b sztuczny podzielito zamawiane
ustugi i to niekonsekwentnie przyjmujac, ze transport ciagnikami ze szkotki w miejsce zadotowania jest
opodatkowany stawkg podstawowg, a pozostaty transport z miejsca zadotowania na powierzchnie i
transport reczny na powierzchni stawkg preferencyjna.

W dniu 24 stycznia 2011r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o oddalenie odwotania

w catosci. Przytoczyt ponownie argumentacje zawartg w informacji o wynikach postepowania oraz
podnibst, ze w przewidziat ustugi transportowe w siwz w pozyciji ,prace godz. — ciggnik zagospod.”.

| pozycja ta dotyczy wszystkich grup czynnosci, w ktérych wymagany jest m. in. transport sadzonek tj.
odnowienie luk, odnowienie zrebow, odnowienie w rebniach ztozonych, poprawki i uzupetnienia.
Zamawiajgcy w celu prawidlowego ustalenia ceny wyodrebnit te pozycje w formularzu cenowym, a
transport sadzonek bedzie odbywat sie po drogach publicznych tj. do lesnictw i dlatego zastosowanie
ma stawka 22%. Przedmiotem oceny i poréwnania jest cena brutto, a stosownie do definicji ceny z
ustawy o cenach podatek VAT wchodzi w zakres tej ceny. Dla okre$lenia stawki podatku VAT ma
znaczenie Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug, a nie kody CPV, stad zamawiajgcy nie naruszyt art. 7
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 7 ustawy. Zarzut prowadzenia postepowania
poprzez udostegpnianie czesci wykonawcow wigkszej ilosci informacii jest gotostowny i niepoparty
dowodami.

W dniu 27 stycznia 2011r. odwotujgcy nadestat plik orzeczen oraz interpretaciji Izb Skarbowych w
zakresie opodatkowania ustug kompleksowych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacii postepowania, ogloszenia o0 zamoéwieniu, specyfikaciji istotnych

warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, oferty

odwotujacego, informacji o wyniku postepowania.

W sekcji I1.1.5i 11.1.6 ogtoszenia oraz w cze$ci 1 pkt 1 i 2 ogtoszenia, rozdziale 3 pkt. 1i2 siwz

zamawiajgcy podat, ze przedmiotem zamédwienia jest wykonanie ustug w zakresie gospodarki lesSnej w
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Nadle$nictwie Mrggowo w 2011 roku, to jest :
- pozyskanie i zrywka drewna,

- hodowla lasu,

- ochrona lasu,

- ochrona przeciwpozarowa,

- nasiennictwo i szkdtkarstwo,

- utrzymanie infrastruktury lesnej,

- produkcja pomocnicza i dodatkowa.

CPV 77200000-2 — ustugi lesne.



W rozdziale 12 opis sposobu obliczenia ceny zamawiajgcy wskazat, ze cena ofertowa powinna
obejmowac wszystkie koszty i skladniki zwigzane z wykonaniem zamdwienia, uwzglednia¢ caty zakres
przedmiotu zamowienia, przeprowadzonej wizji lokalnej oraz ewentualne ryzyko wynikajgce z
okolicznosci, ktére mozna byto przewidzie¢ w terminie opracowywania oferty do czasu jej ztozenia.
Podat, ze cena ofertowa brutto rowna sie sumie cen jednostkowych (pracy) netto plus podatek VAT. W
cenie oferty nalezato uwzgledni¢ podatek od towardw i ustug (VAT).

Zatgcznik nr 1 stanowit opis przedmiotu zamowienia w rozbiciu na czesci. Czes¢ 1dotyczyta ustug w
roku 2011 z zakresu gospodarki leSnej w Lesnictwie Kromnice. W zataczniku nr 1 dla czesci 1 w kodzie
grupy czynno$ci ODN-LUK nazwa: odnowienia luk w pozyciji 1i 5, w kodzie czynno$ci ODN-ZRB
nazwa: odnowienie zrebéw w pozycji 5, 7 i 12, w kodzie czynnosci ODN-Z£.O$ nazwa odnowienia w
rebniach ztozonych w pozycjach 4, 5 10, 1520, 22, 26, 30, 32, 38, 42, w kodzie grupy czynnosci POPR
nazwa : poprawki i uzupetnienia w pozyciji 3 - znalazly sie prace godz. — ciggnik zagospod.

W zatgczniku nr 3.1. do siwz — formularzu cenowym na cze$¢é zamowienia nr 01 w wierszu 5 znalazta
sie pozycja — prace wykonywane ciggnikiem transportowe, gdzie podano jednostke H i ilos¢ jednostek
26,00.

W ofercie odwotujgcego zaoferowano wykonanie czesci nr 1 za cene 399 773,46 zt. brutto w tym

26 153,41zt. podatek VAT, a w zatgczniku nr 3.1. do siwz — formularzu cenowym na czg$¢ zamdwienia
nr 01 w wierszu 5 znalazta sie pozycja — prace wykonywane ciggnikiem transportowe, gdzie podano
jednostke Hi ilos¢ jednostek 26,00 wskazano stawke/jednostke — 60,00, wartos¢ netto 1560,00, stawke
VAT — 7%, kwote VAT 109,20 i wartos¢ brutto 1669,20

Do akt postepowania o udzielenie zamdwienia odwotujacy zataczyt pismo z dnia 15 marca 2006r.
Urzedu Skarbowego w Szczytnie znak US-VIIII443-2/06. W dokumentacji postepowania brak
powotanego przez odwotujgcego wezwania do wyjasnienia stawki podatku zastosowanej przez
odwotujgcego.

Izba nie dopuscita dowodu z kosztorysu ofertowego do siwz, cze$¢ zamowienia nr 3 Obreb Babieta,
gdyz nie stuzy on udowodnieniu faktéw majgcych znaczenie dla sprawy. Z przediozonego dokumentu
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nie wynika zakres przedmiotowy postepowania o udzielenie zamowienia, a zatem nie sposoéb stwierdzic,
czy podane przez tego zamawiajgcego stawki podatku VAT odnoszg sie do identycznych czynnosci
(ustug) jak w przedmiotowym postepowaniu, a takze z tresci tego dokumentu nie wynikajg pozycije
analogiczne z pozycjami wyodrebnionymi w przedmiotowym postepowaniu.

Izba nie dopuscita dowodu z informaciji Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 13 stycznia 2006r., gdyz
nie stuzy udowodnieniu faktéw twierdzonych przez zamawiajgcego. Przede wszystkim brak jest tresci
zapytania skierowanego do Urzedu Statystycznego w todzi, co nie pozwala na ustalenie, czy
odpowiedz dotyczyta ustug objetych przedmiotowym postepowaniem, a dodatkowo w opisie przedmiotu
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu brak jest pozyciji transport sadzonek lesnych ze szkdki lesnej o
powierzchni odnowien i zalesien wykraczajgcych poza teren lesny i pozycji transport sadzonek lesSnych
ze szkotki leSnej o powierzchni odnowien i zalesien w obrebie lasu. Dodatkowo tylko Izba zauwaza, ze
grupowanie zostato dokonane przez Urzad Statystyczny w stanie prawnym nie obowigzujgcym w
przedmiotowym postepowaniu. Obecnie obowigzuje bowiem Rozporzgdzenie Rady Ministrow w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (PKWiU)z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr

207, poz. 1293 ze zm.), a zamawiajgcy nie wykazat, ze grupowanie w powotanym zakresie nie

ulegto zmianie.

Izba zwazyta, co nastepuje ;

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére mogtyby
skutkowac¢ odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwolujacy miat interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz oferta odwotujgcego jest
ofertg z najnizszg ceng zaoferowang w postepowaniu w ramach czesci nr 1 i gdyby zamawiajacy
nie odrzucit oferty odwotujgcego, miatby on szanse na uzyskanie zaméwienia. Czynnosc¢
zamawiajgcego go tej mozliwosci pozbawiata, a zatem moze on ponies¢ szkode wynikajgca z
utraty zysku. jaki zaktadat ubiegajac sie 0 zamowienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy poprzez jego niewlasciwg
interpretacje i bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do oceny, czy przy



sporzgdzonym przez zamawiajgcego opisie przedmiotu zamdwienia wykonawcy oraz opracowanym

dokumencie —formularz cenowy, mozliwe byto przyjecie, ze zamawiajacy oczekuje kompleksowej ustug

lesnej (stanowisko odwotujgcego) czy tez ustugi lesnej oraz ustugi transportowej sadzonek po drogach

publicznych (stanowisko zamawiajgcego). Zamawiajacy wskazat, ze fakt, iz oczekuje transportu

sadzonek po drogach publicznych wynika z brzmienia wiersza 5 formularza cenowego, a konkretnie

przymiotnika ,transportowe”, zamawiajgcy podniost takze, ze z doSwiadczenia zyciowego odwotujgcego
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powinno wynikac, ze transport sadzonek bedzie odbywat sie po drogach publicznych i to wskazuje
jednoznacznie na obowigzek zastosowania stawki podstawowej podatku w wysoko$ci na dzieh
sktadania ofert 22%. Izba nie podziela tych twierdzen zamawiajgcego. Przede wszystkim z opisu
przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do siwz pozycje ,prace godz.-ciggnik zagospod”, w zaden
sposéb nie wynika, Ze prace wykonywane ciggnikiem odnoszg sie do transportu po drogach
publicznych. Pozycje te zostaty wyodrebnione w poszczegdlnych rodzajach ustug zagospodarowania
lasu, ale bez okreslenia miejsca, gdzie bedg wykonywane. Réwniez informacja o miejscu wykonywania
prac ciggnikiem nie wynika z formularza cenowego. Co wiecej same strony zgodnie przyznaja, ze
niesporne jest to, ze gdyby prace wykonywane ciggnikiem wykonywane bylyby w obrebie lasu, to
kwalifikowatyby sie do ustug leSnych podatkowanych stawka preferencyjng podatku.

Tym samym wobec braku precyzji w tym zakresie przy sporzgdzaniu siwz, zamawiajacy nie mégt na
etapie oceny ofert jednoznacznie przyjgc, ze wykonywane czynnosci obejmujgce prace ciggnika beda
opodatkowane stawkg podstawowg. Wykonawca za$ nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
braku precyzyjnosci zamawiajgcego przy konstruowaniu siwz, zwtaszcza gdy takg konsekwencja jest
pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania zamowienia. Izba nadto podziela stanowisko
odwotujgcego, ze przedmiotem zamowienia byta ustuga kompleksowa — ustuga lesna i nie znajduje
podstaw dla rozrézniania w ramach klasyfikacji na potrzeby opodatkowania transportu tych samych
sadzonek raz jako opodatkowanych stawkg podstawowa a raz preferencyjna.

W ocenie Izby zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujgcego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 29 ust 2 i art. 30 ust 7 ustawy {j.
prowadzenie postepowania w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob wskazujgcy, iz zamawiajgcy zamierza zamoéwi¢ wylgcznie ustugi leSne, nie zas
ustugi leSne i transportowe oraz poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sugerujacy, iz czes¢
wykonawcow dysponowata informacjami niedostepnymi w ogtoszeniu, SIWZ, pozostatych dokumentach
postepowania oraz niedostepnych dla innych wykonawcéw.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 29
ust. 2 ustawy poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia jest zarzutem spdznionym, gdyz w
rzeczywistosci jest to zarzut skierowany do tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, a
zatem winien by¢ podniesiony na wcze$niejszym etapie postepowania. Natomiast art. 30 ust. 7
ustawy nie zostat przez zamawiajgcego naruszony, gdyz podat on kody CPV, jakie jego zdaniem
opisujg przedmiot zamowienia, a ustawodawca nie przewidziat skutku jaki wigzatby sie z
naruszeniem tego przepisu, czy to w sytuacji zastosowania btednego kodu, przy prawidtowym
opisie przedmiotu zamowienia, czy odwrotnie, czy nieopisania przedmiotu zamowienia z
zastosowaniem kodéw CPV, nadto odwolujgcy nie wykazat, w jaki sposéb naruszenie tego
przepisu miatoby skutkowac¢ naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy, skoro zamawiajgcy do wszystkich
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wykonawcow skierowat informacje o zastosowanym kodzie CPV i byta to informacja jednakowa dla
wszystkich zawarta tak w ogtoszeniu o zamoéwieniu jak i siwz. Nadto Izba stwierdza, ze
zastosowany kod CPV opisywat glowny rodzaj ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia.
Twierdzenia za$ odwotujgcego o udostepnianiu przez zamawiajgcego réznych informacji majgcych
znaczenie dla sporzgdzenia oferty poszczegélnym wykonawcom nie zostat przez odwotujgcego
udowodniony. W ocenie Izby nie mozna wniosku o negatywnym dziataniu zamawiajgcego
wyprowadzi¢ jedynie z faktu, ze poza odwotujgcym wszyscy pozostali wykonawcy zastosowali na
pozycje ,prace wykonywane ciggnikiem transportowe” podstawowg stawke podatku VAT. Rownie
prawdopodobne jest, ze odwolujacy przy analizie przedmiotu zamoéwienia kierowat sie przedtozong
zamawiajgcemu indywidualng interpretacjg podatkowg Urzedu Skarbowego w Szczytnie znak US-
VIIIl443-2/06, zas pozostali wykonawcy interpretacjg Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z
dnia 14 kwietnia 2009r. znak [TPP2/443-19b/09/AP. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu



zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy i art. 30 ust.7
ustawy.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty odwotujgcego z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego
w maksymalnej dopuszczonej rozporzadzeniem wysokosci (§ 5 ust. 2 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia).
Izba oddalita wniosek odwotujgcego o zasgdzenie kosztow postepowania w wysokosci ponad
3 600zt., z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.
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