Sygn. akt: KIO/96/11

WYROK
z dnia 31 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2011 r. przez Budimex S.A, ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Poznanska, Pl. M.
Sklodowskiej Curie 5, 60-965 Poznan

przy udziale wykonawcy INGEINSA POLSKA Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 99/58, 02-001
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej czynnosci badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza Politechnike Poznanska, Pl. M. Sktodowskiej
Curie 5, 60-965 Poznan i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Budimex
S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza zapfate kwoty w wysoko$ci 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy
tysigce szescéset ziotych zero groszy) przez Politechnike Poznanska, PI. M.
Sktodowskiej Curie 5, 60-965 Poznan na rzecz Budimex S.A,, ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa, ktéra to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zaliczenia wysoko$ci wpisu do kosztdéw postepowania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Poznaniu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Politechnika Poznanska (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Zaprojektowanie
i wybudowanie instalacji wewngtrzbudynkowych niskoprgdowych dla Centrum Mechatroniki,
Biomechaniki i Nanoinzynierii Politechniki Poznanskiej'. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. .z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp". Ogloszenie o
przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 23
wrze$nia 2010 r., pod nr: 2010/S 185-282271.

W postepowaniu tym wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy") w dniu 17 stycznia 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktorego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 14 stycznia 2011 .

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca INEGEINSA POLSKA Sp. z 0.0. z



siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgc/) w dniu 20 stycznia 2011 r. ztozyt przystgpienie
po stronie Zamawiajacego. Kopie przystapienia zostaty przekazane stronom postepowania.

Zlozone odwotanie dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania. W tym zakresie Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) Art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia
Przystepujacego, pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a w konsekwencji zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy;

2) Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu;

3) Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia Przystepujgcego, pomimo iz wykonawca ten
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia okreslonego przez
Zamawiajgcego;

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia w zwigzku z zaniechaniem wezwania do uzupetienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz do
wyjasnien wykonawcy, ktory ztozyt oferte, zawierajaca razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert i w konsekwenciji odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujacego i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwolujgcy wskazat na opis sposobu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia dokonany
przez Zamawiajgcego w rozdz. V pkt 2 SIWZ. Przystepujacy - zdaniem Odwotujgcego -
warunku tego nie spetnit. Pierwsza z przedstawionych przez niego referencji wystawiona
przez LIM Joint Venture Sp. z 0.0. wskazuje bowiem, ze ilos¢ wykonanych systemow nie
spetnia warunku postawionego przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym system BMS
powinien zarzgdza¢ kompletng infrastrukturg budynkowsg i integrowa¢ co najmniej 3 systemy
niskopradowe opisane w SIWZ, a nie jedynie jedng ze sktadowych -systemem SAP.
Wskazana w referenciji integracja instalacji klap ppoz., wentylacji pozarowej i oddymiania jest
czescia skladowa instalacji SAP w rozumieniu przepiséw ppoz. Z przedmiotowych referencji,
zdaniem Odwolujgcego, wynika, Ze Przystepujgcy wykonat na obiekcie jedynie 2 systemy
SAP i DSO co nie potwierdza spetniania warunku przez tego wykonawce

Z drugiej referencji, wystawionej przez firme UTE METRO DE SEVILLA wynika, ze
roboty, do ktoérych sie ona odnosi nie zostaty jeszcze wykonane. W piSmie z dnia 27 grudnia
2010 r. Przystepujacy wyjasnit, iz 85 % wykonania rob6t stanowi kwote ponad dwukrotnie
przekraczajgcg wartos¢ wymagang przez Zamawiajgcego dla przedmiotowego
postepowania. Powyzsze jednak, wedtug Odwotujgcego, nie ma zadnego znaczenia,
bowiem Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie robotami wykonanymi, ktérych

wykonanie bedzie potwierdzone przynajmniej protokotem odbioru robét stwierdzajgcym
nalezyte wykonanie robét na dzien sktadania ofert, a nie w trakcie wykonywania, stad
wyjasnienia zfozone przez Przystepujgcego nie majg zadnego znaczenia dla oceny



spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku w zakresie posiadanej wiedzy
i dodwiadczenia.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na ttumaczenie przedmiotowych referenciji
dotgczone do oferty, ktore w jego ocenie jest nieprawidtowe. W tlumaczonym dokumencie
nie ma mowy o zaprojektowaniu, a jedynie o wykonaniu instalacji. Powyzsze wedtug
Odwotujgcego wskazuje, ze Przystepujacy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.
Czynno$¢ tego wykonawcy nakierowana byta na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd
poprzez ztozenie nieprawdziwej informacji. Odwolujgcy przywotat przepis § 6 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z
dnia 30 grudnia 2009r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktérym dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z thtumaczeniem na jezyk polski. Oznacza to,
ze wykonawca sktadajac taki dokument przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za jego
prawdziwo$¢ i zgodnosS¢ z rzeczywistym stanem prawnym. W tym zakresie - zdaniem
odwolujgcego - Przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony z niniejszego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy podnibst takze, ze w przypadku
zfozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania
niedopuszczalne jest uzupetnianie dokumentéw.

Podobne argumenty Odwotujgcy podnidst co do ttumaczenia referencji wystawionych przez
EMTE SA, ktére rozni sie merytorycznie od dokumentu w jezyku hiszpanskim. W polskim
ttumaczeniu przedmiot zrealizowanego zamdwienia obejmuje projektowanie i wykonawstwo,
natomiast z dokumentu hiszparskiego wynika, iz przedmiotem zamédwienia jest instalacja. W
tym zakresie Odwotujgcy wskazat takze, ze referencije te zostaly wystawione przez
pracownika produkcji zatrudnionego w firmie EMTE S.A. dla firmy EMTE SISTEMAS SAU. a
nie przez Zamawiajgcego, na ktérego rzecz wykonywane byty roboty.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze pomimo wezwania Zamawiajgcego Przystepujgcy
nie podat kubatury kazdego z obiektow, w ktorych wykonana zostata kazda sposréd robét
budowlanych wskazanych przez tego wykonawce w zatgczniku nr 3 do SIWZ. W odpowiedzi
wykonawca ten wyjasnit, ze kubatury poszczegolnych budynkéw znajdujg sie na
zatgczonych listach referencyjnych. Analiza tych dokumentéw nie pozwala jednak zgodzi¢
sie z tym stwierdzeniem. Przystepujgcy w uzupetnionym wykazie robét budowlanych wskazat
kubature tylko dla pierwszej z wykazanych robdt, jednak dla pozostatych podat tylko
powierzchnig, co nie jest zgodne z warunkiem okreslonym przez Zamawiajgcego, ktory

wyraznie zgdat, aby kazda z tych robét zostata wykonana w obiekcie o kubaturze, co
najmniej 20 000 m 3

Ponadto Odwotujacy podniost, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Podniést, ze Zamawiajgcy podat kwote
jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia - 15.963.700,00 zt brutto.
Odwolujgcy ztozyt oferte na wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene 15.354.168,48 zt
brutto, zas oferta Przystepujacego, uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg
opiewata na cene 7.874.465,38 zt netto (9.606.847,76 zt brutto). Wedtug Odwotujacego
powyzsze dowodzi, ze cena zaproponowana przez Przystepujgcego jest ceng razgco niska.
bowiem jak wynika z powyzszego, cena oferty najkorzystniejszej jest o ok. 40 % nizsza w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Wskazat, ze wybranie przez Zamawiajgcego oferty o
okoto 38 % tanszej niz oferta Odwoltujgcego i ok. 40 % tanszej w stosunku do przedmiotu
zamowienia, pozwala na postawienie jej zarzutu razgco niskiej ceny. Odwotujgcy podnidst, ze
cena oferowana przez Przystepujgcego jest ceng niewiarygodna, co stanowi podstawe do
stwierdzenia, ze realizacja przedmiotowego zamdwienia bedzie odbywata sie ponizej
kosztow wytworzenia roboty budowlanej i jest ceng nierzetelnie skalkulowana, co nie daje
gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia, co stanowi podstawe wszczecia procedury
wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czego zaniechat Zamawiajgcy

Przystepujacy w ztozonym przystgpieniu do postepowania odwotawczego wskazat na
niezasadno$¢ zarzutdéw i zadan zgtoszonych przez Odwotujgcego. Podkreslit, ze co do jego
oferty Zamawiajgcy dokonat wnikliwej oceny i analizy, w kwestiach budzgcych jakiekolwiek
watpliwosci Zamawiajacy w dniu 20 grudnia 2010 wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien oraz do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. W dniu 27 grudnia 2010 r.
Przystepujacy ztozyt do Zamawiajgcego stosowne wyjasnienia i uzupetnienia. Zamawiajacy
w peftni uznat argumentacje i informacje zawarte w ww. wyjasnieniach i uzupetnieniach i



dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Co do zarzutow Odwotujacego dotyczacych listéw referencyjnych Przystepujacy
powotat sie na orzecznictwo Zespotu Arbitrow co do tego, ze referencje majg jedynie
potwierdzaé nalezyte wykonanie zadan, a nie zawiera¢ szczegdtowe informacje na temat
zrealizowanych zaméwien. Zdaniem Przystepujgcego ww. analiza ofert i procedura
przetargowa wykonana przez Zamawiajgcego byta wykonana z wymagang starannoscia,
zarzuty wniesione w odwotaniu przez Odwotujgcego byty wczesniej znane takze
Zamawiajgcemu, stanowity przedmiot jego analizy i oceny, a wyjasnienia Przystepujacego
byty wystarczajgce.

Z ostroznosci Przystepujacy jednak podnidst, ze zgodnie z wyjasnieniami z dnia 27
grudnia 2010 r., po zakofczeniu okresu $wigtecznego zwigzanego ze Swietami Bozego
Narodzenia, Nowym Rokiem oraz Swietem Trzech Kréli w Hiszpanii Przystepujacy uzyskat i
dysponuje i skorygowanymi listami referencyjnymi.

Przystepujacy podniést takze, ze ustawa Pzp, wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia
oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej. Znaczenia tego wyrazenia nie
wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Punktem
odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razgco niskiej moze by¢ ustalona przez zamawiajgcego
cena za przedmiot zamowienia. Niemniej wyznacznik ten nie jest wyznacznikiem
bezwzglednie wigzgcym i ostatecznym, ze wzgledu chocby na mozliwosS¢ oszacowania przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia z nienalezytg starannoscia, np. poprzez wstawienie do
Kosztorysu Inwestorskiego cen cennikowych producentéw, dystrybutoréw urzgdzen i
materiatéw instalacyjnych (bez rabatéw handlowych przyznanych instalatorom) czy tez
poprzez zawyzone przedmiary lub za wysokie ,dane wyjsciowe do kosztorysowania" itp.
Ponadto, wyznacznik ten powinien stuzyc tylko i wytacznie podjeciu decyzji o tym, czy cena
moze by¢ razgco niska i uruchomienia procedury przewidzianej w ustawie Pzp, a wiec
zgdania wyjasnien od oferenta. Nie moze jednak decydowac jeszcze o tym, ze cena jest
ceng razaco niska. Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w drodze wiasnej analizy nie uznat ceny
Przystepujacego za razgco niska i nie zazgdat od niego stosownych wyjasnien. Wskazat, ze
Zamawiajacy wymagat w SIWZ podania jedynie ceny ogdinej za wykonanie zadania, nie
wymagat dotaczenia kosztorysu ani w formie szczeg6towej, ani w formie uproszonej. Jedynie
forma kosztorysu szczeg6towego moze wykazac czy cena oferty jest niska, wysoka czy tez
$rednia w przypadku, gdy wptywajg tylko dwie oferty. Dopiero taka analiza i porownanie ofert
moze stanowi¢ podstawe do nadania cenie danej oferty miana ,razgco niskiej". Bez takiej,
dogtebnej analizy kosztoryséw szczegotowych poszczegdinych oferentdw oraz ponownego
sprawdzenia przez Zamawiajgcego kosztorysu inwestorskiego, moznaby takze zarzuci¢
Odwolujgcemu zaoferowanie ceny ,razgco wysokiej

Przystepujacy wskazat na wykonang analize kilkudziesieciu przetargéw publicznych
w okresie ostatnich kilku lat, ktdéra wykazata, ze jedynym poréwnywalnym przetargiem byt
przetarg: ,Biblioteka Techniczna i Centrum Wyktadowe - faza IVb (instalacje wewnatrz
budynkowe i roboty budowlane wykonczeniowe)" o sygnaturze AD/ZP/12/10 ogtoszony w
2010 r. przez Zamawiajgcego, ktory jednak nie moze by¢ brany pod uwage gdyz do
Zamawiajgcego wptyneta tylko jedna oferta, ktorej ceny w zwigzku z powyzszym nie mozna
poréwnac z ceng innej oferty oraz z powodu, ze w zakresie tego przetargu byta dostawa
kosztownej instalacji sterowania i pomiaru dla uktadu instalacji wodnej wysokoci$nieniowej,
tryskaczowej i kurtyny przeciwpozarowej EI90.

Przystepujacy przedstawit tez analize dotyczgcg kilkunastu réznych przetargow
publicznych, z ktérej wynika, ze réznica pomiedzy ceng najwyzszg oferty, a ceng wyltoniong
w przetargu nie jest niczym nadzwyczajnym.

Biorac pod uwage powyzsze Przystepujgcy we wnioskach korncowych wskazat, ze
Zamawiajgcy:

1) przeprowadzit procedure przetargowg zgodnie z Pzp;

2) prawidtowo ocenit faktyczng zdolno$¢ Przystepujacego do realizaciji przedmiotu
zamowienia;

3) nie naruszyt intereséw zadnego z oferentéw, gdyz zgodnie z SIWZ jedynym kryterium
wyboru ofert byta cena oferty;

4) uznat za wystarczajgce wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego wyjasnienia i



uzupetnienia oferty ztozonej przez Przystepujacego;

5) podjat decyzje zgodng z najlepiej rozumianym interesem publicznym oszczedzajgc
kwote brutto w wysoko$ci 5 747 333,25 zt, co w okresie kryzysu i konieczno$ci
wprowadzania oszczednosci budzetowych w kazdej dziedzinie zycia publicznego
stanowi kwote niebagatelng;

6) odrzucit oferte Odwolujgcego jedynie z powodu zbyt wysokiej ceny / uzyskania
nizszej noty.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na
pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego $rodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg okreslonych zaniechan
Zamawiajgcego. W przypadku uwzgledniania tych zarzutéw oferta Odwotujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejsza, tym samym wykazywane naruszenia pozbawiajg Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego, co naraza go na
poniesienie wymiernej szkody w postepowaniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznata je za zasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przedstawiong w oryginale do wgladu Izby w toku rozprawy, w tym w szczegolnosci
uwzgledniono tre$¢ SIWZ, tres¢ oferty Przystepujgcego oraz pisma Zamawiajgcego z dnia
20 grudnia 2010 r., stanowigce wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentow, pismo Przystepujacego z dnia 27 grudnia 2010 r. - odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego, pismo Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2011 r. - zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba uwzglednita réwniez ttumaczenia przysiegte
przedtozonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy: zaswiadczen z dnia 18 wrze$nia 2008
r. i 10 listopada 2008 r. o wtasciwej realizacji robét co do Centralnego Stanowiska
Dowodzenia 1 Linii Metra w Sewilii oraz Ciudad de Justicia Barcelony i L'Hospitalet, jak
réwniez ttumaczenie zadwiadczenia wystawionego przez architekta dyrektora budowy
inwestycji nowa budowa kompleksu sagdowego Ciudad de la Justicia w Barcelonie i
Hospitalet de Llobregat, zlokalizowanego w obrebie HOSPITALET DE LLOBREGAT
prowincja Barcelona.

Izba uwzglednita takze pisemne i ustne stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego zfozone w sprawie.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita nastepujacy

stan faktyczny w sprawie:

1. Zamawiajgcy w rozdziale Xlll SIWZ okreslit jako jedyne kryterium oceny ofert w
postepowaniu - kryterium ceny.

2. W postepowaniu oferty ztozyli dwaj wykonawcy: Przystepujgcy i Odwotujgcy.

3. Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ - pkt V.2.2) - okres$lit w nastepujacy
sposéb warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia: ,Zamawiajgcy uzna za
spetnienie przez Wykonawce przedmiotowego warunku, jezeli Wykonawca
wykaze, Ze w ciggu ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat minimum dwie roboty budowlane, z ktorych kazda
obejmowata zaprojektowanie i wykonanie instalacji BMS oraz co najmniej trzech
réznego rodzaju zintegrowanych ze sobg instalacji, sposrod pozostatych instalacji
wymienionych w opisie przedmiotu zamdwienia, zawartym w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia niniejszego przetargu, przy czym wartos¢ kazdej
z tych robot budowlanych wynosi min. 3 000 000,00 zt (trzy miliony ztotych



00/100) brutto oraz kazda z tych robot zostata wykonana w obiekcie o kubaturze,
co najmniej 20 000 m 3. Jako wykonane roboty budowlane nalezy rozumie¢
doprowadzenie realizacji okreslonych robdt budowlanych, co najmniej do
wystawienia Protokotu odbioru robot'.

4. Przystepujacy na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku udziatu w
postepowaniu w swojej ofercie na str. 12 zamiescit zobowigzanie firmy Emte
Sistemas S.A.U. z siedzibg w Madrycie z dnia 19 listopada 2010 r o
udostepnieniu potencjatu podmiotu trzeciego m.in. w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia, a takze na str. 6 oferty zamiesScit wykaz rob6t budowlanych
(zatacznik nr 3), wskazujgc tam trzy inwestycje:

1) Projektowanie i Instalacja SAP oraz DSO zintegrowane z budynkowym system
automatyki pozarowej budynku, w tym systemem klap pozarowych na
kanatach wentylacji bytowej, system klap pozarowych na kanatach wentylacji
oddymiajacej, system oddymiania i zabezpieczenia przed zadymianiem,
system oddzielen pozarowych oraz system nadrzednym budynku o wartosci 7
320 000,00 zt brutto, realizowanej dla LIM Joint Venture Sp. z 0.0. w
Warszawie;

2) Zaprojektowanie i wykonanie instalacji Centralnego Stanowiska Dowodzenia
(PCC) wiacznie z instalacjami pomocniczymi (energia, klimatyzacja, system
KD i bezpieczenstwa, wykrywania i gaszenia pozaréw), wyposazeniem
Stanowiska Dowodzenia (sie¢ lokalna, $ciana wizyjna, z 12 ekranami 50',
instalacja telefoniczna, system CCTV, system audio), wyposazeniem w sprzet
i oprogramowanie oraz integracja ich aplikacji z System Kontroli o wartosci 1
383 814,49 euro dla Sewilla - 1 linia metra;

3) Zaprojektowanie i wykonanie systemu kontroli, systemu gto$nikéw i danych
systemu bezpieczenstwa o wartosci 15 851 000 euro dla Budynkéw Wymiaru
Sprawiedliwosci w Barcelonie LHospitalet.

5. Na potwierdzenie prawidtowosci realizacji wskazanych rob6t Przystepujgcy
dotgczyt do oferty nastepujgce dokumenty:

1) List referencyjny z listopada 2010 r. od LIM Joint Venture Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wystawiony dla Przystepujacego (str. 67 oferty);

2) Zaswiadczenie z dnia 18 wrzesnia 2008 r., wystawione przez kierownika ds
instalacji w firmie Ute Metro De Sevilla (Konsorcjum Metro Sewilla) dotyczgce
inwestycji 1 Linii Metra Sewilla, wystawione dla Emte Sistemas Sau.
przedstawione w oryginalnej - hiszpanskiej - wersji jezykowej wraz z
tltumaczeniem przysiegtym na jezyk polski, (str. 68-70 oferty);

3) Materiat informacyjny dotyczacy realizacji inwestyciji dla 1 linii metra Sewilla
(str. 71 oferty);

4) Zaswiadczenie z dnia 10 listopada 2008 r., wystawione przez wicedyrektora
produkcji w firmie EMTE S.A. dotyczgce inwestycji Ciudad de Justicia
Bercelony i LHospitalet, wystawione dla Emte Sistemas Sau, przedstawione
w oryginalnej - hiszpanskiej - wersji jezykowej wraz z thumaczeniem
przysiegtym na jezyk polski (str. 72-74 oferty);

5) Materiat informacyjny dotyczacy realizacji inwestycji w kompleksie sgdowym
Miasto Sprawiedliwosci Barcelona i LHospotalet (str. 75 oferty);

6. Zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. wezwat Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien oraz do uzupetniania brakujgcych dokumentéw, w tym co do
spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajgcy wezwat
tam do podania kubatury kazdego z obiektow, w ktérych zostata wykonana kazda
z rob6t budowlanych wskazanych przez wykonawce, a takze wskazat na
niedostateczne udokumentowanie spetniania warunku do$wiadczenia przez
Przystepujgcego:

1) co do prac z poz. 1 wykazu robét - Zze inwestycja obejmuje jedynie dwie
instalacje, brak wymaganej integracji z BMS, brak podania parametru
kubatury;

2) co do prac z poz. 2 wykazu robot - ze inwestycja nie wskazuje na
zaprojektowanie i wykonanie systemu BMS, a jedynie integracje z tym
systemem, tresc¢ referenciji i jej ttumaczenia znacznie réznig sie merytorycznie
od dokumentu w jezyku polskim, nie wynika, ze roboty zostaty ukonczone, a



wskazuje sie wprost, Zze wykonano je w 85%;

3) co do prac z poz. 3 wykazu rob6t - ze inwestycja nie wskazuje na integracje
wymaganej liczby instalacji, nie wynika wymagane zaprojektowanie i
wykonanie systemu BMS, a jedynie integracja z tym systemem, nie wynika
wymagana technologia integracji z system BMS, tre$¢ referencji w jez
hiszpanskim i jej ttumaczenia znacznie rézni sie merytorycznie od dokumentu
w jezyku hiszpanskim.

7. Przystepujgcy pisSmie z dnia 27 grudnia 2010 r. udzielit Zamawiajgcemu
odpowiedzi, wskazujac, iz kubatury poszczegolnych obiektoéw znajdujg sie na
zatgczonych listach referencyjnych, brakowato tam jedynie kubatury dotyczacej
inwestycji dla Lim Joint Venture, ktérg Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach
jako ok. 330 000 m 3. Co do wskazanej inwestycji wyjasnit takze, ze
zaprojektowano i wykonano tam dwa systemy SAP i DSO, ktére warto$ciowo

kilkukrotnie przekraczajg wartos¢ systemow objetych przedmiotowym
zamobwieniem.
Co do inwestycji wskazanej w poz. 2 wykazu robét wyjasnit, ze System Kontroli, o
ktérym mowa w referencjach to system BMS, ktory jest system kontroli dla
podtgczonych do niego systemow i byt on elementem zaprojektowania i dostawy
W tym zakresie Przystepujgcy wyjasnit rowniez, ze zatagczona str. 71 oferty karta
jest kartg katalogows, a nie thumaczeniem referenciji oraz, ze w momencie
wystawiania referencji zakres wykonanych dostaw wynosit 85%, natomiast
Przystepujacy nie jest w stanie w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie z
uwagi na przerwe Swigteczng, dostarczy¢ referencji wskazujgcych na 100%
wykonania inwestycji, podkre$lajac jednakze, ze wartos¢ wykonanych 85% robot
znacznie przekracza wartoS¢ wymagang przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu.
Co do inwestycji wskazanej w poz. 3 wykazu Przystepujacy wskazat, ze do oferty
zalgczyt karte katalogowg inwestyciji, ktéra doprecyzowuje zakres listu
referencyjnego co do prowadzonych instalacji, gdyz trudno jest uzyskac
referencje uniwersalne zawierajgce wszelkie informacje wymagane przez réznych
zamawiajgcych. Z karty katalogowej wynika takze zaprojektowanie i wykonanie
systemu BMS, za$ integracja pomigdzy systemami nastepujg za pomocag
obustronnej wymiany danych. Wyjasnit takze, ze karta 75 oferty jest jedynie kartg
katalogowg dotgczong do oferty, a nie tumaczeniem listu referencyjnego. Co do
nieprawidtowosci w ttumaczeniu referencji wskazata tez, ze jesli w tumaczeniu
przyjeto 4 instalacje, za$ oryginat wskazuje na pie¢ nalezy przyja¢ za wiarygodne
informacje z oryginatu dokumentu referencji.
Przystepujacy uzupetnit w ramach wskazanego pisma takze nowy dokument wykazu
robot, réznigcy sie w stosunku do wykazu zatgczonego do oferty o wskazanie przy
inwestycji z poz. 1 kubatury: 330 000 m 3 co do inwestycji z poz 2 - powierzchni: 18
077 m i co do inwestycji z poz. 3 powierzchni: 232 368 m 2, jak rowniez
doprecyzowaniem opisu rodzaju robét wykonywanych w ramach inwestycji z poz. 3.
Uzupetieniu ulegt takze analogiczny dokument ttumaczenia przysiegtego dotyczacy
inwestycji z poz. 3, ktory zostat zatgczony do oferty. 8. Zamawiajgcy w pismie z dnia 7
stycznia 2011 r. poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Bioragc powyzsze pod uwage lzba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy w sposdb
niezasadny dokonat wyboru w postepowaniu oferty ztozonej przez Przystepujgcego, z uwagi
na to, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze potwierdzit sie¢ zarzut nie spetniania przez
Przystepujgcego warunku udziatu co do wiedzy i doswiadczenia, wskazujgcy na naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym w SIWZ opisem sposobu oceny warunku wiedzy i
doswiadczenia dla Zamawiajgcego istotne byto wykazanie sie co najmniej dwoma robotami
budowlanymi, ktore obejmowatyby okreslony zakres robdt budowlanych polegajacych na
zaprojektowaniu i wykonaniu instalacji BMS oraz co najmniej 3 instalacji wymienionych w



opisie przedmiotu zamowienia. Wartos¢ tych robét wynosi¢ miata minimum 3 000 000 zt
brutto (kazda), a roboty miaty dotyczy¢ budynkéw o kubaturze minimum 20 000 m 3. W
ocenie Izby dwie z trzech wykazanych przez Przystepujgcego robét nie spetniajg wymogow
Zamawiajgcego co do wskazanego warunku. Izba uznata, ze prace wykazywane w poz. 1
swoim zakresem obejmowaty tylko dwie dodatkowe instalacje, j. instalacje sygnalizaciji
pozaru i oddymiania oraz instalacje dzwigkowego systemu ostrzegawczego Wskazane
instalacje jako dwie z szesnastu mozliwych zostaty opisane w pkt .3 SIWZ (ppkt 1.2 1.16).
Okolicznos¢ ta byta bezsporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz
Przystepujgcym. Sam Przystepujacy powyzsze potwierdzit tak w wyjasnieniach udzielonych
Zamawiajgcemu, jak i w toku rozprawy. Tymczasem - zgodnie opisem sposobu oceny
spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia - w ramach kazdej z wykazywanych robét
nalezato wykazac sie zaprojektowaniem i wykonaniem instalacji BMS oraz co najmniej trzech
réznego rodzaju zintegrowanych ze sobg instalacji. Skoro Przystepujgcy w ramach
wykazywanej inwestycji wykonat tylko dwie instalacji, choéby byty one najbardziej
skomplikowane, warto$ciowo, czy przedmiotowo przekraczajgce wymogi przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, do oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nalezy podejs¢ w sposob konkretny i $cisty - wedtug wymogéw SIWZ. Innego
rodzaju podejscie skutkuje bowiem naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji w postepowaniu.

Co do inwestycji wykazywanej w poz. 2 wykazu robét Izba uznata, ze inwestycja ta
nie odpowiada opisowi warunku udziatu w postepowaniu z racji tego. ze przediozone przez
samego Przystepujgcego wraz z ofertg dokumenty potwierdzajg jedynie 85% realizaciji prac.
Z przedtozonych dokumentéw nie wynika zatem, ze przedmiotowa inwestycja bytaby w
catosci wykonana. W przypadku natomiast doswiadczenia dotyczgcego wykonania robét
budowlanych ustawodawca w przepisach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), ktére znalazty odzwierciedlenie w opisie warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, oczekuje sie od wykonawcow

prezentowania jedynie do$wiadczenia co do zrealizowanych juz rob6t. Roboty budowlane,
ktére pozostajg w toku ich wykonania nie moga kwalifikowa¢ doSwiadczenia wykonawcy jako
wystarczajgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Z tych tez wzgledéw
Izba nie mogta uzna¢ za wystarczajacego dokumentu referencji potwierdzajgcego
prawidtowos¢ realizacji prac jedynie w 85%. Ta okolicznos¢ réwniez co do zasady nie byta
sporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz Przystepujgcym. Przedtozony
dokument (zaswiadczenie z dnia 18 wrzesnia 2008 r.) wprost wskazuje na 85% realizacji
inwestycji. Zamawiajgcy w SIWZ dodatkowo okreslit, ze za wykonanie robét budowlanych
uzna doprowadzenie realizacji inwestycji co najmniej do wystawienia protokotu odbioru robét.
Przystepujacy w swojej ofercie nie przedstawit zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze wskazane roboty budowlane zostaty doprowadzone do tego momentu. Jego twierdzenia o
tym, ze co do wskazanej inwestycji zostat wystawiony protokét odbioru robét, ale wytacznie
ze wzgledu na okres Swigteczny nie mégt by¢ on przedstawiony Zamawiajgcemu w trybie
wezwania do uzupetniania dokumentow, nie sg wystarczajgce dla udowodnienia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcemu. Nalezy zatem uznac, ze Przystepujacy w
tym przypadku nie przediozyt Zamawiajagcemu dokumentu, ktory potwierdzatby nalezyte
wykonanie w catosci robot budowlanych. Przedtozony dokument potwierdza jedynie nalezyte
wykonanie czesci rob6t budowlanych, co nie moze by¢ stanowi¢ podstawy uznania, ze
wykonawca spetnia postawiony warunek. Takze okolicznosS¢, ze juz zrealizowane prace w
85% warto$ciowo przekraczajg znacznie wymog Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za
spetnienie wymogow SIWZ, a takze obowigzujgcych przepisoéw prawa. Izba nie mogta
przyja¢ za miarodajne w tym zakresie oSwiadczen Przystepujacego, ze dysponuje on
protokotem odbioru robét, ktory potwierdza wykonanie tych robot. Dokument taki nalezato
przedtozy¢ na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach ustawy Pzp, tj. w ofercie
badz tez najpdzniej w terminie przewidzianym na uzupetienie dokumentéw na skutek
wezwania skierowanego w tym zakresie do Przystepujacego przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy w tym trybie dokumentow nie uzupetnit, zatem przywotywanie aktualnie w toku
rozprawy owych dokumentéw nie ma zadnego znaczenia dla prawidtowo$ci wypetienia
warunkéw SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze
okoliczno$ci zostaly potwierdzone przez Przystepujgcego tak w udzielonych Zamawiajgcemu



wyjasnieniach, jak i przed Izbg w toku rozprawy.

Wykazanie w ramach swojej oferty tylko jednej inwestycji, podczas gdy Zamawiajgcy
oczekiwat co najmniej dwoch robét budowlanych nie jest wystarczajgce dla spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z Odwotujgcym, ze Przystepujacy tak w ofercie, jak i w
uzupetnieniu dokumentdw i wyjasnieniu ich tresci nie wskazat - zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego opisanym w SIWZ, jak i na skutek specjalnego wezwania skierowanego do

wykonawcy w tym przedmiocie -w odniesieniu do inwestycji z poz. 2 i 3 wymaganej kubatury
budynku. Przystepujgcy tylko w odniesieniu do inwestycji z poz. 1 w uzupetieniu
dokumentow wskazat na kubature (330 000 m 3 ). Co do rob6t wskazanych w poz. 21 3
wykazu wskazano w dotgczonych do oferty kartach katalogowych powierzchnie tych
budynkéw oznaczong w jednostkach m 2 . Powierzchni w m 2 nie mozna w zaden sposéb
utozsamiac z kubaturg budynku oznaczong w jednostkach m 3. Zamawiajgcy w tym zakresie
stusznie wezwat Przystepujgcego do stosownych wyjasnien, ktore jednakze nie zostaly przez
wykonawce udzielone. Uwzgledniajgc powyzsze oraz tres¢ oferty i wyjasnien
Przystepujacego brak byto podstaw do domniemania kubatury budynkéw wykazywanych w
ramach prezentowanych inwestyciji. Na kubature budynku w niniejszym przypadku nie moze
wskazywac wytgcznie powierzchnia budynku, w sposob posredni nie wskazujg na nig takze
informacje zawarte w referencjach, czy tez kartach katalogowych dotyczacych
wykazywanych inwestyciji.

Tym samym zatem Izba uznata, ze Przystepujgcy nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu co do wiedzy i doSwiadczenia, a to na nim - zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - spoczywa w tym zakresie ustawowy obowigzek wykazania
Zamawiajgcemu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zgodnie z
przepisami ustawy Pzp dat Przystepujgcemu mozliwos¢ wykazania, ze spetnia on wskazany
warunek, takze poprzez mozliwo$¢ uzupetniania dokumentow, z ktérej to mozliwosci
Przystepujacy nie skorzystat, przedstawiajgc w uzupetnieniu dokumentéw wykaz robot
(zatgcznik nr 3) z takimi samymi inwestycjami co wskazane w wykazie zawartym w ofercie.

Nalezy takze podkresli¢, Zze braki dotyczace udokumentowania wiedzy i
doswiadczenia Przystepujgcego nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy we wskazanym zakresie juz raz korzystat z dyspozyciji
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktdry z racji jego wyjatkowo$ci nie moze by¢ stosowany w
sposéb rozszerzajacy, tzn. - w ocenie Izby - wskazany przepis pozwala na jednokrotne
uzupetnianie danych dokumentéw w postepowaniu, co jednolicie potwierdza dotychczasowe
orzecznictwo KIO i sgdéw okregowych.

W drugiej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéw dotyczacych podania
nieprawdziwych informacji w ofercie Przystepujacego, tj. co do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W tym zakresie Odwotujgcy zakwestionowat podanie w
ofercie Przystepujgcego nieprawdziwych informacji co do prac wykazanych w poz. 2i 3
wykazu robot, w tym przede wszystkim co do tego, ze zakresem obydwu zamodwien nie byto
objete projektowanie prac, a wytgcznie wykonawstwo. Izba dysponowata w tym przedmiocie
dowodami w postaci ttumaczen ttumacza jezyka hiszpanskiego dwéch dokumentéw -
zaswiadczen z dnia 18 wrzesnia i 10 listopada 2008 r. W ttumaczeniach tych samych

dokumentow rowniez sporzgdzonych przez ttumacza przysiegtego jezyka hiszpanskiego
zatgczonych do oferty inwestycje przettumaczono jako:

LProjektowanie i wykonanie instalacji Centralnego Stanowiska Dowodzenia (PCC) 1
Linii Metra w Sewilli" i

~Projektowanie i wykonawstwo instalacji w Ciudad de Justicia Barcelony i L
'Hospitalet".

Tymczasem w tlumaczeniach przysiegtych przedstawionych przez Odwolujgcego
nazwe inwestycji przettumaczono jako:

Wykonanie instalacji Stanowiska Centralnego Sterowania (PCC) Linii 1 Metra w
Sewlli" i

Jnstalacje wkompleksie sgdowym Ciudad de la Justicia w Barcelonie i L'Hospitalet".

Izba, biorgc pod uwage réwnorzednos¢ dowoddw przedstawionych przez
Przystepujacego (ttumaczenia przysiegte zawarte w ofercie) i przez Odwotujgcego



(tumaczenia przysiegte przedstawione na rozprawie) stwierdzita, iz w tym przypadku mamy
do czynienia z domniemanie prawidtowo$ci i wiarygodnosci ttumaczenia przysiegtego
sporzgdzonego przez ttumacza przysiegtego, ktéry jest osobg zaufania publicznego. Izba nie
mogta stwierdzi¢ braku wiarygodno$ci jednego dokumentu sporzgdzonego przez ttumacza
przysiegtego jedynie na podstawie odrebnego réwnowaznego ttumaczenia dokumentéw,
sporzgdzonego przez innego tlumacza przysiegtego i uznac¢, ze ttumaczenie zatgczone do
oferty sg nieprawidtowe. W obydwu przypadkach ttumaczenia dokonane zostaty na rzecz
0s6b prywatnych, a nie organu, stad tez jedynym mozliwym i ostatecznym rozstrzygnieciem
prawidtowosci i wiarygodnosci przediozonych w ofercie ttumaczen bytoby powotanie biegtego
tlumacza przysiegtego przez Izbe, o co jednak Odwotujgcy nie wnioskowat. Tym samym
jedynie na podstawie przedstawionych dowodéw w sprawie i biorgc pod uwage ciezar
dowodowy spoczywajgcy na Odwotujgcym, Izba nieprawdziwych informaciji stwierdzié nie
mogta.

Biorgc jednak pod uwage dodatkowy dowéd przedtozony w niniejszej sprawie w toku
rozprawy przez Odwotujgcego, tj. ttumaczenie zaSwiadczenia wystawionego przez architekta
dyrektora budowy inwestycji nowa budowa kompleksu sgdowego Ciudad de la Justicia w
Barcelonie i Hospitalet de Llobregat, zlokalizowanego w obrebie HOSPITALET DE
LLOBREGAT prowincja Barcelona, Izba stwierdzita, ze co do tej inwestycji Przystepujacy
podat nieprawdziwe informacje. Przedtozone ttumaczenie przysiegte dotyczy inwestycii, ktorg
Przystepujacy wykazat w poz. 3 wykazu robdt, czemu Przystepujgcy nie zaprzeczyt
Powyzsze ttumaczenie dotyczy dokumentu zaswiadczenia wystawionego w zwigzku z
realizacjg wskazanych tam robét realizowanych dla Departamentu Sprawiedliwo$ci Panstwa
m.in. w 22% przez firme Ferrovial, wiasciciela firmy Budimex S.A. Tre$¢ tego dokumentu
wskazuje wyraznie, ze zakresem prac objete byto wykonawstwo robé6t budowlanych, a nie

projektowanie. Opis wskazanych tam prac w podziale na jednostkowe projekty (etapy od 1
do 5) ze szczegGtowym opisem robdt w poz. od A1 do K9 wyraznie wskazuje, ze we
wskazanej inwestycji mieliSmy do czynienia wytgcznie wykonawstwem robét budowlanych,
co do ktorych poszczegdini wykonawcy mieli obowigzek przygotowac takze projekty
powykonawcze. Powyzsze w zadnej mierze nie moze jednak wskazywac na to, ze wskazani
tam wykonawcy, tj. m.in. firma Ferrovial, czy tez firma Emte, na kt6rej doSwiadczenie
Przystepujacy powotuje sie, a ktdra to firma wykonywata w tym projekcie 5% wielko$ci robot.
sporzgdzali takze dokumentacje projektowg dla wskazanej inwestyciji. Z tych tez wzgledow
Izba uznata, ze Przystepujgcy, ktory w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu ztozyt w zatgczniku nr 3 - wykaz rob6t - oswiadczenie o wykonywaniu do
inwestycji z poz. 3 takze prac projektowych, podat nieprawdziwe informacje, ktoére miaty
wplyw na wynika postepowania, tj. wybor oferty tego wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu. Tym samym Izba stwierdzita naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajgc alternatywny wniosek w tym
przedmiocie zfozony przez Odwolujgcego w toku rozprawy Izba nie rozpoznawata zarzutow
odwotania odnoszgcych sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetniania dokumentéw oraz
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien co do razgco niskiej ceny wykonawcy. Odwotujgcy w sposob
alternatywny wnosit o nierozpoznawanie tych zarzutéw w sytuacji ewentualnego
uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w
postepowaniu.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp. wskazanych w tresci odwotania w zakresie rozpoznawanym przez Izbe.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i
ust. 2 ustawy Pzp, uznajgc jednoczesnie, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp
miato wptyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, orzeczono jak w
sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10



ustawy Pzp, tj. obcigzyta kosztami postepowania Zamawiajgcego stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego. Izba uwzglednita réwniez dyspozycje § 5 ust. 3 pkt 1) w zw. z
§ 3 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz 238) -zasgdzajac - na podstawie
przediozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku -uzasadnione koszty
Odwotujgcego, obejmujace wynagrodzenie petnomocnika, ograniczajgc ich wysokos¢ do
kwoty 3 600 zt okreSlonej przepisami wskazanego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



