Sygn. akt: KIO 79/11
KIO 89/11
KIO 90/11

WYROK
z dnia 1 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 i 27 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotanh
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia
2011 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A Philips Polska Sp. z 0.0., 02-222 Warszawa, al. Jerozolimskie 195b

B. GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583 Warszawa, ul. Woloska 9
C. "Promed" S.A, 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1b

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gdanski Uniwersytet Medyczny, 80-
120 Gdansk, ul. M. Sklodowskiej — Curie 3a

przy udziale wykonawcéw Dréager Polska Sp. z 0.0., 85-655 Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego
18a (sygn. akt KIO 79/11, 90/11); Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Supnicza 11
(sygn. akt KIO 79/11, 89/11) zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego oraz wykonawca "Promed" S.A., 01-520 Warszawa, ul.
Krajewskiego 1b (sygn. akt KIO 79/11, 89/11) - zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1A Uwzglednia odwotanie wniesione przez Philips Polska Sp. z 0.0., 02-222 Warszawa,
al. Jerozolimskie 195b i nakazuje Gdanskiemu Uniwersytetowi Medycznemu, 80-120
Gdansk, ul. M. Sktodowskiej — Curie 3a zmiane postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia:

1) Rozdziatu V ust. 1 pkt 3) in fine przez ustalenie dnia przeliczenia kwoty
srodkow kredytowych, zdolnosci kredytowej badz wartosci wykonanych
dostaw wymienionych w walucie obcej na PLN po kursie srednim waluty
opublikowanym w tabeli kurséw NBP jako dnia zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

2) Rozdziatu V ust. 1 pkt 4) przez skreslenie stéw: ,,z zastrzezeniem, iz w
przypadku polisy zawartej na krotszy okres, Wykonawca zobowiazuje sie do
przedtuzenia waznosci polisy na caly okres realizacji zamowienia”’;

3) Rozdziatu X ust. 1 przez ustalenie terminu sktadania ofert do dnia
25.02.2011 r. do godz. 10.00 oraz terminu otwarcia ofert — 25.02.2011 r. godz.
11.00;

4) Rozdziatu XIV ust. 1 przez nadanie ppkt 2 brzmienia: ,,Parametry techniczne
—radiologia poz. 1 - 11 Zatgcznika Nr 3” oraz ppkt 3 brzmienia: ,,Parametry
techniczne — pozostate urzadzenia poz. 12 - 31 Zatacznika Nr 3”;

5) Zatacznika nr 3 — w ten sposéb, ze:

a) postanowienia dotyczace zarzutéw uwzglednionych - poz. 1 pkt 5.1.3,
6.13.2, 8.6.6, 9.2.2, poz. 5A pkt 1.4, 1.9, 4.8, poz. 5B pkt 1.4, 1.9, 1.15, VIL.3,
poz. 7TApkt 4.2, 6.1, poz. 7B pkt 4.2, 6.1, poz. 8 pkt 2.5, 3.8, 6.3, poz. 9B
pkt 9, poz. 9C pkt 9, poz. 9D pkt 9 - przez nadanie brzmienia zgodnie z



oswiadczeniem ztozonym do protokotu w ustnej odpowiedzi na
odwolanie;

b) postanowienia wymagan, od spetnienia ktorych uzalezniona jest
mozliwos$¢ zlozenia oferty nie podlegajacej odrzuceniu — opisanych w
rubryce ,,Wartos¢ wymagana” stowem,, TAK” lub przez wskazanie
wartosci wymaganej — poz. 5a pkt 1.3, 1.14, poz. 5b pkt 1.3, 1.14, poz. 7a
pkt 1.1, poz. 7b pkt 1.1., poz. 9A poz. 8, 24, 32, poz. 9B poz. 26, 34, 56, 64,
poz. 9C poz. 9, 26, 34, poz. 9D poz. 9, 18, 19, 24, 33, 77, poz. 9F pkt 1.14, Il
2,11.3,11. 5, 11. 6, 11.8, IV.1, V.1, VIIL.2. IX.1, XIII.1, XIIL5, XIV.3, XiV.4, XIV.5,

XV.3, XV.4 - przez nadanie brzmienia odpowiednio zgodnie: z Zzagdaniem
odwolania lub z zadaniem sformutowanym podczas rozprawy;

c) postanowienia dotyczace szkolen w pozycjach 1 - 31 przez
sprecyzowanie opisu przez podanie co najmniej szacunkowej (od — do)
ilosci szkolen oraz liczby osob;

d) zmiane opisu przedmiotu zaméwienia w Zataczniku Nr 3, poz. 7A pkt 3.2,
poz. 7B pkt 3.2, poz. 9D pkt 77 przez doprecyzowanie opisu zgodnie z
zadaniem sformutowanym podczas rozprawy, poz. 9C pkt 64 przez
wskazanie, ze glowica przeznaczona jest do badan kardiologicznych;

1B. Uwzglednia odwolanie GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583 Warszawa, ul.
Woloska 9 i nakazuje Gdanskiemu Uniwersytetowi Medycznemu, 80-120 Gdansk, ul.

M. Sktodowskiej — Curie 3a zmiane postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia:

1) Zatacznika nr 3 — w ten sposob, ze:

a) postanowienia dotyczace zarzutéw uwzglednionych - poz. 2 pkt 1.6, 1.7,
1.8, 1.1, IV.4, IV.7, IV.8, V.4, V1.5, VII.13, VIL.15, V1.8, IX.14, IX.15, poz. 3 pkt
1.6, 1.7, IV.11, VIIl.14, V.8, VII1.13, VIII.17, VIIl.24, poz. 7A pkt 4.2, 6.1, poz.
7B pkt 4.2, 6.1, poz. 8 2.5, 3.11, 6.13, 8.4, poz. 4 pkt 1.15, 1.16, poz. 5A pkt
1.2, 1.3, poz. 6A, 6B, 6C pkt 1.2, lil.1, IV.4 - przez nadanie im brzmienia
zgodnie z oswiadczeniem zamawiajacego ztozonym do protokotu w
ustnej odpowiedzi na odwolanie;

b) postanowienia wymagan od spetnienia ktérych uzaleznione mozliwos¢
zlozenia oferty nie podlegajacej odrzuceniu — opisanych w rubryce
»Wartos¢ wymagana” stowem,, TAK” lub przez wskazanie wartosci
wymaganej - poz. 2 pkt IX.12, poz. 3 pkt VIIl.13, poz. 5B pkt 1.4., .14, pkt
V.i V], poz. 7Ai 7B pkt 1.1, pkt 1.3, 2.4, 2.5, 2.6, 3.3, 3.4, 4.2, poz. 8 pkt
1.6, 2.9, 2.10, 3.5, 3.12, 6.3 - przez nadanie brzmienia zgodnie z zagdaniem
odwolania, za wyjatkiem zarzutéw podniesionych wobec poz. 5A—-w
odniesieniu, do ktérych Izba nie nakazuje zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia;

2) Zatacznika nr 8 — wzoru umowy - oraz zatacznikéw do wzoru umowy —w ten

sposob, ze terminy dostaw zostang okreslone w terminach liczonych od
daty zawarcia umowy;

1C. Uwzglednia odwotlanie "Promed” S.A, 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1b i
nakazuje Gdanskiemu Uniwersytetowi Medycznemu, 80-120 Gdansk, ul. M.
Sklodowskiej — Curie 3a zmiane postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia:

1) Zatacznika nr 3 — w ten sposob, ze:

a) postanowienia dotyczace zarzutéw uwzglednionych - poz. 4 pkt 15, 16,
21, poz. 5A pkt 2, 3, pozycja 6a, 6b, 6¢ pkt 1, 2, 4, poz. 133, to jest punkty
26, 39, 40, 113, 126, 137, 138,139,188, 217, 222, 244, 307, poz.13B pkt 2,
69, poz. 14 pkt 10, 12, 13, 80, 82, 88, 95, 96, poz 27 Ai 27B pkt 1.9, pkt 7,
18, pozyciji 18 pkt 1.3; 19 pkt 2.3; 20A pkt 1.3; 20B pkt 2.5; 21 pkt 1.4,



pozyc;ji 18 pkt 1.5; 19 pkt 2.5; 20A pkt 1.5; 20B pkt 2.7; 21 pkt 1.6 , poz. 18
pkt 1.6; 19 pkt 2.6; 20A pkt 1.6; 20B pkt 2.8; 21 pkt 1.7, poz. 22 pkt 10, 20,
21, 23, 39, 47 przez nadanie brzmienia zgodnie z o$wiadczeniem
zamawiajgcego ztozonym w ustnej odpowiedzi na odwolanie;

b) postanowienia wymagan od spetnienia ktorych uzalezniona jest
mozliwos¢ ztozenia oferty nie podlegajacej odrzuceniu — opisanych w
rubryce ,,Wartos¢ wymagana” stowem,, TAK” lub przez wskazanie
wartosci wymaganej - poz. 5B pkt 1.4., 1.14, pkt V. i VI, poz. 13A pkt
65,66,67, poz. 14 pkt 85 i 86, pozycji 15 w pkt 1.8 i 1.9; 16 pkt 1.8 1.9;
poz. 17 pkt 1.9, 1.39 i 1.10, 1.40; poz. 20B pkt 2.16 i 2.17; pozycji 21 pkt
1.14,1.15i 1.16, poz. 20B pkt 2.27. poz. 21 pkt 1.26, poz. 22 pkt 5, 6, 7 ,
52, 53, 56, 69, 70-77, poz. 23 pkt 15 stanowigcych wartos¢ wymagang
(graniczna) opisanych stowem ,, TAK” lub przez wskazanie wartosci poz.
5B przez nadanie brzmienia zgodnie z zgdaniem odwotania,

2) Zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia - rozdziat Il ust.1, 12 i 13 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia przez nadanie brzmienia zgodnie z
oswiadczeniem zamawiajgcego ztozonym do protokotu na rozprawie oraz
Zatacznika Nr 3 poz. 13A pkt 40 przez wskazanie, czy wymagany parametr
jest graniczny, czy podlegajacy ocenie;

3) Rozdziatu XIV ust. 1 przez nadanie brzmienia ppkt 2: ,,Parametry techniczne
—radiologia poz. 1 - 11 Zatgcznika Nr 3” oraz ppkt 3: ,,Parametry techniczne
— pozostate urzadzenia poz. 12 - 31 Zatacznika Nr 3”,

4) Postanowienia art. 10.2.2 wzoru umowy — zatacznik Nr 8 przez ustalenie
wysokosci kary umownej za dzien opéznienia w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia,

2. Kosztami postepowania obcigza Gdanski Uniwersytet Medyczny, 80-120 Gdansk, ul.
M. Sktodowskiej — Curie 3a i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 45 000
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Awpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
gorszy) uiszczony przez Philips Polska Sp. z 0.0., 02-222 Warszawa, al.
Jerozolimskie 195b,

B 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczony
przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583 Warszawa, ul.
Wotoska 9,

C 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczony
przez "Promed" S.A, 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1b,

2) dokona¢ wptaty kwoty 55 800 zt 00 gr (stownie: pie¢dziesiat pie¢ tysiecy
osiemset zlotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

Akwoty 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) przez Gdanski Uniwersytet Medyczny, 80-120 Gdansk, ul. M.
Sklodowskiej — Curie 3a na rzecz Philips Polska Sp. z o.0., 02-222
Warszawa, al. Jerozolimskie 195b stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego,

B kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy)przez Gdanski Uniwersytet Medyczny, 80-120 Gdansk, ul. M.
Sklodowskiej — Curie 3a na rzecz GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.,
02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego,

C kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy)przez Gdanski Uniwersytet Medyczny, 80-120 Gdansk, ul. M.
Sklodowskiej — Curie 3a na rzecz "Promed" S.A, 01-520 Warszawa, ul.
Krajewskiego 1b stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 79/11
KIO 89/11
KIO 90/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gdanski Uniwersytet Medyczny - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postgpowanie o udzielenie
zamobwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu oraz aparatury medycznej w ramach
realizowanej inwestycji pn.: ,Centrum Medycyny Inwazyjnej (CMI) w Gdansku’.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2011/S 1-001412 4 stycznia 2011 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zamieszczona zostata na stronie internetowej
zamawiajgcego 5 stycznia 2011 r.

Wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia odwotania wniesli
wykonawcy:

1. Philips Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO 79/11);

2. GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO 89/11);

3. Promed S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 90/11).
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzeniem z 18 stycznia 2011 r. skierowat odwotania
do fgcznego rozpoznania.

Odwotanie wniesione przez Philips Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO
79/11)

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

* opisanie przedmiotu zamowienia przez taki dobor parametrow, ktory umozliwia

zlozenie oferty w zakresie port folio urzgdzen produkowanych przez odwotujgcego
przedstawicielowi tylko jednego producenta, tj. Siemens Sp. z 0.0. i Drager (pozycja 30), co
w Swietle art. 29 ust. 2 i 3 Pzp stanowi istotne naruszenie przepisow;

* naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w przewazajgcy sposob preferujgcy urzgdzenia firmy
Siemens, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.;

* opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niedoktadny, niejednoznaczny, co w
Swietle art. 29 ust. 1 Pzp stanowi istotne naruszenie przepiséw ustawy Pzp;

* opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg sztywnych parametréw technicznych,
zamiast funkcjonalnych, pomimo iz nie byto to niezbedne, zwazywszy przedmiot
zamoéwienia, co stanowi naruszenie art. 7 ust.1 Pzp;



« okreslenie punktacji za parametry oceniane w sposoéb naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcéw, poprzez preferowanie i promowanie konkretnych rozwigzan
systemow Siemens, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 3 Pzp;

* wyznaczenie terminu sktadania ofert uniemozliwiajgcego przygotowanie oferty;

» okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieadekwatny do przedmiotu
zamoOwienia, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 4 p.z.p;

* Zgdanie, w ramach potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
przediozenia optaconej polisy obejmujgcej caty okres realizacji umowy lub przedtuzenia jej
na ten okres, co narusza art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Odwolujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust.1., art. 29 ust. 2 3, art. 22 ust. 4,
art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw art. 29 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
oraz zasade pewnosci obrotu i wniést o:

> uwzglednienie odwotania w cato$ci przez nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ w
zakresie wszystkich podniesionych w odwofaniu zarzutéw dotyczacych:

> opisu przedmiotu zamowienia - przez jego opisanie za pomocg parametroéw
funkcjonalnych oraz nieograniczajgcych konkurenciji tylko do jednego wykonawcy, a przy tym
w sposoéb doktadny i jednoznaczny;

> oceny parametrow - przez wprowadzenie jednolitej zasady proporcjonalnego
przyznawania punktow w odniesieniu do wszystkich parametréw podlegajgcych ocenie
oraz rezygnacji z przyznawania 0 punktéw najmniej korzystnemu parametrowi;

> wyznaczenie terminu na ztozenie ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
przygotowania i zlozenia oferty, zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 1 Pzp

> okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do

przedmiotu zamowienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy powotat uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 r. (sygn. lll CZP 52/02) oraz uzasadnienia wyrokow
Sadéw Okregowych dotyczgcych zachowania zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Pzp przy
opisywaniu przedmiotu zamoéwienia. Zarzucit, ze w Zatgczniku nr 3 do SIWZ zamawiajgcy

przez sztuczny dobor nieobiektywnych parametrow uniemozliwit odwotujgcemu zaoferowanie
nawet jego najlepszych urzadzen, konkurencyjnych systemow.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
system monitorowania oraz centrali umozliwiajgca podglad ekranéw monitorow jednocze$nie
wszystkich pacjentéw bedacych pod opieka pielegniarek Oddziale Intensywnej Terapii nie
podat opisu wymaganych urzadzen, nie wskazat wymaganych ilosci.

Odnoszac sie do postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia w
zakresie oceny parametréw technicznych odwotujgcy wskazat, ze ocena ma charakter
pozorny. Zarzucit, ze systemy firmy Siemens otrzymaty maksymalng liczbe punktéw i moga
by¢ sprzedane w wyzszej cenie. Istotne parametry znacznie réznigce sie oferowanymi
wartosciami otrzymujg tg samg iloS¢ punktéw, a parametry minimalnie réznigce sie
wartosciami otrzymujg skrajnie rozne oceny. Podnidst, ze zamawiajgcy ocenia rozwigzania,
nie majace wptywu na jako$¢ diagnostyczna/kliniczng, jak i funkcjonalno$é systemu.
Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny ofert pn: ,parametry
techniczne - radiologia" i przyznat mu wage 30% a nie sprecyzowat, jaki sprzet bedzie
poddany ocenie.

Wyijasnit, ze zamawiajacy poprzedzajgc ogtoszenie przedmiotowego postepowania
dokonat badania rynku, przez wystgpienie do wykonawcow o przestawienie katalogow
oferowanych produktéw. W odpowiedzi na wezwanie, odwotujgcy przedstawit portfolio
produktéw. Zamawiajacy przed wszczeciem postepowanie miat juz petng wiedze, jakie
parametry techniczne posiada sprzet odwotujgcego oraz sprzet oferowany przez innych
wykonawcow i celowo skonstruowat opis przedmiotu zamoéwienia w taki sposoéb, aby
wykluczy¢ mozliwos¢ ziozenia ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania
ofert. Wywiddt, ze mimo zachowania, termin minimalny wymaganego w art. 43 ust. 2 pkt 1



p.z.p., to z uwagi ztozono$¢ i réznorodnos¢ sprzetu stanowigcego przedmiot zaméwienia,
jest to termin zbyt kroétki na rzetelne przygotowanie ofert przez wykonawcow. Termin
sktadania ofert winien przede wszystkim uwzglednia¢ czas niezbedny do przygotowania i
zlozenia oferty w aspekcie konkretnego postepowania i przedmiotu zaméwienia oraz jego
zfozono$ci, co oznacza, iz minimalny termin ustawowy nie zawsze bedzie terminem
adekwatnym. W przedmiotowym postepowaniu zbyt krétki termin do sktadania ofert
uniemozliwia wykonawcom m. i. skuteczne wystgpienie do zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SIWZ, co w zestawieniu z niejednoznacznym, niejasnym i preferujgcym
jednego wykonawce opisem przedmiotu zaméwienia, wskazuje na celowe dziatanie
zamawiajacego, stuzgce wytgczeniu konkurenciji w przedmiotowym postepowaniu. Tylko
bowiem wykonawca, ktéry brat udziat w przygotowaniu przedmiotowego postepowania jest w
stanie w minimalnym terminie narzuconym ustawg przedmiotowa oferte przygotowac.

W zakresie warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia, Zamawiajgcy w pkt V.
1.2) wskazal, iz uzna warunek za speftniony, jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie:

a) 3 dostawami sprzetu i aparatury medycznej o tacznej wartosci co najmniej 40 min. zt.
netto, w tym co najmniej jedng dostawg o wartoSci nie mnigjszej niz. 20 min. zt. netto, przy
czym, kazde z zaméwien opisanych powyzej powinno obejmowac dostawe wraz montazem
sprzetu i aparatury medycznej co najmniej jednej z wymienionych ponizej kategorii:
aparaty RTG, kolumny anestezjologiczne, stoty operacyjne, lampy operacyjne oraz
b) 2 dostawami Centralnych Sterylizatorni wraz z uruchomieniem o warto$ci nie
mniejszej niz 4 min. zt. netto kazda.
Odwolujgcy zauwazyt, ze jednym ze sprzetdbw wymaganych przez zamawiajgcego jest
rezonans magnetyczny, stanowigcy istotng pozycjg wsrod zamawianego sprzetu, ktory nie
zostat wskazany jako kategoria umozliwiajgca wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zarzucit, Ze pominiecie dostawy rezonansu w opisie sposobu spetniania
warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia jest niezrozumiale i nieadekwatne do opisu
przedmiotu zamowienia i ma na celu uniemozliwienie uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Wywiodt rowniez, ze fakt podziatu referencii na pkt a i b stanowi podstawe do podziatu
zamobwienia na czgsci, czego zamawiajgcy nie uczynit. Odwotujgcy podniést, ze
zamawiajacy ustalit, ze ,w przypadku przedstawienia kwoty $rodkéw kredytowych lub
zdolnos$ci kredytowej badZ wartosci wykonanych dostaw wymienionych na Zatgczniku nr 6
do SIWZ w walucie obcej, Zamawiajgcy przeliczy te kwote na PLN po kursie $rednim waluty
opublikowanym w tabeli kurséw NBP na dzien sktadania ofert”. Tymczasem spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢ uzaleznione od zdarzenia, ktérego
potencjalny wykonawca nie jest w stanie zweryfikowac przed zfozeniem oferty, gdy
podejmuje decyzje o udziale w postepowaniu.

Odwotlujgcy wskazat, ze W pkt V.1.4) SIWZ, Zamawiajgcy, na potwierdzenie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (pkt IV. 1.4) lit. b) zada, aby
wykonawca przedtozyt: ,optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, z zastrzezeniem, iz w
przypadku polisy zawartej na krétszy okres. Wykonawca zobowigzuje si¢ do przediuzenia
waznosci polisy na caty okres realizacji przedmiotu zaméwienia". Zarzucit, ze takie
wymaganie jest niezgodne z art. 25 ust. 1 pkt 1 p.z.p. oraz § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow. Przedkladana przez wykonawce wraz z ofertg optacona
polisa stuzy wytgcznie potwierdzeniu spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci
ekonomicznej wykonawcy i tylko w tym zakresie podlega ona badaniu. Potwierdzenie
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posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej jako sposéb spetniania warunku
udziatu w postepowaniu nie jest tozsame z posiadaniem takiego ubezpieczenia w trakcie
realizacji zamowienia (wykonywania umowy).

Odwotanie, wptyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 stycznia
2011 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.



Odwotanie, wptyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 stycznia
2011 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapili wykonawcy:

Siemens Sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie oraz Dréger Polska Sp. z 0. 0. w Bydgoszczy po
stronie zamawiajgcego oraz Promed S.A. w Warszawie po stronie odwotujgcego.
Przystepujacy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystagpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli odpowiednio o oddalenie odwotania i
0 uwzglednienie odwotania.

Odwotanie wniesione przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn.
akt KIO 89/11):

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 29, art. 30, art. 36 ust. 1
pkt 3), art. 36 ust. 2 pkt 1), art. 41 pkt 4), art. 83 ust. 2, art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp. Ponadto podniést, ze zamawiajgcy naruszyt art. 3 ust.
1iart. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji:

Odwotujgcy wniést o :

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji odpowiednich postanowien siwz,

przez zmiang parametréw wymaganego sprzetu, w sposob wskazany w uzasadnieniu;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien Ogtoszenia, tj. pkt

11.1.5) i pkt 11.1.8), a takze modyfikacji postanowien siwz, tj. rozdziatu Il pkt 1 i pkt 15, przez
dokonanie podziatu zaméwienia na czesci w ten sposob, ze kazdy punkt i kazdy podpunkt
dotyczgcy przedmiotu zamoéwienia w rozdziale Il pkt 15 siwz bedzie stanowi¢ osobng czes¢
zamoéwienia i umozliwienie wykonawcom sktadania ofert czeSciowych bez wskazywania
maksymalnej liczby czesci zamowienia, na ktore oferty czeSciowe moze ztozy¢ jeden
wykonawca, a takze dokonanie odpowiedniej modyfikacji innych zapiséw ogtoszenia i siwz
odnoszacych sie do podziatu przedmiotu zamoéwienia na czesci w sposob zgodny z
przepisami prawa oraz w sposoéb niestanowigcy ograniczenia konkurencji w postepowaniu;
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3. nakazaniu zamawiajacemu modyfikacji postanowien ogtoszenia i siwz w ten sposéb, aby
terminy realizacji umowy powiazane byly z datg zawarcia umowy (okreslone byly w
tygodniach badz miesigcach liczonych od daty zawarcia umowy);

4. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

W przypadku zawarcia umowy z wykonawcg wybranym na podstawie zapisow ogtoszenia i
siwz w obecnym brzmieniu, przed uptywem terminu wskazanego w art. 183 ust. 1 p.z.p.
odwotujgcy wnibdst o uniewaznienie umowy.

W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit liste zgdanych parametrow nie majacych, jego
zdaniem, zadnego uzasadnienia w $wietle celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia
oraz naruszajgcych zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz
odpowiadajace im wnioski o dokonanie zamiany specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zarzucit, ze wyszczegolnione parametry preferujg sprzet producenta Siemens, mimo ze nie
majg technicznego uzasadnienia, a dopuszczenie innych rozwigzan pozostatoby bez wptywu
dla wartosci uzytkowo-diagnostycznej oferowanego sprzetu. Powyzsze uniemozliwia
ztozenie ofert przez innych dostawcow technologii medycznych.

A Odwolujgcy wywiodt, ze zgodnie z art. 29 ust. 1i 2 p.z.p. zamawiajgcy jest

zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny
wyrob lub konkretnego wykonawce. Podkreslit, ze zardwno doktryna, jak i orzecznictwo sg
zgodne, ze art. 29 ust. 2 nie wymaga faktycznego wykazania, lecz uznaje za wystarczajgce
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji. Juz samo dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami
zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji. Odwotujacy
wywiodt, ze dokonanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia poprzez
postuzenie sie zestawem cech wiasciwych wytgcznie dla konkretnego wyrobu (produktu,
technologii) co do zasady zawsze utrudnia uczciwg konkurencje i de facto oznacza
wskazanie na produkt okreslonego pochodzenia, nawet jezeli wprost siwz nie zawiera



wskazania znaku towarowego, patentu lub pochodzenia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
w takim przypadku dopuszczenie produktow rownowaznych oraz zdefiniowanie pojecia
rébwnowaznosci, czego zamawiajgcy w tym postepowaniu nie uczynit.

Odwolujgcy przywolat opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz orzecznictwo.

B. Odwotujacy wskazal, ze obecnie jedynie wykonawca, ktéry ztozy oferte z

urzadzeniami do radiologii firmy Siemens ma szanse ztozy¢ zgodng z trescig siwz oferte i
uzyska¢ zaméwienie. Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw na skutek objecia jednym postepowaniem obszernego przedmiotu
zamobwienia, obejmujgcego swym zakresem 31 rodzajow aparatury medycznej o réznej
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ilosci, z jednoczesnym wylgczeniem mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych. Aparatura
bedgca przedmiotem zamédwienia nie stanowi nieroztgcznej catosci uzytkowej.

Odwolujgcy wywiddt, ze zgodnie z art. 379 § 2 kc $wiadczenie jest podzielne, jezeli moze
by¢ spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci - odmoéwi¢ swiadczeniu
charakteru podzielnego, konieczne jest stwierdzenie, iz jego spetienie w czeSciach
doprowadzi do zmiany przedmiotu lub wartosci, przy czym zmiany te zachodzi¢ muszg w
stopniu istotnym. Konieczne jest odniesienie do takich elementéw, jak wtasciwosci
techniczne przedmiotu $wiadczenia, mozliwy sposéb jego eksploatacji w catosci i po
spetnieniu w czesciach, wartos¢ prac potrzebnych do jego ponownego zespolenia. Poglad
ten potwierdzaja orzecznictwo Izby, zgodnie z ktorym art. 83 ust. 2 uzaleznia podziat
zamowienia na czesci jedynie od praktycznej i technicznej mozliwosci takiego podziatu.
Podkreslit, ze przedmiot $wiadczenia w postepowaniu jest podzielny, gdyz obejmuje dostawe
réznych, niezwigzanych ze sobg urzgdzen medycznych, a po drugie, ze dokonanie podziatu
przedmiotu zamowienia jest mozliwe z powodow praktycznych i technicznych. Przy takim
zestawieniu zamawianego sprzetu i jego parametréw uzytkowych niedopuszczenie skladania
ofert czeSciowych powoduje, ze inni niz Siemens Swiatowi dostawcy sprzetu medycznego
nie sg w stanie ztozy¢ oferty w postepowaniu. Odwotujgcy podniost, ze o mozliwosci
dokonania podziatu zamdwienia na czesci przesadza zakres zamoOwienia opisany, az 10
kodami CPV, jak rowniez wykaz wykonanych dostaw, ktéry wykonawcy sg zobowigzani
ztozy¢ na potwierdzenie, Ze posiadajg niezbedng wiedze i doSwiadczenie do wykonania
zamowienia. Wywiddt, ze zamawiajgcy dokonujgc w rozdziale IV ust. 1 pkt 2) siwz podziatu
na poszczegolne rodzaje sprzetu medycznego w zadanym wykazie dostaw, przesadzit, iz
mozliwe jest dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci i dopuszczenie ofert czgsciowych. W
$lad za orzecznictwem wskazat, ze mozliwo$¢ dokonania podziatu zaméwienia na cze$ci
wynikajgca z art. 83 ust. 2 Pzp nie jest prawem jest prawem bezwzglednym. Uprawnienie
zamawiajgcego podlega kontroli pod wzgledem zgodnosci z zasadami udzielania
zamowienia, w szczegolnosci, czy niedopuszczenie do skladania ofert cze$ciowych, w
sytuacji gdy przedmiot zaméwienia jest podzielony, nie prowadzi do naruszenia zasad
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy podnidst, Ze obecnie zamawiajgcy prowadzi trzy inne postepowania (art. 11 ust.
8)na dostawe sprzetu medycznego - jedno postepowanie na dostawe pomocy
dydaktycznych oraz dwa na dostawe sprzetu laboratoryjnego. W kazdym z tych postepowan
przedmiot zamdwienia zostat podzielony odpowiednio na 4, 2 i 11 czesci. Tylko
postepowanie dotyczgce budowy Centrum Medycyny Inwazyjnej, mimo ze jest aktualnie
najwazniejszg i najwiekszg inwestycjg w ochronie zdrowia w Polsce, ktdéra powinna
wyznaczaé standardy realizacji duzych inwestycji w sektorze ochrony zdrowia, nie zostato
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podzielone przez zamawiajgcego na czesci, co narusza uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow.
C. Odwolujgcy podniést, ze zamawiajgcy okreslit w postepowaniu ,sztywne"
aparatury umowy (por. w (kalendarzowe) terminy dostaw stanowigcej przedmiot
szczegolnosci Zatgcznik nr 1 do wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 8 do siwz), ktérych
bieg nie jest zalezny od daty zawarcia umowy. Wobec nieprzewidywalnosci czasu trwania
procedury przetargowej, a tym samym nieprzewidywalnos$ci daty podpisania umowy,
okreslenie w taki sposdb harmonogramu realizacji umowy stanowi naduzycie prawa, gdyz
naraza wykonawce, ktory zostatby wybrany, na ryzyko kar umownych, mimo iz pézniejsze



niz zatozone przy wszczeciu postepowania podpisanie umowy jest okoliczno$cia, na ktérg
wykonawca ten moze nie mie¢ zadnego wptywu i ktéra moze pozostawac poza jego
kontrolg.

D. Odwotujgcy wskazat, ze doktryna wskazuje, ze istotng wadg postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, ktéra moze by¢ przestankg uniewaznienia umowy (np.
na podstawie art. 146 ust. 6), jest m. i. bezprawne okre$lenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, wprowadzenie warunku dyskryminujgcego, ograniczajgcego zasade uczciwej
konkurencji. Gdyby zatem zmiana Ogtoszenia lub siwz okazata si¢ niemozliwa odwoltujgcy
wniost o uniewaznienie postgpowania. Ograniczenie konkurencji zawsze moze mie¢ bowiem
wptyw na wynik postepowania.

Odwotanie, wptyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 stycznia
2011 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwotania.

Do postgpowania odwotawczego przystapili Siemens Sp. z 0. 0. w Warszawie i - po stronie
zamawiajgcego oraz Promed S.A. w Warszawie - po stronie odwotujgcego. Przystepujacy
zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu
i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli odpowiednio: o oddalenie odwotania i o

uwzglednienie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Promed S.A w Warszawie (sygn. akt KIO 90/11):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze:

1) dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na cene, a tym
samym uniemozliwiajgcy ztozenie oferty odwotujgcemu;

2) dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije i
uniemozliwiajgcy ztozenie oferty odwotujgcemu;
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3) dokonat opisu sposobu oceny ofert w spos6b naruszajgcy zasade rownego

traktowania i uczciwej konkurencji, niezapewniajgcy wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) sformutowat tres¢ istotnych postanowiefh umowy (zatgcznik nr 8 do SIWZ) w sposob
razgco godzacy w zasade rébwnosci stron oraz ekwiwalentnosci $wiadczen, a tym samym
sprzeczny z zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Podnibst, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1-3 Pzp, art. 353 1 k.c., art. 5
k.c. iart. 58 §1 k.c. oraz inne przywotane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany siwz zgodnie z
zadaniami wynikajgcymi z uzasadniania odwotania, a w konsekwenciji, na zasadzie art. 38
ust. 4a Pzp, dokonanie stosownej zmiany ogtoszenia o zaméwieniu. Alternatywnie wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp, jako dotknietego nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na posiadane doswiadczenie i renome i podnidst, ze
postanowienia siwz $wiadczg, ze zamawiajacy preferuje asortyment konkretnych dostawcow
- w zakresie radiologii firmy Siemens, a w zdecydowanej wiekszosci pozostatego
asortymentu firmy Dréger. Powolat fakt, iz firma Dréager jest strategicznym partnerem firmy
Siemens, a w latach 2003-2009 Siemens byt znaczgcym udziatowcem firmy Dréger. Zarzucit,
ze zamawiajgcy skonstruowat specyfikacje, ze nikt oprécz Scisle okreslonego, bardzo
waskiego grona podmiotéw (firmy Siemens, Drager i np. Maquet w zakresie stotdw) nie
bedzie w stanie uzyska¢ zamowienia. Odwotujgcy ocenit, Zze na powyzsze wskazuje analiza
wszystkich tych elementow siwz, ktore decydujg o wyborze oferty najkorzystniejszej, czyli
opisu przedmiotu zamoéwienia (zaréwno pod katem jego jakosci jak i kompletnosci), kryteriow
oceny ofert oraz wzoru umowy (wskazujgcego na sposob spetienia Swiadczenia).
Odwotujgcy wskazat, postanowienia siwz odnoszace sie do opisu przedmiotu zamoéwienia
ktére Swiadczg o uprzywilejowaniu czesci wykonawcow - tamig podstawowych zasad
systemu zamoéwien publicznych - rownego traktowania i uczciwej konkurencji oraz
sformutowat postulaty zmiany siwz..

W zakresie zarzutu wadliwego opisu sposobu oceny ofert, odwotujgcy podnidst, ze
zamawiajacy ustalit trzy kryteria, wedtug ktérych dokona oceny ofert. Obok ceny, ktérej
przyznat 60% wage sa to parametry techniczne, czesci z nich zamawiajacy przyznat wyzszg



range (w zakresie radiologii okreslit jg na poziomie 30%, a w stosunku do pozostatych
urzadzen - 10%). Odwotujgcy zarzucit opisowi parametrow ocenieniach wraz ze
szczegb6towg punktacjg, dokonanemu w zatgczniku Nr 3, Ze nie spetnia on standardow
wynikajacych z zasady okre$lonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz ze nie prowadzi do wyboru oferty
rzeczywiscie najkorzystniejszej, co stoi w sprzecznosci z istotg instytucii kryteribw oceny
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ofert. Zaznaczyt, iz zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych traktujgc
zamowienie jako jedng catos¢.

Odwolujgcy wywiddt, ze zamawiajacy w formularzu cenowym wymaga podania cen
jednostkowych dla poszczegdlnych aparatow, ktore dajg cene taczng oferty. Po analizie
zatgcznika nr 3 wynika, ze tylko niektore z nich bedg poddane ocenie technicznej - przy
czym parametry tych ktore kwalifikujg sie do grupy radiologia majg wieksze znaczenie.
Prowadzi to do sytuaciji, w ktérej wykonawcy w zaden sposoéb nie sg w stanie dokonac
choéby prowizorycznej symulacji jak moze by¢ sklasyfikowana ich oferta, po jej poréwnaniu z
ofertami konkurencji. Nie da sie bowiem zestawi¢ poszczegolnych typoéw urzgdzen i ustalic
ile punktow bedzie mozna zdoby¢, bo w kryterium ,,Cena" bedzie brana pod uwage faczna
cena oferty (caly asortyment), natomiast punkty za ,Parametry techniczne" zostang
przyznane w niektorych tylko przypadkach, a ich znaczenie jest r6zne (10 lub 30%), przy
czym jest cata grupa towardw, ktérych parametry w ogéle nie sg brane pod uwage. Niemniegj
w dalszym ciggu niska cena w tym przypadku bedzie miata tylko 60 procentowe znaczenie.
Tym samym wykonawcy nie majg zadnego interesu, aby jg obnizac.

Odwolujgcy zadat okreslenia kryteribw w sposob przejrzysty, umozliwiajgcy ustalenie przez
kazdego wykonawce potencjalnej liczby punktow w kazdej pozycji asortymentowej, zmiane
opisu sposobu oceny ofert w ten sposob, aby dla kazdej pozyciji zatgcznika nr 3 mozna byto
ustali¢ potencjalng liczbe punktéow do uzyskania. Najprostszym sposobem jest ujednolicenie
zasad oceny dla kazdego sprzetu. Natomiast w przypadku checi utrzymania rozréznienia
nalezy wskazac¢ kryteria i ich wagi osobno dla wszystkich pozyciji tabeli pkt I..1. SIWZ
Odwolujgcy wskazat, ze kolejng niezgodno$¢é z przepisami (art. 7 ust. 1 Pzp) stanowi brak
precyzji, jaka aparatura jest zaliczana przez zamawiajgcego do ,radiologii", ktorej przyznaje
sie 30% wage. O ile sg oczywiscie urzadzenia, w stosunku do ktorych jednoznacznie mozna
stwierdzi¢, ze chodzi o radiologie (np.: poz. 1 Rezonans Magnetyczny, czy poz. 7 Aparat
RTG - Ramie ,,C"), to nie mniej sg i takie wobec ktérych moze by¢ to watpliwe (jak np. Poz. 9
Aparat Ultrasonograficzny, Poz. 10 Mobilny system do litotrypsji z podwojnym systemem
lokalizacji kamieni RTG/USG, czy Poz. 11 System RIS-PACS). Odwolujgcy zgdat
jednoznacznej kwalifikacji sprzetu do grupy ,radiologia” i wskazania tego w SIWZ
Odwotlujgcy podwazat na gruncie art. 7 ust. 1 Pzp zasady punktacji niektoérych parametréw.
Zamawiajgcy w ten sposéb premiuje konkretne rozwigzania techniczne, charakterystyczne
dla grupy wyrobéw jednego wykonawcy, pozbawiajgc innych potencjalnych uczestnikéw
mozliwosci realnego konkurowania.

Odwolujgcy podnidst, ze postanowienia wzorca umowy $wiadczg o naruszeniu przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 353 1k.c. i art. 5 k.c. Zamawiajgcy utozyt bowiem
stosunek zobowigzaniowy sprzecznie z naturg tego rodzaju umoéw (sprzedaz/dostawa),
naduzywajgc przy tym dominujgcej pozyciji, jako jednej z jego stron. Majgc na uwadze
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uchwate sktadu 7 sedziow SN z dnia 22 maja 1991 r. (lll CZP 15/91, OSNCP 1992/1/1)
moéwigca iz: ,W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé
pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkdow.
Sprzecznos¢ ta wystepuje szczegolnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie
w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu w regulamin wydany przez
profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w
najkorzystniejszym dla siebie uksztattowaniu regulacji masowo zawieranych umow.",
Odwolujgcy zakwestionowat wymienione zapisy wzorca umowy i zgdat oczekujgc ich
modyfikacji we wskazany sposob.

Odwotanie, wptyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 stycznia
2011 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.



Do postgpowania odwotawczego przystapit Drager Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie i - po
stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy zachowat termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Wniost o oddalenie
odwotania.

W czasie posiedzenia Izba ustalita, ze zadne z trzech odwotan nie podlega odrzuceniu.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku o zwrot odwotania wniesionego przez Philips w celu
uzupetnienia. Izba uznata, ze sformutowanie zgdan w wiekszosci przypadkéw w sposdb
0golny nie stanowi przeszkody uniemozliwiajgcej rozpoznanie odwotania. Wskazanie
kwestionowanych parametrow oraz wywodzenie przez odwotujgcego, ze jedynymi
spetniajgcymi je wykonawcami sg Siemens Sp. z 0.0. oraz Drager Polska Sp. z 0.0. stanowi
wystarczajgcg dla rozpoznania odwotania konkretyzacje zarzutu. Jako$¢ argumentaciji oraz
dowodoéw, szczegbtowosé podnoszonych zgdan sg okolicznoSciami procesowej natury,
warunkujgcymi mozliwo$¢ uznania zarzutéw za potwierdzone, w tym rowniez wskutek ich
uwzglednienia przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba przeprowadzita rozprawe podczas ktérej strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowiska.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania do protokotu, w ktdrej uznat czeS¢ zarzutdw i
osSwiadczyt, ze zmieni siwz zgodnie z zgdaniami odwotania. Zamawiajgcy uwzglednit rowniez
niektére zarzuty jednak uznat, ze dokona zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w inny sposdb, niz zgdany przez odwotujgcych. Z zastrzezeniem jednego z
zarzutéw podniesionych przez Promed S.A. takie stanowisko zamawiajgcego, analogicznie
jak w przypadku o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw zgodnie z Zgdaniami odwotania,
spowodowato, iz w czasie rozprawy nie byt toczony spoér.
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Promed S.A. wycofat zarzuty dot. pkt 4 i 9 poz. 13 b.
$aden z uczestnikdéw sporu nie przedstawit swego stanowiska w formie pisemne;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Na podstawie art.192 ust. 8 Pzp Izba wydata w orzeczenie tgczne.

Obszernos¢ materii wnoszonych odwotan oraz stan sprawy ksztattujgcy sie w toku rozprawy
nakazujg poprzedzi¢ omawianie zarzutéw podnoszonych przez odwotujgcych uwagami
wstepnymi — wspodlnymi dla wszystkich odwotan.

W zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego czesci zarzutow podnoszonych przez
odwotujacych nalezy w pierwszym rzedzie oceni¢ znaczenie o$wiadczen zamawiajgcego dla
rozpoznawanych odwotan.

W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad odnoszacy sie do mozliwosci uwzglednienia
zarzutdéw odwotania w czesci wobec faktu, ze ustawa Prawo zamédwien publicznych nie zna
instytucji czeSciowego umorzenia postepowania odwotawczego, a lzba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze jedynie wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania w catosci lub wycofania odwotania przez odwolujacego. Przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych nie zwalnia Izby z obowigzku rozpoznania wszystkich zarzutéw
odwotania, w odniesieniu do ktorych nie ziscity sie przestanki zawarte w art. 189 ust. 2 Pzp,
jesli nie zostaty wycofane przez odwotujgcego. W konsekwencji oswiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow kwalifikowac nalezy, jako przyznanie faktow
lezacych u podstaw uwzglednionych zarzutéw w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W takim
przypadku Izba upowazniona jest do odstgpienia od przeprowadzenia postepowania
dowodowego ze skutkiem uznania podniesionych zarzutéw za potwierdzone. W oparciu o
wywiedziony wyzej poglad, Izba uznata za potwierdzone zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 Pzp w czesci zarzutow uwzglednione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotania ztozonej do protokotu rozprawy.

Izba uznata réwniez, nalezy odnie$¢ sie do zarzutow podniesionych wobec poz. 30. Zarzuty
te nie zostaty wycofanie odwolujacych sie Philips Sp. z 0.0. oraz Promed S.A. Z uwagi na
zréznicowang mozliwo$¢ ich oceny zostang omowione nizej.



Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego uwzglednienie zarzutéw odwotania ma wptyw na wynik
postepowania, niezaleznie od rozstrzygniecia pozostatych zarzutéw wyczerpuje przestanke
wskazang w art. 192 ust. 2 Pzp - wywiera bezposredni wptyw na tre§¢ sentencji orzeczenia.
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Deklaracja zamawiajgcego o zmianie wymagan uniemozliwiajacych odwotujgcym udziat w
postepowaniu — uwzglednienie zarzutdw - skutkuje mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia przez
odwotujgcych w tym znaczeniu, ze dane postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia nie sg juz ku temu przeszkoda.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow i zmianie postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia ma charakter deklaratywny, nie jest tozsame ze zmiang
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Niezbedne bylo zatem nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, co do zasady, zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem
uwzgledniajgcym zarzuty.

W orzecznictwie Izby ksztattuje sie poglad, zgodnie z ktérym uwzglednienie przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania powoduje, ze upada mozliwos¢ uwzglednienia ich w
sentencji orzeczenia. Poglad taki odnosi¢ sie moze jedynie do sytuacji dokonania zmiany
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia zgodnie z zgdaniami odwotania przed
zamknieciem rozprawy. Tylko bowiem w takiej sytuacji naruszenia przepiséw, ktérych
dopuscit sie zamawiajacy nie mogg mie¢ wptywu na wynik postepowania i nakazywanie
zmian, ktérych zamawiajgcy juz dokonat jest niecelowe.

W okoliczno$ciach sporu sytuacja taka nie zaistniata. Zamawiajacy ztozyt jedynie
oswiadczenie do protokotu a zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia —
wykreslenie poz. 30 nastgpita sprzecznie z zgdaniami odwotujacych, ktérzy domagali sie jej
zmiany.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit cze$¢ zarzutdéw jednak w inny sposob,
niz wynikato z zgdan odwolujgcych — przede wszystkim co do zatgcznika Nr 3, gdzie
zamawiajgcy oSwiadczyt, ze dokona zmiany w ten sposoéb, ze wymaganie ,,dopuszczajgce”
(od spetnienia ktérego uzalezniona jest mozliwo$¢ ziozenia oferty nie podlegajacej
odrzuceniu) zamieni na ocenne (przez wskazanie ilosci punktéw). W odniesieniu do nich
Izba przyjeta, ze z opisanych wyzej powoddw oSwiadczenie takie stanowi o potwierdzeniu
zarzutéw majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Kwestie odrebng
stanowi natomiast okre$lenie nakazanej zamawiajgcemu czynnoSci. Izba zwazyta, ze za
wyjatkiem jednego zarzutu podnoszonego przez Promed S.A. odwotujgcy nie polemizowali z
deklaracjg zamawiajgcego, spor wobec oSwiadczenia zamawiajgcego upadt. Izba uznata
zatem, Ze skoro postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, w szczegdinych
okolicznosciach zawistego sporu, wystarczajgce bedzie nakazanie zamawiajgcemu zmiany
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym na
rozprawie.
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W tym miejscu Izba wskazuje rowniez ogolnie zatozenia przyjete przy ocenie zarzutéw
skierowanych wobec zatgcznika Nr 3.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy opisujac szczegotowo przedmiot
zamowienia pomiescit w nim:

1. wymagania od spetnienia ktdérych uzalezniona jest mozliwos¢ ztozenia oferty nie
podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — wymagania
graniczne, dopuszczajgce;

2. wymagania ktorych spetnienie powoduje mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktow
w kryterium oceny technicznej;

3. wymagania od spetnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ ztozenia oferty nie
podlegajacej odrzuceniu, przy przyznaniu punktow za uzyskanie lepszych
parametrow.

Podkresli¢ trzeba rowniez znaczny rozmiar i warto§¢ zamowienia. Zamawiajgcy zamierza
wyposazy¢ 14 sal operacyjnych i w jednym zamowieniu naby¢ sprzet i urzgdzenia opisane w
30 pozycjach. Opis przedmiotu zaméwienia powoduje zatem, ze brak spetnienia wymagan
zamawiajgcego w odniesieniu juz tylko co do jednego z opisanych parametréw powoduje, iz



urzadzenie oferowane w tej pozycji nie moze by¢ oferowane a skutkiem tego oferta podlegaé¢
bedzie odrzuceniu, nawet jesli pozostate wymagania zostajg spetnione a przedmiot oferty we
wszystkich pozostatych pozycjach spetnia wszystkie opisane parametry.

Izba zwazyta réwniez, ze potwierdzone zostato prowadzenie przez zamawiajgcego
korespondenciji z potencjalnymi wykonawcami zaméwienia. Dokumenty ztoZzone przez
zamawiajgcego na rozprawie nie poswiadczajg jednak w swojej tresci, jak chciatby tego
zamawiajacy, ze odwotujgcy sa w stanie zlozy¢ oferte. Wynika z nich jedynie che¢ wzigcia
udziatu w postepowaniu. Niezasadne jest wywodzenie w oparciu o nie spetianie przez
odwotujgcych wymagan zamawiajgcego. Przeciwnie korespondencija ta koreluje z
oswiadczeniami odwotujgcych Philips Sp. zo.o. oraz GE, ze zamawiajacy przed wszczeciem
postepowania powzigt szczegotowg wiedze o parametrach technicznych aparatéw
znajdujgcych sie w ich ofercie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy oraz w sposob, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji.
Zamawiajacy musi okresli¢ przedmiot zamoéwienia w sposéb obiektywny. W szczegdinosci
zamawiajgcy winien unika¢ stosowania wszelkich parametrow, ktére wskazywatyby na
konkretny wyrob lub konkretnego wykonawce, zwiaszcza jesli skutkiem tego nastepuje
eliminacja innych potencjalnych uczestnikéw postepowania. Tak doktryna, jak i orzecznictwo
jednolicie przyjmuja, ze art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga faktycznego wykazania, lecz uznaje
za wystarczajgce uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji. Do stwierdzenia faktu
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem,
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wystarcza jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez
specyfikacji, za$ realne zastosowanie okreslonych postanowien
niekoniecznie
uniemozliwienie takiej konkurencji (przyktadowo wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia
2006 r, Il Ca 693/5). Nie mozna méwic¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacii,
gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy
czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zaméwienia okreslone s3 tak, ze aby je speti¢ oferent musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Sady Okregowe wielokrotnie podnosity ze znaczenie
opis przedmiotu zamdwienia w sposéb neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurenciji -
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktore
mogtyby wskazywac konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowatyby konkretnych
wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcow bytby w nieuzasadniony sposob bardziej uprzywilejowany
od pozostatych.
W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie rowniez dwojakga mozliwo$¢ ztamania zasady
neutralnosci opisu przedmiotu zamowienia — dyskryminacja moze mie¢ charakter
bezposredni lub posredni.
Jak wskazata Izba w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 30/09, ,z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia mamy do czynienia w sytuacji np. opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry w sposob bezposredni - przez wskazanie znakow
towarowych, oznaczenh lub w sposéb posredni - przez wskazanie parametréw prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego". Wystarczajgcym dla stwierdzenia
naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 Pzp jest takie zestawienie przez
zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych parametrow nabywanych produktow,
ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujac jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania
produktéw innych producentow.
W orzecznictwie Izby oraz wyrokach Sgdéw Okregowych przyjmuje sig, ze wystarczajgce
jest ustalenie, ze dany wykonawca skutkiem dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia nie
moze ztozy¢ oferty. Nie jest niezbedne, jak chciatby tego zamawiajgcy, dowodzenie przez
odwotujgcego, ze nie istniejg inni wykonawcy mogacy ztozy¢ oferte, gdyz samo dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie
uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy moze zatem obali¢ zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp
jesli wykaze, ze opis przedmiotu zamdwienia ma zrodto w jego uzasadnionych potrzebach
lub przez wykazanie, ze kwestionowane postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw



zamobwienia wykonawca spetnia. Ta ostatnia mozliwo$¢ obalenia zarzutu naruszenia art.
29 ust. 2 Pzp przez zamawiajgcego doznaje w okoliczno$ciach sprawy istotnych ograniczen.
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Skoro, jak wskazano wyzej, brak spetniania jednego z parametréw niesie skutek
niemoznosci ztozenia oferty w ogdle, to niezbedne jest wykazanie przez zamawiajacego -
powolujgcego mozliwosci ztozenia oferty w danej pozycji — spetniania przez odwotujgcego
wszystkich kwestionowanych parametréw.

Izba uznata bowiem, ze skoro niesporne jest, ze nie jest mozliwe samodzielne ztozenie
oferty przez wszystkich liczgcych sie uczestnikdw rynku urzgdzen bedacych przedmiotem
zamowienia, tylko taka sytuacja umozliwi¢ moze zaistnienie realnej konkurencji w
postepowaniu.

W dokirynie i orzecznictwie podnosi sie rowniez dwojaki charakter ztamanie zasady
neutralnosci opisu przedmiotu zamoéwienia — dyskryminacja moze mie¢ charakter
bezposredni lub posredni.

Jak wskazata Izba w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 30/09, ,z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji przy opisie przedmiotu zamoéwienia mamy do czynienia w sytuaciji np. opisu
przedmiotu zamowienia, ktdéry w sposob bezposredni - przez wskazanie znakow
towarowych, oznaczen lub w sposéb posredni - przez wskazanie parametréw prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego". Wystarczajgcym dla stwierdzenia
naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 Pzp jest takie zestawienie przez
zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktow,
ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujac jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania
produktéw innych producentow

Art. 190 ust. 7 Pzp stanowi, ze Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wg wiasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z przywotanym przepisem lzba szczegolnie wnikliwie ocenita wywigzanie sie przez
Zamawiajgcego ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, majgc na wzgledzie opisane
wyzej okoliczno$ci sporu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Izbe w wyroku o sygn. KIO
361/10 ,nalezy (...) odmowi¢ zamawiajacym prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania
postanowienh siwz, ktére mogg prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurenciji i
preferenciji dla okreslonych wykonawcow w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego
wykraczajgcym."

Nie mozna poming¢, ze orzecznictwo uznaje, ze ograniczenie konkurencji nie nastepuje w
sytuacji zgdania przez zamawiajgcego produktu o wysokich lub wrecz najwyzszych
standardach jakosciowych, ktére nie sg spetniane przez uczestnikéw rynku, a nawet w razie
ich spetniania wytgcznie przez jednego wykonawce, jesli powyzsze znajduje uzasadnienie w
szczegdblnych uwarunkowaniach zamawiajgcego i tylko w ten sposdb zamawiajgcy moze
zaspokoi¢ swoje indywidualne potrzeby. Poglad taki jednak zawsze musi znajdowa¢ oparcie
W wyraznym wskazaniu oraz przekonywajacym uzasadnieniu tych potrzeb. Zamawiajacy
tymczasem powotywat wytgcznie w tej mierze swoj status wyzszej uczelni, zaniechat chocby
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wskazania, ze przedmiotem jego opisanych wymagan sg rozwigzania istotnie najnowsze, a
co wiecej mu niezbedne.

Nie uszlo tez uwadze Izby, Zze kwestionowanie przez odwotujgcych réznych parametrow tych
samych pozycji zatgcznika Nr 3 samo w sobie stanowi, w okoliczno$ciach sporu o swoistym
domniemaniu zaistnienia ograniczenia uczciwej konkurencji — poszczeg6lne wymagania
zamawiajgcego mogg wyklucza¢ dostawcow aparatow stanowigcych przedmiot zaméwienia
juz na etapie postanowien specyfikacii.

Niezaleznie od oceny zarzutéw dotyczgcych poszczegdinych pozycji stwierdzi¢ trzeba, ze
zamawiajgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim cigzarowi dowodu, mimo ze jako
profesjonalny uzytkownik zamawianego sprzetu mogt i powinien byt powota¢ dowody
przeczace zarzutom odwotania, w szczegoélnosci potwierdzajace, ze w danej pozycji
zamawianego asortymentu istnieje realna konkurencja (oferte moze ztozy¢ nie tylko
wskazywani przez odwotujgcych obaj przystepujacy oraz firma Maquet) oraz przedstawic
konkretne odniesienie do uzasadnien swoich wymogow. Podkresli¢ trzeba, ze przy badaniu
zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp samo zaprzeczenie tezom gtoszonym przez



odwotujgcych jest niewystarczajgce.

Z powyzszych wzgledow oceniajgc zarzuty odwotania w wymienionych konkretnie
postanowieniach siwz |zba uznata, Ze zarzuty wobec postanowien zatgcznika Nr 3 o
charakterze granicznym znalazty potwierdzenie i nakazata zamawiajgcemu zmiane
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia zgodnie z Zgdaniami odwotan. Brak
potwierdzenia zarzutow oraz przyczyny zostaty rébwniez wyraznie wskazane w czesci
szczegbtowej uzasadnienia.

Podkresli¢ trzeba jednak, ze o ile ciezar dowodu co do braku zaistnienia ograniczenia
uczciwej konkurencji spoczywa na zamawiajgcym, to dowod ztamania zasad wyrazonych w
art. 7 ust. 1 Pzp przez brak podziatu zamowienia na czesci oraz uksztattowanie kryteriow
oceny ofert spoczywa w catosci na wykonawcy. Kryteria oceny ofert oraz podziat przedmiotu
zamowienia stanowig inne, odrebne od przedmiotu zamowienia, kategorie prawne juz
choc¢by z mocy art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 36 ust. 2 pkt 1 Pzp. Dowdd okolicznoSci
lezacych u podstaw zarzutéw wobec kryteriow oceny ofert oraz braku podziatu zaméwienia
na czesci spoczywa, zgodnie z ogélnymi zasadami dowodowymi, w cato$ci na wykonawcy.

Odwotanie wniesione przez Philips Polska Sp. z 0.0. — sygn. akt KIO 79/11.

Odwotujgcy spetnia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktéry ma
interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Wobec zarzucanego braku mozliwosci ztozenia
oferty wskutek naruszenia przepiséw przez zamawiajagcego moze tez ponie$¢ szkode w
postaci utraty mozliwo$ci wyboru jego oferty i zwigzanego z tym wynagrodzenia.
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Zauwazyc trzeba ponownie, ze odwotujacy nie sformutowat w tresSci odwotania swoich zadan
przez wskazanie konkretnych parametrow, ktore winien jego zdaniem zastosowac
zamawiajacy, w odniesieniu do wiekszosci pozycji zatgcznika Nr 3.

Brak konkretyzaciji zgdan odwotania ponad minimalny zakres wynikajacy z literalnej
interpretaciji art. 192 ust. 2 Pzp, jak Izba wskazata wyzej, nie stanowi przeszkody dla
rozpoznania odwotania w ogodle.

Mocg art. 192 ust. 7 Pzp Izba jest zwigzana jedynie zarzutami, nie za$ Zgdaniami odwotania.
Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera nadto zakazu zmiany tre$ci zadania
odwotania — uprawnieniem odwotujgcego sie wykonawcy jest mozliwos¢ zmiana zgdania, az
do zamknigcia rozprawy.

Nie mozna jednak poming¢, ze sytuacja taka stanowi przeszkode dla sprawnego przebiegu
postepowania odwotawczego, choéby z tego wzgledu, ze rzutuje na mozliwos¢
uwzglednienia zarzutéw odwotania, w ten sposoéb, Ze podniesionemu zgdaniu moze sta¢ sie
zado$¢ bez konieczno$ci wdawania sie w spor.

Sytuacja taka jest niekorzystna nie tylko dla zamawiajgcego, ale réwniez dla samego
wykonawcy wnoszgcego odwotanie. Zaniechanie precyzji w formutowaniu postulatéw zmiany
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia jest dziataniem na koszt i niebezpieczenstwo
odwotujgcego. Brak konkretyzacji zgdan prowadzi do braku mozliwosci nakazania
zamawiajgcemu wykonania wyraznie wskazanej czynno$ci, co majgc na wzgledzie ksztatt
procedury odwotawczej (zasady koncentraciji Srodkéw ochrony prawnej), moze przynies¢
skutek utraty mozliwosci nadania siwz postulowanego brzmienia.

Nie mozna pomingg¢, ze przystepujgcy Drager Polska Sp. z 0.0. sprzeciwit sie uwzglednieniu
przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Izba uznata jednak, ze powyzsze nie ma
znaczenia dla rozpoznania zarzutéw, nie tylko z uwagi na tre$¢ art. 185 ust. 5 Pzp i
przewidziang w art. 186 ust. 3 Pzp mozliwo$c wniesienia sprzeciwu jedynie wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci, ale przede wszystkim z tego powodu, ze nie
wzbudzito watpliwosci Izby, ze oSwiadczenie zamawiajgcego potwierdza okolicznosci
faktyczne lezace u podstaw zarzutu (art. 190 ust. 5 Pzp).

Przy omawianiu zarzutow odwotania Izba uznata za uzasadnione zachowanie systematyki i
oznaczen zawartych w odwotaniu oraz przywotfanie w kazdym z poszczegdinych punktow
tredci zarzutu, informacji co do uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego, ich wycofania
przez odwotujgcego oraz ocene na gruncie postanowien Zatgcznika Nr 3 do siwz charakteru
wymagan — tzn. czy kwestionowane postanowienia majg charakter graniczny, dopuszczajacy
i od ich spetnienia zalezna jest mozliwo$¢ ztozenia oferty nie podlegajgcej odrzuceniu na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czy tez adresowane sg wylgcznie do kryteriow oceny ofert
(od ich spetnienia zalezy wytgcznie uzyskanie punktéw w kryterium oceny technicznej). W
sytuacji, w ktorej wskazany zostat parametr minimalny i jest on punktowany tak, ze
uzyskanie punktow umozliwia zaoferowanie parametru wyzszego niz minimalny, Izba uznata,
ze wymaganie to ma charakter graniczny, chyba, ze z tresci zarzutu wynika, ze
kwestionowana jest wytgcznie mozliwos¢ uzyskania punktow.

Zarzuty odwotania zostang omoéwione przy przyjetej metodologii oraz z zastosowaniem ocen
prawnych wyrazonych w cze$ci wstepnej.

4. Zatacznik Nr 3 pozycja 1 do SIWZ

Poz. 2.1 ,Maksymalna amplituda gradientéw w kazdej z osi dla petnego obszaru badania
(FOV min. 48 cm) =40 mT/m i Poz. 2.2 Maksymalna szybko$¢ narastania gradientéw (,slew
rate") w kazdej z osi, dla amplitudy podanej w pkt. 2.1. 2 200 mT/m/ms. Powyzsze zapisy
eliminujg mozliwos¢ zaoferowania systemu o polu 1.5T firmom Philips i GE. Okreslone
warunki nie majg zadnego uzasadnienia merytorycznego, z punku widzenia planowanych
badan”. \

Odwolujgcy nie sformulowat konkretnych zgdan. Wymaganie ma charakter parametru
granicznego.

Poz. 4.5 ,,Tor transmisji odebranego sygnatu MR pomiedzy pomieszczeniem badan a
maszynownig rekonstruktorem) zbudowany w technologii optycznej (cyfrowej). Powyzsze
zadanie dotyczy rozwigzania technologicznego, a nie oferowanej funkcjonalnosci. Mimo
braku zgdanego rozwigzania systemy firmy Philips oferujgce transmisj analogowa spetniajg
wszystkie wymogi SIWZ od strony wymaganych funkcjonalnosci i jakosci obrazowania”.
Odwolujgcy jednak nie sformutowat konkretnych zgdan. Wymaganie ma charakter parametru
granicznego.

Poz. 5.1.3 ,,Obciazenie piyty stolu, tgcznie z ruchem pionowym i, w przypadku zaoferowania
odigczanego stotu (lub blatu stotu), przy odigczonym stole (lub blacie stotu) - podczas
transportu pacjenta Tak/Nies 159 kg. Powyzszy zapis wymogu eliminuje, w
bezprecedensowy sposéb, firme PHILIPS, z postepowania przetargowego, gdyz tgczy w
jeden parametr cechy ktére z oczywistych powodéw powinny by¢ okre$lane rozdzielnie. Jesli
zapis ten miatby by¢ wiarygodny i zgodny z duchem konkurencji powinien zawiera¢ w sobie
dwie informacje: obcigzenie plyty stolu podczas ruchu pionowego oraz obcigzenie ruchu
stolu podczas ruchu poziomego (w czasie badania). Pragniemy nadmienic¢, ze stét we
wszystkich systemach rezonansu magnetycznego firmy Philips ma udzwig 150kg w ruchu
pionowym oraz 250kg w ruchu poziomym, z zachowaniem petnej precyzji pozycjonowania.
Wymoég zaoferowania stotu o udzwigu w ruchu pionowym wynoszgcym 159kg ma na celu
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tylko i wytgcznie wyeliminowanie firmy Philips z postepowania. Z punktu widzenia
funkcjonalnosci systemu rezonansu magnetycznego o wiele istotniejsze jest ruch poziomy
(stosowany w czasie badania). Ponadto réznica pomiedzy 150 kg a 159 kg nie wptynie w
zaden sposo6b na jakoS¢ pracy z systemem rezonansu oraz jego funkcjonalno$¢, stuzy
jedynie wyeliminowanie firmy Odwolujgcego z postepowania”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut odwotania zostat uwzgledniony
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zmieni postanowienie, tak dopusci¢
rozwigzania wynikajgce z tresci zarzutu.

Poz. 6.13.2 ,,Obrazowanie rownolegte w oparciu o algorytmy na bazie rekonstrukcii
przestrzeni k (GRAPPA, GEM lub odpowiednio do nomenklatury producenta). Powyzsze
zadanie dotyczy rozwigzania technologicznego, a nie oferowanej funkcjonalnosci. Mimo
braku zgdanego rozwigzania systemy firmy Philips spetniajg wszystkie wymogi SIWZ od
strony wymaganych funkcjonalnosci i jako$ci obrazowania”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut odwotania zostat uwzgledniony
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zmieni postanowienie, tak dopusci¢
rozwigzania wynikajgce z tresci zarzutu.

Poz. 8.6.6 ,Maks. wspdiczynnik Echo Planar Imaging (EPI) = 256. Powyzszy zapis
zaczerpnieto z materiatow firmy Siemens, ktora podaje zakres wspotczynnika EPlod 1 do



256. W firmie Philips dostepny jest ten sam zakres liczony jednak od 0 do 255.”
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut odwofania zostat uwzgledniony
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze zmieni postanowienie, tak dopuscic¢
rozwigzania wynikajace z treci zarzutu”.

Poz. 9.2.2 ,Szybkos¢ rekonstrukciji dla obrazéw w matrycy 256 x 256 przy 100% FOV = 1500
obrazéw/s. Powyzsze zgdanie nie ma uzasadnienia merytorycznego. W systemach firmy
Philips szybkos¢ rekonstrukcji wynosi 1300 obr./s, co pozwala na ptynng i ergonomiczng
prace z systemem”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut odwotfania zostat uwzgledniony
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zmieni postanowienie, tak dopuscic
rozwigzania wynikajgce z tresci zarzutu.

Zgodnie z poglagdem wywiedzionym w uwagach wstepnych Izba uznata, ze
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdéw oraz ztozenie na rozprawie o$wiadczenia o
zmianie siwz skutkujg potwierdzenie zarzutu oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie ze ztozonym oSwiadczeniem, jak to
zostato wyrazone w pkt 1A ust. 5 lit. a) sentencji. Wykonujgc orzeczenie zamawiajgcy jest
obowigzany zmieni¢ specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w poz. 5.1.3., 6.13.2,
8.6.6 oraz 9.2.2.

Izba uznata, ze dwa pozostate sporne zarzuty nie znalazty potwierdzenia.
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Izba data wiare o$wiadczeniu odwolujgcego, ze aparat Ingenia 1.5T (ktorego folder wraz z
ttumaczeniem przysiegtym zostat ztozony przez przystepujacego), spetniajgcy wymagania
zamawiajgcego, nie moze zosta¢ zaoferowany z racji niedopuszczenia do obrotu. Pierwsza
prezentacja na konferencji naukowej nie $wiadczy o tym, iz urzgdzenie takie juz znajduje sie
w ofercie handlowej wykonawcy, a przystepujacy nie przedstawit dowodu na twierdzenie
przeciwne. Zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku urzgdzen objetych przedmiotem zaméwienia,
wprowadzenie ich do obrotu poprzedzone jest, czesto diugotrwatymi, badaniami klinicznymi.
Nie mozna zatem przyjgé, ze brak mozliwo$ci zaoferowania aparatu Ingenia 1.5T wynika z
niedotozenia nalezytej starannosci przez odwotujgcego.

Izba zwazyta jednak, ze odwotujgcy potwierdzit, ze znajdujacy sie w jego ofercie aparat 3T
spetnia wymagania podnoszone w spornych punktach.

Koreluje z powyzszym powotana przez przystepujgcego w charakterze dowodu oferta
odwolujacego ztozona w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne w Gdansku.

Izba nie moze rozpoznawac¢ zarzutéw nie podniesionych w odwotaniu. Niewatpliwie granice
zarzutu okreslajg rowniez powotane podstawy faktyczne — w okolicznosciach sporu
wskazane w odwotaniu postanowienia siwz. Odwolujacy nie moze zatem na etapie rozprawy
skutecznie wywodzi¢, ze nie moze zaoferowac¢ aparatu spetniajgcego kwestionowane w
odwotaniu postanowienia siwz z powodu innych wymagan, w odniesieniu do ktorych nie
podniést zarzutow.

Podnie$¢ tez trzeba, ze odwotujacy nie sformutowat postulatdbw zmiany spornych wymagan
poz. 1, co czyni niemozliwym nakazanie zamawiajgcemu zmiany siwz nawet w razie
uznania zarzutu za potwierdzony.

Zatacznik Nr 3 pozycja 2 do SIWZ

pkt. 1.15. ,, Tego typu rozwigzanie jest realizowane w systemach firmy Philips tgcznie z
rekonstrukcja 3D, czyli taki zapis wyklucza firme Philips z postepowania”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut zostat wycofany przez
odwotujgcego w czasie rozprawy.

pkt |1 17. ,Rozwigzanie opisane w sposéb jednoznaczny preferuje i premiuje przestarzate,
mechaniczne rozwigzanie firmy Siemens, wykluczajac inne. Firma Philips oferuje
rozwigzanie nowoczesne, elektroniczne polegajace na elektronicznym obrocie obrazu przy
zmianie potozenia statywu do pozycji z boku stotu. Wnosimy o dopuszczenie nowoczesnego
rozwigzania polegajgcego na automatycznym elektronicznym obrocie obrazu przy zmianie
potozenia statywu do pozycji z boku stotu i bedzie je premiowat”.
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Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwo$¢ uzyskania punktdéw liczonych do kryterium oceny techniczne;.

pkt 11.6. ,Tego typu rozwigzanie jest realizowane w systemach firmy Philips fgcznie z
rekonstrukcjg 3D czyli taki zapis wyklucza firme Philips z postepowania.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut zostat wycofany przez
odwotujgcego w czasie rozprawy.

pkt V.2. ,Zamawiajgcy premiuje wielko$¢ mikro ogniska co z punktu widzenia aplikacyjnego
jest nie uzasadnione gdyz z powodu bardzo niskiej mocy ogniska sg wykorzystywane
incydentalnie. Zamawiajgcy w ten sposob premiuje w sposéb sztuczny rozwigzanie firmy
Siemens. Wnosimy o rezygnacje z premiowania tego parametru”.

Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwo$¢ uzyskania punktdéw liczonych do kryterium oceny techniczne;.

pkt V.3. ,.Zamawiajgcy w punkcie V 2 premiuje rozwigzanie z punktu widzenia
merytorycznego nie uzasadnione a pomija premiowanie najmniejszej wielkosci ogniska
najwigkszego. Makro ognisko jest wykorzystywane do wiekszosci badan CV w
przeciwienstwie do incydentalnego uzywania mikro ogniska, czym mniejsze makro ognisko
przy zachowaniu odpowiednich parametréw mocy tym lepsza jako$¢ obrazu. Wnosimy o
premiowanie wielkoS¢ makro ogniska na zasadzie warto$¢ najmniejsza 18 pkt. pozostate
proporcjonalnie mniej”.

Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwo$¢ uzyskania punktoéw liczonych do kryterium oceny techniczne;.

pkt V 8. ,Zamawiajgcy premiuje szybko$¢ wirowania anody, parametr ten nie ma wplywu na
mozliwosci diagnostyczne aparatu a w sposéb sztuczny preferuje rozwigzanie firmy
Siemens. Wnosimy o rezygnacje z premiowania tego parametru”.

Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwos¢ uzyskania punktow liczonych do kryterium oceny techniczne;.

pkt V.14. ,,Opis Zamawiajgcego preferuje rozwigzanie i je premiuje, w ktérym lampa RTG
wymaga w ciggu pracy dodatkowych zmian filtracji (grubsza cze$¢ anatomiczna - mniejsza
filtracja a co za tym idzie wigksza dawka promieniowania) gdyz jest niewydolna przy
zmieniajgce;j sie (zwiekszajgcej) przepuszczalnosci pacjenta. Lampa RTG oferowana przez
nasza firme nie wymaga ciagtego doboru filtracji ze wzgledu na lepsze parametry (wydajno$¢
chtodzenia, moc generatora). Opis Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny preferuje
rozwigzanie firmy Siemens, wykluczajgc inne”.

Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwos¢ uzyskania punktow liczonych do kryterium oceny techniczne;.
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pkt V.15. ,Premiowanie tego parametru wynika z preferowania przestarzatego rozwiazania
opisanego w punkcie V 14 i jednoznacznego sztucznego preferowania firmy Siemens.
Wnosimy o usuniecie tego parametru ze specyfikacji”.

Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwo$¢ uzyskania punktdéw liczonych do kryterium oceny techniczne;.

Oceniajgc pozostate sporne postanowienia tej pozycji Izba zwazyta przede
wszystkim, ze kryteria oceny ofert stanowig inng kategorie prawng od opisu przedmiotu
zamowienia. W zatgczniku Nr 3 zamawiajgcy wyszczegdinit bez podziatu wymagania
warunkujgce mozliwo$é ztozenia oferty nie podlegajgcej odrzuceniu oraz preferowane przez
siebie parametry od ktorych zalezy wytgcznie ocena — adresowane wytgcznie do kryteriow
oceny ofert. Mimo zamieszczenia ich w jednym zatgczniku do siwz podlegaja one na gruncie
przepisdéw ustawy Prawo zamédwien publicznych odrebnej kwalifikacji i ocenie.
Zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby przez wskazanie wybranych sposrod licznych
parametrow, za pomoca ktérych mozna scharakteryzowac urzgdzenie osiggnat cel, jakim
jest uzyskanie najbardziej satysfakcjonujgcych danym obszarze aparatéw, umozliwiajgc
jednoczesnie udziat w postepowaniu wszystkim liczacym sie producentom. Podnies¢ trzeba
ustalony w orzecznictwie Izby poglad (przyktadowo wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r. sygn. akt
1081/09), zgodnie z ktérym, wykonawca nie jest uprawniony, aby ustala¢ za zamawiajgcego
jakie parametry majg mie¢ charakter istotny, podlegajgcy ocenie, celem otrzymania produktu
zaspakajajgcego oczekiwania w jak najszerszym zakresie. To zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktdrego przeprowadzenie ma
doprowadzi¢ do zaspokojenia jego potrzeb, pod warunkiem, ze nie uchybia to zasadom



réwnego traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurencji. Zasady te doznajg uszczerbku
jesli wskutek postanowien zamawiajgcego mozliwos¢ racjonalnie skalkulowanej oferty
praktycznie upada.

Nakaz rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji nie oznacza natomiast
takiego porzadku preferenciji, ktéry eliminowatby w procesie oceny ofert réznice miedzy
produktami oferowanymi poszczegélnych wykonawcéw oraz odbierat zamawiajgcemu prawo
do takiego sformutowania tresci siwz, aby umozliwi¢ dokonanie wyboru produktu najbardziej
odpowiadajgcego jego indywidualnym potrzebom.

Izba uznata, Ze zarzuty naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji kierowane wobec wymagan o charakterze ocennym nie znalazty potwierdzenia.

Zatacznik Nr 3 pozycja 3 do SIWZ

Pkt. .11 ,,Tego typu rozwigzanie jest realizowane w systemach firmy Philips fgcznie z
rekonstrukcjg 3D czyli taki zapis wyklucza firme Philips z postepowania.”
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Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut zostat wycofany przez
odwotujgcego w czasie rozprawy.

Pkt 1.13. ,,Rozwigzanie opisane w sposéb jednoznaczny preferuje i premiuje przestarzate,
mechaniczne rozwigzanie firmy Siemens, wykluczajac inne. Firma Philips oferuje
rozwigzanie nowoczesne, elektroniczne polegajace na elektronicznym obrocie obrazu przy
zmianie polozenia statywu do pozycji z boku stotu.”

Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwo$¢ uzyskania punktoéw liczonych do kryterium oceny techniczne;.

Pkt IV.2. ,,Zamawiajacy premiuje wielkos¢ mikro ogniska co z punktu widzenia aplikacyjnego
jest nie uzasadnione gdyz z powodu bardzo niskiej mocy ogniska sg wykorzystywane
incydentalnie. Zamawiajgcy w ten sposéb premiuje w sposob sztuczny rozwigzanie firmy
Siemens. Wnosimy o rezygnacje z premiowania tego parametru.”

Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwo$¢ uzyskania punktéw liczonych do kryterium oceny techniczne;.

pkt IV.3. ,,Zamawiajacy premiuje rozwigzanie z punktu widzenia merytorycznego nie
uzasadnione a pomija premiowanie najmniejszej wielko$ci ogniska najwiekszego. Makro
ognisko jest wykorzystywane do wiekszosci badan CV, czym mniejsze makro ognisko przy
zachowaniu odpowiednich parametréw mocy tym lepsza jako$¢ obrazu”.

Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwo$¢ uzyskania punktéw liczonych do kryterium oceny techniczne;.

pkt IV 7. ,Zamawiajgcy premiuje szybko$¢ wirowania anody, parametr ten nie ma wptywu na
mozliwosci diagnostyczne aparatu a w sposob sztuczny preferuje rozwigzanie firmy
Siemens. Wnosimy o rezygnacje z premiowania tego parametru.”

Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwo$¢ uzyskania punktdéw liczonych do kryterium oceny techniczne;.

Pkt IV.13. ,Opis Zamawiajacego preferuje rozwigzanie i je premiuje, w ktérym lampa RTG
wymaga w ciggu pracy dodatkowych zmian filtracji (grubsza czes¢ anatomiczna - mniejsza
filtracja, a co za tym idzie wieksza dawka promieniowania) gdyz jest niewydolna przy
zmieniajgcej sie (zwiekszajgcej) przepuszczalnos¢ pacjenta. Lampa RTG oferowana przez
nasza firme nie wymaga dagtego doboru filtracji ze wzgledu na lepsze parametry (wydajno$é
chtodzenia, moc generatora). Opis Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny preferuje
rozwigzanie firmy Siemens, wykluczajgc inne. Wnosimy o dopuszczenie nowoczesnego
rozwigzania polegajgcego na automatycznym doborze statej filtracji na podstawie danych
demograficznych pacjenta i rodzaju badania, zapewniajgce staty najwyzszy poziom filtracji
niezaleznie od projekcji z zachowaniem najwyzszej jakosci obrazu i bedzie je punktowat.”
Postanowienie ma charakter wymogu jedynie ocennego, od jego spetnienia uzalezniona jest
jedynie mozliwo$¢ uzyskania punktoéw liczonych do kryterium oceny techniczne;.
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Izba uznata, Ze sporne zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia z ocena prawna
oraz argumentacjg wskazang w poz. 2.



Zalacznik nr 3 pozycja nr 5A

pkt. | Lp 3: ,Zakres ruchu wozka z kolumng i kotpakiem - w poprzek = 2200 mm ". W
aparatach Odwolujgcego zakres wartosci ruchu poprzecznego wozka z kolumng i kotpakiem
wynosi 1474 mm i w pelni pokrywa zakres wszystkich wykonywanych na aparacie badan”.
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy wnidst na rozprawie o
dopuszczenie parametréw wskazanych w zarzucie.

pkt. | L.p 4: ,Zakres pionowego ruchu lampy 2 150 cm". W aparatach Odwolujgcego zakres
warto$ci ruchu pionowego lampy wynosi 148 cm gdzie roznica 2 cm jest zupetnie

nieistotna a niestety dyskwalifikuje oferte Swiatowej klasy producenta”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut zostat uwzgledniony przez
zamawiajgcego podczas rozprawy.

pkt. I L.p 9: ,Automatyczna zmiana orientacji informacji wyéwietlanych na panelu o +90°
wraz z obrotem kotpaka lampy". W aparatach Odwolujgcego nie nastepuje automatyczna
zmiana orientacji informacji wyswietlanych na panelu co zupenie nie umniejsza
funkcjonalnosci i tatwosci uzytkowania aparatu.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut zostat uwzgledniony przez
zamawiajgcego podczas rozprawy.

pkt. | L.p 14: ,Czytelny wyswietlacz kata lampy i kagta odchylenia stojaka do zdje¢
odlegtosciowych zlokalizowanych na kofpaku lampy". Aparat Odwotujacego wymagana przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ posiada i realizuje poprzez wartos¢ podang na skali.”
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy wnidst na rozprawie o
dopuszczenie parametréw wskazanych w zarzucie.

pkt. IV L.p 8: ,Odlegtos¢ plyta stotu - detektor < 70mm". Réznica 5,3 mm nie jest istotna.
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut zostat uwzgledniony przez
zamawiajgcego podczas rozprawy.

pkt V L.p 3: ,Maksymalna mozliwa odleglo$¢ $rodka panela, liczgc od podiogi =2 1650 mm".
Projekcje stawdw skokowych pod obcigzeniem wymagajg jak najmniejszej odlegtosci Srodka
panla od podiogi.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zarzut zostat wycofany przez
odwolujgcego w czasie rozprawy.

pkt V1 L.p 2: ,Detektor bezprzewodowy umozliwiajgcy prace zaréwno w stole jak i poza nim
(zdjecia z wolnej reki, zdjecia pacjentdw na wézkach inwalidzkich, 16zkach przewoznych itp).
W aparatach Odwotujgcego detektor bezprzewodowy nie jest dostosowany do pracy w stole
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ze wzgledu na to Ze stét jest juz wyposazony w wbudowany na state detektor. Utatwia to
znacznie prace operatorow gdyz nie muszg wyjmowac detektora bezprzewodowego
umieszczonego w stole w przypadku zmiany pozyc;ji projekcji podtuzna-poprzeczna.”
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy wnidst na rozprawie o
dopuszczenie parametréw wskazanych w zarzucie.

pkt V1 L.p 6: ,Maksymalna waga detektora 7 kg". Detektor bezprzewodowy powinien
cechowac sie jak najmniejszg wagg ze wzgledu na fatwos¢ uzytkowania i bezpieczenstwo
zaréwno operatorow jak i pacjentow.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy o$wiadczyt na rozprawie, ze
oferowany przez niego detektor ma wage 5 kg.

Izba podtrzymuje poglad uksztattowany w orzecznictwie oraz prezentowany w
doktrynie, ze w razie podnoszenia zarzutow naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp na odwotujgcym
sie wykonawcy spoczywa cigzar dowodu jedynie z zakresie wykazania, ze bedgc
uczestnikiem rynku danych ustug, dostaw lub robét budowlanych i oferujac produkty
wskazane w przedmiocie zamdwienia, nie spetnia on wymagan zamawiajgcego. Bezsporne
jest miedzy stronami, ze odwolujgcy nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Nie zostato
ztozone zadne o$wiadczenie, ani dowdd na twierdzenie przeciwne. Podkresli¢ trzeba, ze
Srodki ochrony prawnej wykonawca sktada w celu umozliwienie sobie wziecia udziatu w
postepowaniu. Podnoszona przez przystepujacego Drager obecnos¢ na rynku innych
wykonawcow mogacych oferowaé opisany przez zamawiajgcego aparat nie moze
przesgdzac o braku potwierdzenia podnoszonych zarzutow, zwtaszcza, ze twierdzenie to
pozostato catkowicie gotostowne.

Dowdd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na



zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
ze odwotujgcy spetnia ustalone wymagania lub, Ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zamdwienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami zamawiajgcego.
Nie zostato w Zaden sposdb wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by zakres ruchu wozka o ok. 7 cm oraz lokalizacja wy$wietlacza danych miaty swoje
uzasadnienie w statusie zamawiajgcego, jako uczelni wyzszej. Zamawiajgcy nawet nie
wskazat celu wymaganych funkcjonalno$ci. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Izba uznata,
ze przez wymagania zawarte w pkt .3 i .14 zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp i
nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowien poz. 5A pkt 1.3 i .14 przez dopuszczenie jako
minimalnych parametréw wskazanych w odwotaniu.

Izba nie nakazata zmiany postanowien pkt VI. 2 z uwagi na brak konkretyzacji Zgdania oraz
pkt V1.6 wobec ustalenia, ze oferowany przez odwotujgcego detektor spetnia wymagania
zamawiajacego (wazy mniej, niz wymaga zamawiajacy).
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Wykonujgc orzeczenie zamawiajgcy jest obowigzany tez zmieni¢ specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, jak to zostato wyrazone w pkt
1A ust. 5 lit. a) sentencji w pkt 1.4., 1.9, IV.3.

Zatacznik nr 3 pozycja nr 5B

pkt. | L.p 3: ,Zakres ruchu wozka z kolumng i kotpakiem - w poprzek = 2200 mm ". W
aparatach Odwolujgcego zakres wartosci ruchu poprzecznego wozka z kolumng i kotpakiem
wynosi 1474 mm i w pelni pokrywa zakres wszystkich wykonywanych na aparacie badan.”
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy wniost na rozprawie o
dopuszczenie parametrow wskazanych w zarzucie.

pkt. I L.p 4: ,Zakres pionowego ruchu lampy= 150 cm". W aparatach Odwolujgcego zakres
warto$ci ruchu pionowego lampy wynosi 148 cm gdzie réznica 2 cm jest zupetnie nieistotna
a niestety dyskwalifikuje oferte $wiatowej klasy producenta.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zamawiajgcy w czasie rozprawy
uwzglednit zarzut.

pkt. I L.p 9: ,Automatyczna zmiana orientaciji informacji wyéwietlanych na panelu o +90°
wraz z obrotem kotpaka lampy". W aparatach Odwolujgcego nie nastepuje automatyczna
zmiana orientacji informacji wyswietlanych na panelu co zupenie nie umniejsza
funkcjonalnosci i tatwo$ci uzytkowania aparatu.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zamawiajgcy w czasie rozprawy
uwzglednit zarzut.

pkt. | L.p 14: ,Czytelny wyswietlacz danych pacjenta (imie i nazwisko), kata lampy i kata
odchylenia stojaka do zdje¢ odlegtosciowych zlokalizowanych na kotpaku lampy. Aparat
Odwolujgcego wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ posiada i realizuje poprzez
warto$¢ podang na skali”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zamawiajgcy w czasie rozprawy
uwzglednit zarzut jedynie w czesci odstgpienia od wymogu podania imienia i nazwiska.

pkt. IV L.p 3: ,Maksymalna mozliwa odlegto$¢ $rodka panela, liczac od podtogi = 1650 mm".
Projekcje stawdw skokowych pod obcigzeniem wymagajg jak najmniejszej odlegtosci srodka
panela od podtogi.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie nie sformutowat
zadania.

pkt. VIl L.p 3: ,Pamie¢ obrazéw diagnostycznych (liczba obrazéw) = 5000. Najnowsze
trendy w medycynie to m.in. mozliwos¢ cyfrowej archiwizacji badan. Aparat Odwotujgcego
posiada mozliwo$¢ przesytu badanh drogg sieci internetowej do wyznaczonego zrédia
archiwizacji. W zwigzku z tym mozliwos¢ zapamietywania 3 000 zdje¢ na dysku twardym jest
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zupetnie wystarczajgca do tymczasowego przechowywania zdjec i ich przesytu do stalej
archiwizacji na zewnetrznym serwerze.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zamawiajgcy w czasie rozprawy
uwzglednit zarzut.



W zakresie zarzutédw pozostatych jako sporne, Izba uznata, ze przez wymagania zawarte w
pkt 1.3 i .14 zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 Pzp i nakazata zamawiajgcemu zmiane
postanowien poz. 5B pkt 1.3 i .14 przez dopuszczenie jako parametréw i rozwigzan
wskazanych w odwotaniu, z uzasadnieniem jak w poz. 5A.

Wykonujac orzeczenie zamawiajgcy jest obowigzany tez zmieni¢ specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia, zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, jak to zostato wyrazone w pkt
1A ust. 5 lit. a) sentencji w pkt 1.4., 1.9, VII.3.

Zarzut dotyczacy pkt. IV L.p 3 nie byt popierany na rozprawie, a rowniez wobec braku
sformutowania stosownego zadania Izba uznata, go za niepotwierdzony.

Zatacznik nr 3 pozycja nr 7Ai 7B.
Wobec tozsamo$ci postanowien siwz oraz stanowisk stron Izba rozpoznata tgcznie
podniesione zarzuty.

pkt 1.1: ,Gteboko$¢ ramienia C (odlegto$¢ miedzy osig wigzki a wewnetrzng powierzchnig
ramienia C) min. 70 cm. Tak mata réznica 9cm nie ma istotnego wplywu na funkcjonalnos¢
aplikacyjng aparatu.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujacy w czasie sformutowat Zgdanie
dopuszczenia ramienia C min. 61 cm.

pkt. 2.1: ,Generator w technice HF o czestotliwosci min. 15 kHz". Istotnym parametrem
technicznym generatora jest nie tylko jego czestotliwos¢ ale przede wszystkim moc. Duza
moc generatora jest niezbednym elementem w przeprowadzaniu badan na pacjentach o
zréznicowanej budowie anatomiczne;.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujacy w czasie nie sformutowat
z3adania.

pkt. 2.4: ,Maksymalny prad dla fluoroskopii ciggtej min. 12 mA. Przy tak skonstruowanym
opisie przedmiotu zamowienia nie ma uzasadnienia funkcjonalnego dla takiego wymagania.
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujacy w czasie nie sformutowat
zgdania.

pkt. 2.5: "Maksymalny prad dla fluoroskopii pulsacyjnej min. 20mA". Przy tak
skonstruowanym opisie przedmiotu zamdwienia nie ma uzasadnienia funkcjonalnego dla
takiego wymagania.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie nie sformutowat
zgdania.

pkt. 2.6: ,Wybor krzywych charakterystyki automatyki fluoroskopii. Opis nieprecyzyjny”.
Odwolujgcy podnibst zarzut braku precyzji opisu, nie sformutowat jednak zadania — sposobu
ewentualnego doprecyzowania.

pkt. 3.2: ,Wielkos¢ ogniska max. 0.6 ?. Opis nieprecyzyjny.”

W czasie rozprawy odwotujacy sformutowat zgdanie doprecyzowania opisu przez wskazanie,
czy wymagana wielko$¢ dotyczy ogniska matego, czy duzego.

pkt. 4.2:,,Pétprzepuszczalna przestona szczelinowa. Odwotujgcy posiada funkcjonalno$é
ktéra umozliwia caty zakres badan a tak skonstruowane wymaganie uniemozliwia mu
zfozenia oferty”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zamawiajgcy w czasie rozprawy
uwzglednit zarzut i odwiadczyt, ze dokona zmiany siwz przez skreslenie stowa
.poiprzepuszczalna”, odwotujgcy nie polemizowat z tym stanowiskiem.

Pkt. 6.1: ,Pamie¢ obrazowa na dysku twardym min. 30 000. Najnowsze trendy w medycynie
to m. in. mozliwos¢ cyfrowej archiwizacji badan. Aparat Oferujgcego posiada mozliwosé
przesytu badan drogg sieci internetowej do wyznaczonego zréda archiwizacji. W zwigzku z
tym mozliwos¢ zapamietywania 10 000 zdje¢ na dysku twardym jest zupetnie wystarczajgca
do tymczasowego przechowywania zdjec¢ i ich przesylu do statej archiwizacji na
zewnetrznym serwerze.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zamawiajgcy w czasie rozprawy
uwzglednit zarzut i odwiadczyt, ze dopusci parametry wskazane w tresci zarzutu.

Pkt. 6.10, w poz. 7B pkt 6.9: ,Naped dyskéw CD-R do zapisu obrazéw w standardzie
DICOM + automatyczne dogrywanie na CD-R programu przegladarki DICOM. Obecnie w
krajach wysokorozwinietych odchodzi sie od archiwizacji na wszelkiego rodzaju nosnikach.



Tendencja jest archiwizacja badan z wykorzystaniem PACS. Posiadanie wigc mozliwosci
przesylu danych siecig internetowg jest o wiele istotniejszym aspektem niz mozliwo$¢é
nagrywania na jakimkolwiek nosniku o wyznaczonym formacie.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie rozprawy nie
sformutowat zadania.

pkt. 7.4 ,Interfejs sieciowy DICOM obstugujgcy funkcje: DICOM Send, DICOM Receive,
DICOM Print. Wymog w zakresie DICOM Receive nie znajduje odzwierciedlania w opisie
przedmiotu zamowienia.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie nie sformutowat
zadania.

Izba uznata za potwierdzony zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp przez brak
jednoznacznos$ci dokonanego opisu. Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane specyfikacji
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jedynie w pkt. 3.2., gdyz tylko w odniesieniu do niego byt wyrazone zgdanie. $gdanie
dotyczace pkt 2.6 Izba uznata za pozbawione zwigzku z tre$cig zarzutu — wiasciwym
Srodkiem uczynieniu zados¢ wymaganiom art. 29 ust. 1 Pzp jest co do zasady
doprecyzowanie opisu, skreslenie elementu opisu moze nastgpi¢ jedynie w sytuaciji, gdy
zmiana postanowienia nie jest mozliwa w ogole.

W zakresie zarzutéw dot. pkt 1.1, Izba uznata, ze przez ustalone wymagania zamawiajgcy
naruszyt art. 29 ust. 2 Pzp i nakazata zamawiajgcemu jego zmiane przez dopuszczenie jako
parametrow ramienia o diugosci 61 cm z uzasadnieniem jak w poz. 5A.

Wykonujac orzeczenie zamawiajgcy jest obowigzany tez zmieni¢ specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, jak to zostato wyrazone w pkt
1A ust. 5 lit. a) sentencjiw pkt 4.2 6.1.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw nie zostaty sformutowane zgdania, zatem mimo ich
eliminacyjnego charakteru brak jest podstaw do nakzania zamawiajacemu zmiany siwz.

Zatacznik nr 3 pozycja nr 8,

pkt. 1.1: ,Gleboko$¢ ramienia C (odlegtos¢ miedzy osig wigzki a wewnetrzng powierzchnig
ramienia C) min. 70 cm. Tak mata réznica 9cm nie ma istotnego wpltywu na funkcjonalnos¢
aplikacyjng aparatu.

pkt. 2.5: ,Zakres czestotliwosci pracy w skopii pulsacyjnej min 0,5 do 8 obr/s." Odwotujgcy
zostat wykluczony z powodu braku 0,5 obr/s.

pkt. 2.7: ,Maksymalne napiecie w trybie fluoroskopii/radiografii = 120kV/120kV. Konstrukcja
parametru technicznego nie znajduje odzwierciedlania w opisie przedmiotu zaméwienia.
pkt. 2.9: ,Maksymalny prad dla fluoroskopii pulsacyjnej =2 60mA. Wymég ma na celu
wyeliminowanie konkurenciji.

pkt. 2.10: ,Maksymalny prad dla radiografii cyfrowej 2 150mA. Wymég ma na celu
wyeliminowanie konkurenciji.

pkt. 3.8 ,Symetryczna potprzepuszczalna przestona szczelinowa". Odwotujgcy posiada
funkcjonalnos¢ ktéra umozliwia caty zakres badan a tak skonstruowane wymaganie
uniemozliwia mu ztozenia oferty.

pkt. 3.11 ,Pojemnos¢ cieplna kolpaka 2000 kHU". Réznica niewielka mimo faktu, ze
Odwolujgcy oferuje predkos¢ chtodzenia anody o ponad 280% wieksza o wymaganej przez
Zamawiajgcego.

pkt. 6.3 ,Liczba pamietanych obrazéw w petnej matrycy > 40 000". Najnowsze trendy w
medycynie to m.in. mozliwos¢ cyfrowej archiwizacji badan. Aparat Oferujgcego posiada
mozliwos¢ przesytu badan drogg sieci internetowej do wyznaczonego zrédta archiwizacji. W
zwigzku z tym mozliwo$¢ zapamietywania 10000 zdje¢ na dysku twardym jest zupetnie
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wystarczajgca do tymczasowego przechowywania zdjec i ich przesytu do statej archiwizacji
na zewnetrznym serwerze.

pkt. 8.2 ,Automatyczne dogrywanie na dysk CD i/lub DVD przeglgdarki DICOM.

Dot. Wymagania opisanego w pkt. 8.5 ,Interfejs sieciowy DICOM obstugujacy funkcje:
DICOM Send, DICOM Receive, DICOM Print. Wymoég w zakresie DICOM Receive nie



znajduje odzwierciedlania w opisie przedmiotu zamdwienia.

Zarzuty dotyczace tych pozycji uzyskaty odrebny status w postepowaniu
odwotawczym. Poza zamawiajgcym, ktdry podczas rozprawy uwzglednit zarzuty dotyczgce
punktéw 2.5, 3.8 oraz 6.3. nie odnidst sie do nich Zaden uczestnik sporu. W takim stanie
rzeczy, lzba uznata je za niepotwierdzone, majgc réwniez na wzgledzie brak sformutowania
przez odwotujgcego konkretnych zgdan.

Zatacznik Nr 3 pozycja 9A do SIWZ

Poz. 8: ,Maksymalna liczba klatek (obrazéw) pamieci dynamicznej prezentaciji B oraz kolor
Doppler powyzej 2500. Pamie¢ dynamiczna powyzej 2500 klatek r nie ma uzasadnienia
medycznego. Oferowane przez Philipsa 1000 klatek umozliwia przegladanie co najmniej
ostatnich 30 sekund badania po zatrzymaniu. Do$wiadczonemu ultrasonografi§cie w
zupetnosci to wystarcza by w przypadku trudnych warunkéw pracy w trakcie badania cofng¢
sie do zadanego obrazu. Dla wymagajgcych uzytkownikéw aparaty Philips oferujg
mozliwosci nagrywania petli obrazu do pamieci aparatu oraz catego badania na zewnetrzne
urzgdzenia.”
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie
rozwigzania wskazanego w tresci odwotania.
Poz. 24: ,,Kat korekciji kata bramki Dopplerowskiej [mm] Min. 88° nie ma jakie gokolwiek
uzasadnienia. Sami za$ uzytkownicy doskonale wiedzg, iz btgd pomiarowy powyzej 65 jest
juz przez nich nieakceptowany. Zakres korekciji kata jaki oferuje sprzet Philipsa jest wiec w
petni zgodnie ze standardami dla tego typu badan.”
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie rozprawy zadat
zmiany specyfikacji przez dopuszczenie parametru minimalnego 80° .
Poz. 32: ,Glowica wykonana w technologii wielorzedowej (matrycowej) lub innej
zapewniajgcej taki efekt poprawy rozdzielczosci, jak gtowice wielorzedowe.”
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujacy w czasie rozprawy wnidst o
skreslenie postanowienia.

Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp i nakazata
zamawiajgcemu zmiane kwestionowanych postanowien siwz zgodnie z zgdaniami
odwotujgcego. W szczegolnosci Izba nie znalazta uzasadnienia, dla uwzglednienia zarzutu
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dotyczgcego liczby klatek pamieci dynamicznej w poz. 9B-D a nieuwzglednienia tego zarzutu
w odniesieniu do pozycji 9A. Izba uznata zatem za niesporne, ze kwestionowane
postanowienia siwz wykluczajg mozliwos¢ ztozenia oferty przez odwoltujgcego, a wobec
braku powotania jakiejkolwiek argumentaciji merytorycznej uzasadniajgcej wymagania
zamawiajgcego, ze powyzsze narusza zasady uczciwej konkurencji.

Zatacznik Nr 3 pozycja 9B do SIWZ

Poz. 9: ,Maksymalna liczba klatek (obrazéw) pamieci dynamicznej prezentaciji B oraz kolor
Doppler powyzej 2500. Pamie¢ dynamiczna powyzej 2500 klatek r nie ma uzasadnienia
medycznego. Oferowane przez Philipsa 1000 klatek umozliwia przegladanie co najmniej
ostatnich 30 sekund badania po zatrzymaniu. Do$wiadczonemu ultrasonografi§cie w
zupetnosci to wystarcza by w przypadku trudnych warunkéw pracy w trakcie badania cofngé
sie do zgdanego obrazu. Dla wymagajgcych uzytkownikéw aparaty Philips oferujg
mozliwosci nagrywania petli obrazu do pamieci aparatu oraz catego badania na zewnetrzne
urzgdzenia.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zamawiajgcy w czasie rozprawy
uwzglednit zarzut.

Poz. 26: ,Kat korekcji kata bramki Dopplerowskiej [mm] Min. 88° nie ma jakie gokolwiek
uzasadnienia. Sami za$ uzytkownicy doskonale wiedzg, iz btgd pomiarowy powyzej 65 jest
juz przez nich nieakceptowany. Zakres korekciji kata jaki oferuje sprzet Philipsa jest wiec w
petni zgodnie ze standardami dla tego typu badan.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie rozprawy zadat
zmiany specyfikacji przez dopuszczenie parametru minimalnego 80° .

Poz. 34: ,Glowica wykonana w technologii wielorzedowej (matrycowej) lub innej
zapewniajgcej taki efekt poprawy rozdzielczosci, jak gtowice wielorzedowe.”



Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie rozprawy wniost o
skreslenie postanowienia.

Poz. 53: ,Zakres czestotliwosci pracy przetwornika [MHz] 5-12 MHz (+/- 1 MHz)".
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie rozprawy wniést o
dopuszczenie tolerancji (+/- 2 MHz).

Poz. 56: ,Szerokos¢ czofa gtowicy [mm] 25 - 30 mm”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie rozprawy zadat
zmiany specyfikacji przez dopuszczenie parametru minimalnego 23 mm.

Poz. 64: ,Glebokos¢ penetraciji Min. 28 cm”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie rozprawy zadat
zmiany specyfikacji przez dopuszczenie parametru minimalnego 24 cm.
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Zamawiajgcy podnosit, Ze jest to uzasadnione przewidywanym zastosowaniem do badan
kardiologicznych. Siwz nie zawierata odniesienia do tego szczegdlnego przeznaczenia.
Odwolujgcy nie oponowat przeciwko celowosci takiego wymagania podnosit jedynie, ze
winno sie ona znalez¢ w siwz.

Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp. Nie mozna pomingc,
ze przystepujacy Siemens wywodzit, ze odwoltujgcy spetnia warunek okreslony w poz. 9,
tymczasem zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut.
Izba uznata za niesporne, ze postanowienia siwz wykluczajg mozliwos¢ ztozenia oferty przez
odwotujgcego, a wobec braku powotania jakiejkolwiek argumentaciji merytorycznej
uzasadniajgcej wymagania zamawiajgcego, ze powyzsze narusza zasady uczciwej
konkurencji. W tym stanie rzeczy Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowien siwz
zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego, za wyjatkiem pozycji 64, gdzie nakazata zamawiajgcemu
doprecyzowanie opisu przez wskazanie przeznaczenia do badan kardiologicznych oraz poz.
9, ktérej zamawiajgcy winien nadac tres¢ wynikajgcg z zarzutu zgodnie z o$wiadczeniem o
uwzglednieniu zarzutu.

Zatacznik Nr 3 pozycja 9C do SIWZ

Poz. 9: ,,Maksymalna liczba klatek (obrazéw) pamieci dynamicznej prezentaciji B oraz kolor
Doppler powyzej 2500. Pamie¢ dynamiczna powyzej 2500 klatek r nie ma uzasadnienia
medycznego. Oferowane przez Philipsa 1000 klatek umozliwia przegladanie co najmniej
ostatnich 30 sekund badania po zatrzymaniu. Do$wiadczonemu ultrasonografi§cie w
zupetnosci to wystarcza, by w przypadku trudnych warunkéw pracy w trakcie badania cofng¢
sie do zgdanego obrazu. Dla wymagajgcych uzytkownikow aparaty Philips oferujg
mozliwosci nagrywania petli obrazu do pamieci aparatu oraz catego badania na zewnetrzne
urzgdzenia.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zamawiajgcy w czasie rozprawy
uwzglednit zarzut.

Poz. 26: ,Kat korekcji kata bramki Dopplerowskiej [mm] Min. 88° nie ma jakie gokolwiek
uzasadnienia. Sami za$ uzytkownicy doskonale wiedzg, iz blgd pomiarowy powyzej 65 jest
juz przez nich nieakceptowany. Zakres korekcji kata jaki oferuje sprzet Philipsa jest wiec w
petni zgodnie ze standardami dla tego typu badan.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie rozprawy zadat
zmiany specyfikacji przez dopuszczenie parametru minimalnego 80° .

Poz. 34: ,Glowica wykonana w technologii wielorzedowej (matrycowej) lub innej
zapewniajgcej taki efekt poprawy rozdzielczosci, jak gtowice wielorzedowe.”
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Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie rozprawy wniést o
skreslenie postanowienia.

Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp. Nie mozna poming¢, ze
przystepujacy wywodzit, ze odwolujacy spetnia warunek okreslony w poz. 9, tymczasem
zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut.

Izba uznata za niesporne, ze postanowienia siwz wykluczajg mozliwos¢ ztozenia oferty przez
odwotujgcego, a wobec braku powotania jakiejkolwiek argumentaciji merytorycznej



uzasadniajgcej wymagania zamawiajgcego, ze powyzsze narusza zasady uczciwej
konkurencji. W tym stanie rzeczy |zba nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowien siwz
zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego oraz o$wiadczeniem o uwzglednieniu zarzutu dot. poz. 9
zfozonym na rozprawie.

Zatacznik Nr 3 pozycja 9D do SIWZ

Poz. 9: ,Maksymalna liczba klatek (obrazéw) pamieci dynamicznej prezentaciji B oraz kolor
Doppler powyzej 2500. Pamie¢ dynamiczna powyzej 2500 klatek r nie ma uzasadnienia
medycznego. Oferowane przez Philipsa 1000 klatek umozliwia przegladanie co najmniej
ostatnich 30 sekund badania po zatrzymaniu. Do$wiadczonemu ultrasonografi§cie w
zupetnosci to wystarcza by w przypadku trudnych warunkéw pracy w trakcie badania cofna¢
sie do zadanego obrazu. Dla wymagajgcych uzytkownikéw aparaty Philips oferujg
mozliwosci nagrywania petli obrazu do pamieci aparatu oraz catego badania na zewnetrzne
urzgdzenia.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Zamawiajgcy w czasie rozprawy
uwzglednit zarzut.

Poz. 18: ,Zakres dynamiki systemu [dB] Min. 200 dB”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie rozprawy zadat
zmiany specyfikacji przez dopuszczenie parametru minimalnego 180 dB.

Poz. 19: ,Czestotliwo$¢ odSwiezania obrazu ,frame rate" [Obrazy/sek.] Powyzej 500
Obr/sek.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie rozprawy zadat
zmiany specyfikacji przez dopuszczenie parametru minimalnego ? 500.

Poz. 24: ,Kat korekcji kata bramki Dopplerowskiej [mm] Min. 88° nie ma jakie gokolwiek
uzasadnienia. Sami za$ uzytkownicy doskonale wiedzg, iz btgd pomiarowy powyzej 65 jest
juz przez nich nieakceptowany. Zakres korekcji kata jaki oferuje sprzet Philipsa jest wiec w
petni zgodnie ze standardami dla tego typu badan.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie rozprawy zadat
zmiany specyfikacji przez dopuszczenie parametru minimalnego 80°

40

Poz. 33: ,Glowica wykonana w technologii wielorzedowej (matrycowej) lub innej
zapewniajgcej taki efekt poprawy rozdzielczosci, jak glowice wielorzedowe”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie rozprawy wniost o
skreslenie postanowienia.

Poz. 69: ,Obrazowanie panoramiczne o dtugo$ci min. 50 cm.”

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie rozprawy wycofat
zarzut.

Poz. 77: ,Mozliwo$¢ rozbudowy o zintegrowany modut obrazowania 3D echa serca.”
Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie rozprawy wniost o
sprecyzowanie czy wymaganiem objete jest echo serca ptodu, czy dorostego.

Izba uznata za zasadne podtrzymane na rozprawie zarzuty naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp. Nie
mozna poming¢, ze przystepujacy wywodzit, ze odwotujgcy spetnia warunek okreslony w
poz. 9, tymczasem zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut.

Izba uznata zatem za potwierdzone, Zze postanowienia siwz wykluczajg mozliwo$¢ ztozenia
oferty przez odwotujgcego, a wobec braku powotania jakiejkolwiek argumentac;ji
merytorycznej uzasadniajgcej wymagania zamawiajgcego, ze powyzsze narusza zasady
uczciwej konkurencji. W tym stanie rzeczy Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane
postanowien siwz zgodnie z zgdaniem odwolujgcego oraz oSwiadczeniem o uwzglednieniu
zarzutu dot. poz. 9 ztozonym na rozprawie.

Zatacznik Nr 3 pozycja 9F do SIWZ

Cz. | poz 14: ,,Zintegrowany dysk twardy HDD Min. 320 GB”.

Odwotujgcy zazadat dopuszczenia wartosci 160 GB.

Cz. 2 poz. 2: ,Zakres bezstratnego powiekszania obrazu rzeczywistego. Min. 10 x.
Odwotujgcy oferuje 8x, réznica jest niewielka.”

Odwotujgcy zazadat dopuszczenia minimalnego parametru 8x.

Cz. 2 poz. 3: ,,Zakres bezstratnego powiekszania obrazu zamrozonego, a takze obrazu z



pamieci CINE. Min. 10x”.

Odwotujgcy zazgdat dopuszczenia minimalnego parametru 8x.

Cz. 2 poz. 5: ,,Czestotliwos¢ odswiezania w trybie B-Mode Min. 700 klatek/s”.

Odwolujgcy zazgdat dopuszczenia minimalnego parametru 500 Hz.

Cz. 2 poz. 6: ,,Gestos¢ linii ultrasonograficznych w trybie obrazowania 2D Min. 500”
Odwolujgcy zazadat skreslenia wymagania.

Cz. 2 poz. 8: ,Zastosowanie technologii obrazowania ,nakladanego" przestrzennego
wielokierunkowego (compounding) z mozliwoscig wyboru powyzej 10 kierunkow sterowania
liniami obrazowymi”.
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Odwolujgcy zazgdat dopuszczenia minimalnego parametru 9.

Cz. IV poz. 1: ,,Praca ze srodkami kontrastujgcymi w trybie niskiego i wysokiego indeksu
mechanicznego”.

Odwolujgcy cofnat zarzut.

Cz. IV poz. 4: ,Mozliwos¢ wyboru obrazowania tylko obrazu kontrastu lub tylko tkanki”.
Odwolujgcy wycofat zarzut.

Cz. V poz. 1: ,Zintegrowany z aparatem modut obliczajgcy i wySwietlajgcy sztywnosé
wzgledng tkanki w czasie rzeczywistym na obrazie z gtowicy konweksowej, endokawitarnej i
liniowej”.

Odwolujgcy wnidst o wykreslenie wymagania alternatywnie o nadanie mu charakteru
ocennego.

Cz. V poz. 2: ,,Zastosowanie technologii obrazowania rozrézniajgcego sztywnos¢ tkanek
gteboko potozonych pod wptywem energii fali ultradzwiekowe;j - elastografia akustyczna (nie
uciskowa fizyczna)”.

Odwolujgcy wnidst o wykreslenie wymagania alternatywnie o nadanie mu charakteru
ocennego.

Cz. VIl poz. 2: ,Poda¢ minimalny zakres pomiarowy predko$ci przeptywu [cm/s] Max. 0,1
cm/s”.

Odwolujgcy wnidst o wykreslenie wymagania.

Cz. IX poz. 1: ,Obrazowanie panoramiczne w trybie Dopplera kolorowego w czasie
rzeczywistym na zaoferowanych glowicach na dtugo$ci min. 100 cm.”

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie wymagania.

Cz. Xlll poz. 1: ,Zakres czestotliwosci pracy przetwornika [MHz] 3,0 - 7,0 MHz (+/-1 MHz)".
Odwolujgcy wnidst o rozszerzenie zakresu tolerancji o 2 MHz.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego.

Cz. Xlll poz. 5: ,Liczba elementéw min. 192”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie nie sformutowat
zadania.

Cz. XIV poz. 3: ,Glowica wykonana w technologii wielorzedowej”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwotujgcy w czasie nie sformutowat
zadania.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie nie sformutowat
zadania.

Cz. XIV poz. 4: ,Liczba elementéw min. 500"

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie nie sformutowat
zadania.

Cz. XIV poz. 5: ,,Szerokos¢ pola skanowania 35 - 40 mm”.
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Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie nie sformutowat
Zgdania.

Cz. XV poz. 3: ,Gtowica wykonana w technologii wielorzedowe;j”.

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie nie sformutowat
Zgdania.

Cz. XV poz. 4: ,Liczba elementéw min. 500"

Wymaganie ma charakter parametru granicznego. Odwolujgcy w czasie nie sformutowat
zgdania.



Cz. XV poz. 5: ,,Szerokos$¢ pola skanowania 50 - 60 mm”.

Odwotujgcy wniost o dopuszczenie spefniania parametru minimalnego o wartosci 38 mm.
Odwolujgcy wnosit 0 dopuszczenie mozliwosci zaoferowania réwnorzednych aparatow co
dopuszcza ustawa. Podnosit, Ze przy tak skonstruowanym opisie przedmiotu zamdwienia
przez Zamawiajgcego polegajagcym na wysublimowanym sposobie wyboru pojedynczych
parametrow przy spetieniu wymagan funkcjonalnych nie jest w stanie ztozy¢ oferty
konkurencyjnej.

Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp przede wszystkim w oparciu o
stanowisko przystepujacego, ktory podczas rozprawy wywodzit, ze parametry wskazane
przez odwotujgcego poczawszy od Cz. XIV poz. 3 spetniajg inni producenci, a pozostate
parametry odwotujgcy spetnia (przy czym zaniechano uprawdopodobnienia tej ostatniej
okolicznosci). Izba uznata zatem za potwierdzone, ze postanowienia siwz wykluczajg
mozliwos¢ ziozenia oferty przez odwotujacego, a wobec braku powotania jakiejkolwiek
argumentacji merytorycznej uzasadniajgcej wymagania zamawiajgcego, ze powyzsze
narusza zasady uczciwej konkurencji. W tym stanie rzeczy Izba nakazata zamawiajgcemu
zmianeg postanowien siwz zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego, jednak wytacznie w
odniesieniu do punktéw, w ktérych odwotujgcy skonkretyzowat swoje zgdania oraz
oswiadczeniem o uwzglednieniu zarzutu dot. poz. 9 zlozonym na rozprawie.

W odniesieniu do alternatywnego zgdania sformutowanego co do Cz. V pkt 1i 2 Izba uznata
za wystarczajgce nadanie spornemu postanowieniu charakteru warunku ocennego, a nie
granicznego. Tym samym Izba nie uznata zgdania wykre$lenia warunku.

Zatacznik Nr 3 pozycja 30 do SIWZ

Odwotujgcy podnidst 10 grup zarzutéw wobec wymagan ustalonych w tej pozyciji dotyczacej
zintegrowanego systemu monitorowania. Zamawiajgcy oswiadczeniem ztooznym na
rzoprawie 25 stycznia 2011 r. uwzglednit wszystkie zarzuty podniesione wobec pozycji nr 30.
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Natomiast po wznowieniu rozprawy 27 stycznia 2011 r. zamawiajgcy oswiadczyt, Ze dokonat
modyfikacji siwz przez wykreslenie tej pozycji z opisu przedmiotu zaméwienia oraz, ze
wobec powyzszego, orzekanie w odniesieniu do tej czeSci zarzutdéw jest bezprzedmiotowe.
Poglad zamawiajgcego jest catkowicie chybiony.

Art. 191 ust. 1 Pzp stanowi, Ze wydajgc wyrok Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w
toku postepowania. Zmiana postanowien specyfikacji jest nowg czynnoscig w postepowaniu,
wobec ktorej wykonawcom zgodnie z art. 182 Pzp przystugujg Srodki ochrony prawne;j.
Termin na wniesienie odwotania wobec ograniczenia przedmiotu zamaowienia rozpoczat swoj
bieg od 28 stycznia 2011r. Zmiana postanowien siwz stanie sie prawnie skuteczna dopiero
po zakonczeniu biegu terminu. Nie mozna zatem uznac, ze stan rzeczy ustalony w toku
postepowania — stanowigcy podstawe wyrokowania nie obejmuje juz pozycji 30 a
podniesione wobec niej zarzuty nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.
Przeciwnie oSwiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw oraz zmianie siwz lzba
uznata za przyznanie okolicznosci lezacych u podstaw zarzutdéw — opisaniu przedmiotu
zamébwienia w sposéb niejednoznaczny oraz z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
przez umozliwienie ztozenia oferty w tym elemencie jedynie przez przystepujgcego Drager.
Niesie to skutek w postaci potwierdzenia zarzutéw oraz uznania, Ze naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania, co wyczerpuje przestanki uwzglednienia
odwotania wskazane w art. 192 ust. 2 Pzp.

Kwestig odrebna jest natomiast nakazanie zamawiajgcemu czynno$ci wynikajgcej ze
stwierdzenia naruszenia przepisow.

Izba nie nakazata zamawiajgcemu wykonania zadnej czynno$ci majac na wzgledzie to, ze
odwotujacy nie formutowat konkretnych zgdan a jedynie wnosit o zmiane w sposéb ogdlny.
Nalezy tez podkresli¢, ze mimo, iz art. 183 ust. 1 Pzp zakazuje zamawiajgcemu jedynie
zawarcia umowy w razie wniesienia odwotania, to dokonywanie zmian siwz w zakresie
zarzutdéw uwzglednionych na rozprawie, w czasie przerwy w rozprawie (czyli w sytuaciji, gdy
spor juz zawist), jak rowniez w taki sposéb, ze jedne wykonawcow uczestniczgcych w
rozprawie nie moze sie odnies¢ do oSwiadczenia zamawiajgcego (dotyczacego postanowien
kwestionowanych przez tych wykonawcdw) zastuguje wylgcznie na negatywng ocene.
Stanowi w ocenie Izby dziatanie podjete wylacznie dla potrzeb sporu.



Il. zarzuty wobec wspélnych dla wszystkich pozyciji wymienionych w zataczniku nr 3 (pozycje
od 1 do 31) wymagan w zakresie szkolen. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca uwzglednit
w cenie oferty:

* szkolenia z zakresu obstugi i eksploatacji oferowanych urzadzen wskazanego przez
Odbiorce personelu, po uprzednim uzgodnieniu terminéw, zakonczone protokotem. Liczbe
0s6b okresla Odbiorca oraz

» catkowity koszt przeprowadzenia szkolen {j. koszty dojazdu, pobytu, wyzywienia i
zakwaterowania, w tym w osrodkach referencyjnych w kraju i zagranica.

Zamawiajacy uznat na rozprawie zarzut w czesci dotyczgcej liczby szkolen. Izba uznata
zarzut dotyczacy liczby oséb uczestniczacych w szkoleniach, obok ilosci przewidywanych
szkolen, sg minimalnymi informacjami niezbednymi do przygotowania oferty, wtasciwej
wyceny szkolen, zwtaszcza wobec wymagania ich przeprowadzenia w osrodkach
zagranicznych.

lll. Izba uznata, zarzut dotyczgcy kryteriéw oceny ofert za potwierdzony jedynie w czesci
dotyczacej braku kwalifikacji poszczegdlnych pozycji do grup ,Radiologia” i ,Pozostate
urzgdzenia” i nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji siwz zgodnie z
oswiadczeniem ziozonym do protokotu rozprawy.

Izba uznata, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest takie ustalenie postanowien siwz, by mogty
by¢ jednoznacznie rozumiane przez wszystkich wykonawcow. W tym przypadku precyzyjne
sformutowanie kryteriow oceny ofert sprzyja tez realizacji celu prowadzenia procedury —
wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej dla zamawiajgcego. Skoro ocena oferty
nastepuje w oparciu o bilans ceny i kryteriow odnoszacych sie do zamowienia publicznego to
dla mozliwosci oceny mozliwosci uzyskania zamowienia (sytuacji konkurencyjnej
wykonawcy), mozliwosci obnizenia ceny oferty (uzyskanie zaméwienie a jednocze$nie nie
cena razgco niska) - wskazanie podstaw oceny technicznej ma fundamentalne znaczenie.
Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw przez
ocene parametrow technicznych.

Izba uznata, ze naruszenie przywotanych zasad przez ustalenie kryteriow oceny ofert ma
miejsce wtedy, gdy skutkiem postanowien siwz jest eliminacja mozliwosci ztozenia oferty
zawierajgcej racjonalnie obliczong cene. Kryteria oceny ofert godzg w uczciwa konkurencje z
nieuzasadnionych powoddéw wykonawca mogacy zto6zy¢ oferte niepodlegajgcg odrzuceniu
w postepowaniu

IV.. Izba uznata zarzut wyznaczenia zbyt krétkiego terminu sktadania ofert za potwierdzony.
Izba zwazyta, Ze mimo zachowania przez zamawiajgcego terminu wskazanego w art. 43 ust.
2 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy potwierdzit trafno$¢ zarzutu, oSwiadczajgc w czasie rozprawy, ze
zmiana siwz przez wyznaczenie krétszego terminu czyni zados¢ zgdaniu odwotujgcego.
Zamawiajgcy wydluzyt jednak termin sktadania ofert o 10 dni wobec Zzgdania wydtuzenia o 14
dni.

Izba uznata za nietrafne stanowisko oparte o jedynie literalng wyktadnie art. 43 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajgcy musi uwzglednia¢ czas niezbedny do przygotowania i
zfozenia oferty jedynie w przypadku postepowan o warto$ci mniejszej, niz wskazana w
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przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Podkresli¢ trzeba, ze uwzglednienie
czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty w warunkach konkretnego
postepowania, w szczegodlnosci opisu przedmiotu zaméwienia jego ztozonosci i rozmiarow,
zapewnia realng konkurencje w postepowaniu i odpowiada postulatowi wynikajgcemu z art. 7
ust. 1 Pzp.

V. Zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, w pkt IV. 1.2) siwz
wskazat, iz uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

a) 3 dostawami sprzetu i aparatury medycznej o tagcznej wartosci co najmniej 40 min. zt.
netto, w tym co najmniej jedng dostawg o wartosci nie mniejszej niz 20 min zt. netto, przy



czym, kazde z zamodwien opisanych powyzej powinno obejmowac dostawe wraz montazem
sprzetu i aparatury medycznej co najmniej jednej z wymienionych ponizej kategorii:

* aparaty RTG,

* kolumny anestezjologiczne,

» stoly operacyjne,

* lampy operacyjne.
oraz b) 2 dostawami Centralnych Sterylizatorni wraz z uruchomieniem o wartosci nie
mniejszej niz 4 min zt netto kazda.
Zamawiajacy nie odniost sie do tak sformutowanego zarzutu a o$wiadczyt podczas rozprawy,
ze rezonans magnetyczny jest jednym z bardziej istotnych elementéw z zamawianego
asortymentu oraz, ze aparaty do badan naczyniowych, ultrasonografy oraz tomograf nalezg
do najwazniejszych elementow zamowienia.
Uwzgledniajgc powyzsze o$wiadczenie, Izba zwazyta, ze de lege lata art. 22 ust. 4 Pzp
nakazuje zamawiajgcemu opis sposobu dokonywania oceny spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu tak, aby byt zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Naruszeniem art. 22 ust. 4 Pzp jest sytuacja, w ktorej w
postepowaniu o znacznej wartosci i rozmiarach, zamawiajgcy zaniechat umieszczenia w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia wymagan dotyczacych przedmiotowo istotnych
elementéw oferty.
Jednoczes$nie w dalszym ciggu koniecznos¢ zachowania zasad uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow zakazujg opisu sposobu oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu prowadzacy do niemozliwosci ubiegania sie o zamowienie
wykonawcom zdolnym do jego wykonania.
Odwolujgcy wskazat, ze zaniechanie wskazania doswiadczenia co do dostawy tomografu
komputerowego ogranicza uczciwg konkurencje, nie powoltujgc jednak zadnych argumentow.
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W takim stanie sprawy, Izba uznata, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia. Podkresli¢ trzeba,
ze nawet stwierdzenie naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp nie skutkowatoby zmiany specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, wobec braku sformutowania zgdania przez odwotujgcego.

V. Zamawiajgcy ustalit w Rozdziale V ust. 1 pkt 3) in fine siwz, ze ,w przypadku
przedstawienia kwoty sSrodkéw kredytowych lub zdolnosci kredytowej badz wartosci
wykonanych dostaw wymienionych na Zatgczniku nr 6 do SIWZ w walucie obcej,
Zamawiajacy przeliczy te kwote na PLN po kursie Srednim waluty opublikowanym w tabeli
kurséw NBP na dzien sktadania ofert".

Zamawiajacy uznat zarzut i oSwiadczyt, ze dokona zmiany siwz zgodnie ze Srednim kursem
NBP z dnia ukazania sie ogtoszenia o zaméwieniu.

Izba zwazyta, ze wymagania stawiane wykonawcom winny by¢ sformutowane jednoznacznie
i precyzyjnie, tak aby wykonawca dziatajgc racjonalnie maégt ustali¢ z treSci ogloszenia o
zamowieniu lub siwz, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdyz jest to jednym z
czynnikéw warunkujgcych ztozenie oferty.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ poszanowania zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Pzp Izba
nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zgodnie z pkt 1 ust. 1) sentenciji.

VL. W pkt V.1.4) siwz zamawiajgcy, na potwierdzenie posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej (pkt IV. 1.4) lit. b) zgda, aby wykonawca przeditozyt: ,,optacong
polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia, z zastrzezeniem, iz w przypadku polisy zawartej na krotszy
okres. Wykonawca zobowigzuje sie do przedtuzenia waznosci polisy na caly okres realizacii
przedmiotu zamowienia".

Zamawiajgcy uznat zarzut i oSwiadczyt w czasie rozprawy, ze dokona zmiany postanowienia
siwz w ten sposdb, by odpowiadato postanowieniom art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 1 ust.
1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw. lzba zwazyta, ze w mysl
powotanych przepiséw optacona polisa sktadana przez wykonawce wraz z ofertg ma na celu
wytgcznie potwierdzanie spetniania opisanego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp i moze by¢ badana tylko w odniesieniu do sytuaciji



podmiotowej wykonawcy istniejacej w dniu sktadania ofert. Zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcy posiadania takiego ubezpieczenia przez caty okres trwania umowy, jednak nie
dotyczy to opisu dokumentow, jakie wykonawca winien przedstawi¢ w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Jest to wymaganie dotyczace przysziych
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zobowigzan umownych, ktére moze by¢ sprecyzowane we wzorze umowy, co zresztg
zamawiajacy uczynit.

Izba uznata za potwierdzony zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 1 ust. 1 pkt
10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw i nakazata zamawiajgcemu zmiane
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia zgodnie z pkt 1 ust 2) sentenciji.

Odwotanie wniesione przez GE Medical Systems Polska Sp. zo.o. - sygn akt KIO 89/11

Odwolujgcy spetnia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktéry ma
interes w uzyskaniu danego zamowienia. Wobec zarzucanego braku mozliwosci ziozenia
oferty wskutek naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego moze tez ponie$¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci wyboru jego oferty i zwigzanego z tym wynagrodzenia.

Przy omawianiu zarzutéw odwotania Izba uznata za uzasadnione zachowanie systematyki i
oznaczen zawartych w odwotaniu oraz przywotanie w kazdym z poszczegdinych punktow
treSci zarzutu, informacji co do uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego oraz oceny na
gruncie postanowien Zatgcznika Nr 3 do siwz charakteru wymagan i zarzutow — tzn. czy
kwestionowane postanowienia majg charakter graniczny, dopuszczajacy i od ich spetnienia
zalezna jest mozliwos¢ ztozenia oferty nie podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, czy tez zarzuty adresowane sg wytgcznie do kryteriéw oceny ofert (od ich
spelnienia zalezy wylgcznie uzyskanie punktow w kryterium oceny technicznej). W sytuacii,
w ktorej wskazany zostat parametr minimalny i jest on punktowany tak, ze uzyskanie
punktéw umozliwia zaoferowanie parametru wyzszego niz minimalny, Izba uznata, ze
wymaganie to ma charakter graniczny, chyba, Zze z treSci zarzutu wynika, Ze kwestionowana
jest wytacznie mozliwo$é uzyskania punktéw.

Zarzuty odwotania zostang omdéwione przy przyjetej metodologii oraz z zastosowaniem ocen
prawnych wyrazonych w cze$ci wstepnej.

1. Dwuplaszczyznowy Aparat RTG do angiografii cyfrowej - zatacznik nr 3 do SIWZ,
pozycja nr 2:

a. punkt | 6: ,Zamawiajgcy wymaga aby zakres projekcji LAO/RAO [° w pozycj i statywu ]

za glowg pacjenta byt nie mnigjszy niz 260° Wnioskujemy o zmian € wymagania na nie .
mniejszy niz 222° Postulowana warto w petni pokrywa praktycznie wykorzystywany . §¢
zakres skosow i pozwala na zobrazowanie wszystkich naczyn. Dostepne w konkurencyjnych
rozwigzaniach szersze zakresy angulacji nie sg wykorzystywane. Ruch ramienia powyzej
tych wartosci nie daje zadnych dodatkowych informacji. Petny zakres ruchéw podanych w
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warunku jest w wielu sytuacjach niemozliwy do uzyskania, poniewaz na dalszy ruch ramienia
nie pozwala stét i ciato pacjenta;”

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zlozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

b. punkt | 7: ,Zamawiajgcy wymaga aby zakres projekcji CRAN/CAUD [* w pozy cji ]

statywu za gtowg pacjenta byt nie mniejszy niz 100 ° Wnioskujemy o zmian . € wymagania na
nie mnigjszy niz 95° Postulowana warto $¢ w petni pokrywa praktycznie wykorzystywany .
zakres skosow i pozwala na zobrazowanie wszystkich naczyn. Dostepne w konkurencyjnych
rozwigzaniach szersze zakresy angulacji nie sg wykorzystywane. Ruch ramienia powyzej
tych wartosci nie daje zadnych dodatkowych informaciji. Petny zakres ruchéw podanych w
warunku jest w wielu sytuacjach niemozliwy do uzyskania, poniewaz na dalszy ruch ramienia
nie pozwala stét i ciato pacjenta”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

c. punkt | 8: ,Zamawiajgcy wymaga, aby szybkos¢ ruchoéw statywu [7s] w ptaszczyznie



LAO/RAO przy zmianie angulacji statywu (z wylagczeniem ruchéw wykonywanych przy
angiografii rotacyjnej) w pozyciji statywu za gtowg pacjenta nie byta mniejsza niz 25° /s.
Whioskujemy o zmiane wymagania na = 20° Nale /s. zy zwroci¢ uwage, ze réznica wynosi
5° co przy obrocie 0 90° (od pionu do pozyciji bo cznej) przy predkosci 207s zajmuje 4,5 s, /s,
przy predkosci 25° taki sam obrét zajmuje 3,6 s. Tak wi /s ec réznica wynosi mniej niz
sekunde, co praktycznie nie wplywa na czas wykonywanego badania;”

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z Zgdaniem.

d. punkt Il 1: ,Zamawiajgcy wymaga, aby zakres projekcji LAO/RAO [° byt nie mniejszy ]

niz 120° Wnioskujemy o zmian e wymagania na nie mniejszy niz 115° Postulowana warto . . §¢
w petni pokrywa praktycznie wykorzystywany zakres skoséw i pozwala na zobrazowanie
wszystkich naczyn. Dostepne w konkurencyjnych rozwigzaniach szersze zakresy angulaciji
nie sg wykorzystywane. Ruch ramienia powyzej tych wartosci nie daje zadnych dodatkowych
informacji. Réznica na poziomie 5° jest praktycznie niezauwa zalna”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

e. punkt IV 4: ,Zamawiajgcy wymaga, aby przesuw poprzeczny plyty pacjenta [cm] byt
wigkszy niz +/-17 cm. Wnioskujemy o zmiange wymagania na nie mniejszy niz +/-14 cm.
Rozmiar klatki piersiowej to okoto 32 cm liczagc po zewn. stronie zeber dorostego cztowieka.
Sumujac przesuw +/- 14 i rozmiar panelu otrzymujemy petne pokrycie klatki piersiowej;”
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.
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f. punkt IV 7: ,Zamawiajgcy wymaga, aby nosnos¢ stotu [kg] byta nie mniejsza niz 200
kg(przy zachowaniu rezerwy 100 kg na reanimacje). Wnioskujemy o zmiane wymagania
dotyczgcego rezerwy na reanimacje na 50 kg. Sumujac standardowe obcigzenie stotu z
rezerwg otrzymujemy 250 kg, co jest warto$cig wystarczajaca;”

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z Zgdaniem.

g. punkt IV 9: ,,Zamawiajacy wymaga, aby dopuszczalne bylo wykonanie akgji
reanimacyjnej na wysunigtym blacie stotu (zachowanie rezerwy nosnosci stotu 100 kg z
przeznaczeniem na reanimacje). Wnioskujemy o usunigcie warunku, poniewaz w zakresie
wagi powiela warunek IV 77;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w ten sposéb, ze nada mu charakter ocenny z
punktacjg TAK 18pkt, NIE Opkt. Odwolujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.

h. punkt V 4: ,,Zamawiajacy wymaga, aby utozyskowanie anody byto w tozysku ,ptynnym" -
tj. z ptynnego metalu. Wnioskujemy o usuniecie tego wymogu, poniewaz jest to rozwigzanie
czysto technologiczne i nie zapewnia zadnych dodatkowych korzy$ci z punktu widzenia
klinicznego. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze rozwigzania alternatywne w stosunku
do rozwigzan opartych o utozyskowania anody w tozysku ptynnym zapewniajg lepsze
wiasciwosci fizyczne i uzytkowe (odprowadzanie ciepta, czas zycia lampy, krétszy czas
rozruchu po wytgczeniu)’;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w ten sposéb, ze nada mu charakter ocenny z
punktacjg TAK 18pkt, NIE Opkt. Odwotujacy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.

i. punkt V 12: ,Zamawiajgcy wymaga zapewnienia dodatkowej filtracji promieniowania (filtry
miedziowe) min odpowiednik 0,3 mm Cu przy przeswietleniu i ekspozycjach
zdjeciowych/scenach. Wnioskujemy o zmiane wymagania na 20,3 mm Cu. W oferowanych
przez nas systemach dodatkowa filtracja promieniowania ma wiasnie wartos¢ 0,3 mm Cu.
Zapis w aktualnie obowigzujgcym ksztatcie - min 0,3 mm Cu, nie pozwala na zaoferowanie
naszego systemu dopuszczajgc jednoczesnie systemy z filtracjg 0,30001 mm Cu”;
Zamawiajgcy oSwiadczyt w ustnej odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze ,nie ma tu kolizji
interesdw”, w roznych miejscach specyfikacji parametr ten prezentowany jest rozbieznie a
zamawiajgcy wymaga 20,3 mm Cu. Odwotujacy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.



j- punkt V1 5: ,, Zamawiajgcy wymaga automatycznego dopasowania jasno$ci monitoréw
obrazowych w sali zabiegowej w zaleznosci od natezenia o$wietlenia w pomieszczeniu.
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Whnioskujemy o usuniecie tego zapisu. W pomieszczeniach badan w trakcie zabiegu
utrzymywane jest state natezenie oswietlenia. Monitory automatycznie dostosowujgce
jasnosc¢ sa drozsze i bardziej zawodne;”

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zlozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w ten sposoéb, ze nada mu charakter ocenny z
punktacjg TAK 18pkt, NIE Opkt. Odwolujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.

k. punkt V1 8: ,,Zamawiajgcy wymaga wielko$ci pixela w detektorach dla obu ptaszczyzn
mniejszej niz 200 urn. Wnioskujemy o zmiane wymagania na mniejsza lub rowna 200 um. W
oferowanych przez nas systemach wielko$¢ pixela jest doktadnie réwna 200 ym. Zapis w
aktualnie obowigzujgcym ksztatcie, mniejsza niz 200 um, nie pozwala na zaoferowanie
naszego systemu dopuszczajac jednoczesnie systemy z wielkoscig pixela 199,999 ym”;
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zlozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

l. punkt VIl 13: ,,Zamawiajacy wymaga zapewnienia angiografii rotacyjnej z DSA oraz w
trybie DR. Wnioskujemy o zmiane wymagania na wymaog angiografii rotacyjnej w trybie DR.
Zmiana wymogu praktycznie nie ogranicza dostepnych mozliwosci systemu, poniewaz w
dalszej czesci zostaly zawarte wymogi zapewniajgce mozliwos¢ uzyskania rekonstrukciji 3D
w trybie DSA”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
zlozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w ten sposoéb, ze nada mu charakter ocenny z
punktacjg TAK 18pkt, NIE Opkt. Odwolujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
zZamawiajgcego.

m. punkt VIl 15: ,Zamawiajgcy wymaga ustawiania potozenia przyston (prostokatne;j i
polprzepuszczalnej) znacznikami graficznymi na obrazie zatrzymanym bez promieniowania.
Whnioskujemy o zmiane wymagania na wymog ustawiania potozenia przyston (prostokatnej)
znacznikami graficznymi na obrazie zatrzymanym bez promieniowania. Precyzyjne
ustawienie kolimacji bez promieniowania jest mozliwe wytgcznie w zakresie przyston
prostokatnych, nieprzepuszczalnych. Przystony potprzepuszczalne pomimo ustawienia ich w
trybie bez promieniowania zwykle wymagaija korekcji po rozpoczeciu prze$wietlania. Ze
wzgledu na ograniczong mozliwo$¢ zastosowania tej opcji postulujemy ograniczenie
podanego wymogu”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w ten sposéb, ze nada mu charakter ocenny z
punktacjg TAK 18pkt, NIE Opkt. Odwolujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.
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n. punkt IX 12: ,,Zamawiajacy wymaga, aby czas rekonstrukcji wtérnej obiektu 3D w matrycy
512x512x512 wykonywac z min. 490 obrazéw 2D w matrycy 1024x1024. Wnioskujemy o
zmiane wymagania na min. 150 obrazéw. W oferowanych przez nas systemach
rekonstrukcje wykonywane sg ze 150 obrazéw z zachowaniem najwyzszej jakosci
otrzymanych modeli. Wieksza ilos¢ klatek wcale nie jest gwarantem lepszej jakosci
uzyskiwanego modelu. Aby uzyskac wiekszg ilos¢ klatek, niezbedne jest wydtuzenie czasu
zbierania danych, co znaczaco zwieksza ryzyko powstania réznego rodzaju artefaktow.
Szczegolnie zwieksza sie prawdopodobienstwo poruszenie sie pacjenta”;

Zamawiajacy w ustnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie o$wiadczyt, ze nie
uwzglednia zarzutu.

o. punkt IX 14: ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia uniwersalnego oprogramowania do
wirtualnej endoskopii umozliwiajgcego, m. in. wizualizacje endoskopowg naczyn
krwiono$nych. Whnioskujemy o usuniecie tego zapisu;”

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

p. punkt IX 15: ,Zamawiajgcy wymaga, aby prezentacja obiektéw 3D z cieniowaniem (SSD)



miata mozliwo$¢ zmiany potozenia zrédta oSwietlenia. Wnioskujemy o usuniecie tego zapisu.
Parametr ten dotyczy zupetnie nieistotnej klinicznie funkcjonalnosci, a eliminuje mozliwosc¢
zaoferowanie systemow w petni rownowaznych merytorycznie”.
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w ten sposéb, ze nada mu charakter ocenny z
punktacjg TAK 18pkt, NIE Opkt. Odwolujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.
Zgodnie z przyjetg oceng dotyczgcg znaczenia uwzglednienia zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego, Izba uznata za potwierdzony zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp i nakazata
zmiane postanowien punktéw I. 6 - 8, 1.1, V.4, V.7, V.9 V.4-5, VI.8, V1.1, IX.14-15
stosownie do oSwiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie. Izba stwierdzita, ze
brzmienie pkt V.12 postulowane przez odwotujgcego jest zgodne z siwz — zamawiajgcy
o$wiadczyt na rozprawie, ze wymaga parametru = 0,3 mm Cu.
W zakresie jedynego zarzutu pozostatego jako sporny — wymagania ustalonego w pkt [X.12.
Izba uznata, ze:

* wymaganie to uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty — twierdzenie przeciwne

nie zostato podniesione i udowodnione;

* wymaganie zamawiajgcego pozostato bez uzasadnienia.
Bezsporne jest miedzy stronami, ze odwotujgcy nie spemia wymagan zamawiajgcego. Nie
zostato ztozone zadne o$wiadczenie, ani dowdd na twierdzenie przeciwne.
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Dowdd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na
zamawiajgcym. Dowaod taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
ze odwolujgcy spetnia ustalone wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zaméwienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami zamawiajgcego.
Nie zostato w zaden sposdb wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by by wymaganie dokonywania rekonstrukciji z wymaganej przez zamawiajgcego
ilosci obrazéw miato swoje uzasadnienie w statusie zamawiajgcego, jako uczelni wyzsze;j.
Podtrzymujgc zatem wywody dotyczgce interpretaciji art. 29 ust. 2 Pzp wyrazone w czesci
wstepnej oraz przy ocenie zarzutow odwotania wniesionego przez Philips Polska Sp. z o. o.
Izba uznata, Ze zarzut naruszenia tego przepisu ma charakter dyskryminacyjny i znalazt
potwierdzenie. Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowienia siwz zgodnie z
zgdaniem odwofania.

2. Jednoptaszczyznowy aparat RTG do angiografii cyfrowej - zatacznik nr 3 do SIWZ,
pozycja nr 3:

a. punkt | 6: ,Zamawiajgcy wymaga, aby szybko$¢ ruchow statywu [7s] w ptaszczyznie
LAO/RAO przy zmianie angulacji statywu (z wylgczeniem ruchéw wykonywanych przy
angiografii rotacyjnej) w pozyciji statywu za glowg pacjenta wynosita = 18° Wnioskujemy o /s.
zmiane wymagania na = 15° Nale zy zwréci¢ uwage, ze réznica wynosi 3° co przy s. /s,
obrocie 0 90° (od pionu do pozyciji bocznej) przy pr edkosci 15° zajmuje 6 s, przy pr /s edkosci
18° taki sam obrét zajmuje 5 s. Tak wi réznica wynosi sekunde, co praktycznie nie /s ec
wplywa na czas wykonywanego badania”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

b. punkt | 7: ,,Zamawiajacy wymaga, aby szybko$¢ ruchow statywu [° w ptaszczy /s] Znie
CRAN/CAUD przy zmianie angulacji statywu w pozycji statywu za glowg pacjenta wynosita =
18° Whioskujemy o zmian /s. € wymagania na = 15° Nale zy zwréci¢ uwage, /s. Zze roznica
wynosi 37s, co przy obrocie 0 90° (od pionu do pozy cji bocznej) przy predkosci 157s zajmuje
6 s, przy predkosci 187s taki sam obrét zajmuje 5 s. Tak wiec réznica wynosi sekunde, co
praktycznie nie wptywa na czas wykonywanego badania;”

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

c. punkt IV 11: , Zamawiajgcy wymaga, aby dodatkowa filtracja promieniowania (np.

filtry

miedziowe) przy przeswietleniu i ekspozycjach zdjeciowych / scenach [mm Cu] wynosita >
0,3 mm Cu. Wnioskujemy o zmiane wymagania na = 0,3 mm Cu. W oferowanych przez nas
systemach dodatkowa filtracja promieniowania ma wtasnie wartos¢ 0,3 mm Cu. Zapis w
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aktualnie obowigzujgcym ksztatcie - min 0,3 mm Cu, nie pozwala na zaoferowanie naszego
systemu, dopuszczajac jednoczesnie systemy z filtracjg 0,30001 mm Cu”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zlozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

d. punkt V 8: ,Zamawiajacy wymaga automatycznego dopasowania jasno$ci monitorow
obrazowych angiografu w zalezno$ci od natezenia oswietlenia w pomieszczeniu.
Whnioskujemy o usuniecie tego zapisu. W pomieszczeniach badan w trakcie zabiegu
utrzymywane jest state natezenie oswietlenia. Co réwnie istotne monitory automatycznie
dostosowujace jasnos¢ sg drozsze i bardziej zawodne”.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zlozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

e. punkt VIl 13: ,,Zamawiajacy wymaga, aby rekonstrukcje wtérne obiektu 3D w

matrycy

512x512x512 wynonywac z min. 490 obrazéw 2D w matrycy 1024x1024. Wnioskujemy o
zmiane wymagania na min. 150 obrazéw. W oferowanych przez nas systemach
rekonstrukcje wykonywane sg ze 150 obrazéw z zachowaniem najwyzszej jakosci
otrzymanych modeli. Wieksza ilos¢ klatek wcale nie jest gwarantem lepszej jakosci
uzyskiwanego modelu. Aby uzyskac wiekszg ilos¢ klatek, niezbedne jest wydtuzenie czasu
zbierania danych, co znaczgco zwieksza ryzyko powstania réznego rodzaju artefaktow.
Szczegolnie zwieksza sie prawdopodobienstwo poruszenie sie pacjenta’;

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu, gdyz nie jest on wymagany.

f. punkt VIl 17: ,Zamawiajgcy wymaga, aby prezentacja obiektéw 3D z cieniowaniem
(SSD) miata mozliwo$¢ zmiany potozenia zrédta o$wietlenia. Wnioskujemy o usuniecie tego
zapisu. Warunek dotyczy zupetnie nieistotnej klinicznie funkcjonalnosci, a eliminuje
mozliwos¢ zaoferowanie systemow w pemni rbwnowaznych merytorycznie.”

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w ten sposéb, ze nada mu charakter ocenny z
punktacjg TAK 18pkt, NIE Opkt. Odwolujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.

g. punkt VIl 24: ,,Zamawiajacy wymaga dostarczenia uniwersalnego oprogramowania

do wirtualnej endoskopii umozliwiajgcego m.in. wizualizacje endoskopowg naczyn
krwiono$nych. Wnioskujemy o usuniecie tego zapisu”.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z Zgdaniem.

Zgodnie z przyjetg oceng dotyczgcg znaczenia uwzglednienia zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego, Izba uznata za potwierdzony zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp i nakazata

54

zmiane postanowien punktow I. 6 - 7, V.11, V.8, VII.17, VIIl.24 stosownie do o$wiadczenia
zamawiajgcego ztozonego na rozprawie. lzba stwierdzita, ze brzmienie pkt V.11
postulowane przez odwotujgcego jest zgodne ze stanowiskiem zamawiajgcego —
zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, ze wymaga parametru = 0,3 mm Cu i brzmienie siwz
stanowi ,oczywisty btgd”. Do jego sprostowania niezbedna jest jednak zmiana siwz, ktora
Izba nakazata.

W zakresie jedynego zarzutu pozostatego jako sporny —wymagania ustalonego w pkt VII.13
stwierdzita przede wszystkim, ze ma ono charakter ocenny, jego spetnienie warunkuje
jedynie mozliwos¢ uzyskania punktow przez wykonawce. Zatem inaczej niz w przypadku
pozyciji nr 2 Izba uznata prawo zamawiajgcego do ustalenia kwestionowanego postanowienia
siwz.

Zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby przez wskazanie wybranych sposréd licznych
parametrow, za pomocg ktérych mozna scharakteryzowac urzgdzenie osiggnat cel, jakim
jest uzyskanie najbardziej satysfakcjonujgcych w danym obszarze aparatéw, umozliwiajgc
jednoczesnie udziat w postepowaniu wszystkim liczgcym sie producentom.

Nakaz rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji nie oznacza takiego
porzadku preferencji, ktory eliminowatby w procesie oceny ofert ré6znice miedzy produktami
oferowanymi poszczegolnych wykonawcow oraz odbierat zamawiajgcemu prawo do takiego



sformutowania tresci siwz, aby umozliwi¢ dokonanie wyboru produktu najbardziej
odpowiadajgcego jego indywidualnym potrzebom.

Izba uznata, Ze zarzut naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji kierowane wobec wymagan o charakterze ocennym nie znalazty potwierdzenia.

3. Przewozny zabiegowy aparat RTG z ,,ramieniem C" - zatacznik nr 3 do siwz, pozycja
nr 7A oraz 4. Przewozny zabiegowy aparat RTG z ,,ramieniem C" - Neurochirurgia -
zatacznik nr 3 do siwz, pozycja nr 7B:

Wobec tozsamo$ci postanowien siwz oraz stanowisk stron Izba rozpoznata tacznie
podniesione zarzuty.

a. punkt 1.1: ,Zamawiajgcy wymaga, aby gleboko$¢ ramienia C (odlegto$¢ miedzy osig
wiazki a wewnetrzng powierzchnig ramienia C) wynosita min. 70 cm. Wnioskujemy o zmiane
wymagania na min. 66 cm. Réznica czterech centymetréow nie zwieksza funkcjonalnosci
urzadzenia i nie ma zadnego znaczenia klinicznego”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie oSwiadczyt, Zze nie uwzglednia zarzutu.

b. punkt 1.3: ,Zamawiajgcy wymaga, aby zakres ruchu orbitalnego ramienia C wynosit

min. 125° Wnioskujemy o zmian ¢ wymagania na min. 120° Ré Znica kilku stopni nie . .
zwieksza funkcjonalno$ci urzgdzenia i nie ma zadnego znaczenia klinicznego”;
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Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
zlozonej na rozprawie oSwiadczyt, Zze nie uwzglednia zarzutu.

c. punkt 2.4: ,Zamawiajgcy wymaga, aby maksymalny prad dla fluoroskopii ciggtej

wynosit min. 12 mA. Wnioskujemy o zmiane wymagania na min. 8 mA. Warto$¢ pradu dla
fluoroskopii ciggtej jest parametrem czysto technicznym, ktéry nie zwieksza funkcjonalnosci
urzgdzenia i nie ma zadnego znaczenia klinicznego”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
ztozonej na rozprawie o$wiadczyt, Zze nie uwzglednia zarzutu.

d. punkt 2.5: ,,Zamawiajacy wymaga, aby maksymalny prad dla fluoroskopii pulsacyjnej
wynosit min. 20 mA. Whnioskujemy o zmiane wymagania na min. 8 mA. Warto$¢ pradu dla
fluoroskopii pulsacyjnej jest parametrem czysto technicznym, ktory nie zwieksza
funkcjonalnosci urzadzenia i nie ma zadnego znaczenia klinicznego”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.

e. punkt 2.6: Zamawiajgcy wymaga opisania wyboru krzywych charakterystyki

automatyki fluoroskopii. Wnioskujemy o usuniecie tego parametru. W naszym systemie
wybor

odpowiedniego trybu pracy dla fluoroskopii odbywa sie w petni automatycznie. System jest w
stanie bez jakiejkolwiek ingerencji uzytkownika dobra¢ optymalne parametry pracy dla
fluoroskopii;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.

f. punkt 3.3: ,,Zamawiajgcy wymaga, aby pojemno$¢ cieplna anody wynosita min. 50

kHU. Whnioskujemy o zmiane wymagania na min. 46 kHU. Zmiana w zakresie 8% nie stanowi
istotnej réznicy dla wymaganych witasciwosci cieplnych urzadzenia i nie ma istotnego
znaczenia klinicznego”.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.

g. punkt 3.4: ,Zamawiajgcy wymaga, aby pojemnos¢ cieplna kotpaka wynosita min.

1000

kHU. Whnioskujemy o zmiang wymagania na min. 950 kHU. Zmiana w zakresie 5% nie
stanowi istotnej réznicy dla wymaganych wiasciwosci cieplnych urzgdzenia i nie ma
istotnego znaczenia klinicznego”.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.

h. punkt 4.2: ,Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczany sprzet byt wyposazony w dodatkowe
przestony szczelinowe potprzepuszczalne. Wnioskujemy o zmiang parametru na ,przestony
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szczelinowe". Standardowa przestona szczelinowa, ktéra jest podstawg dla konstrukgiji
systemow rentgenowskich w petni zatrzymujgcej promieniowanie pozwala na ograniczenie
pola obrazowania do istotnego dla operatora obszaru.”

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie oswiadczyt, Ze uwzglednia zarzut w ten sposéb, ze skresli stowo
~potprzepuszczalne”. Odwolujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem zamawiajgcego.

i. punkt 6.1: ,Zamawiajgcy wymaga, aby pamie¢ obrazéw na dysku twardym wynosita min.
30 000 obrazéw. Wnioskujemy o zmiane wymagania na min. 15 000 obrazow. llosé
zapamietywanych obrazéw zalezna jest od wbudowanych fabrycznie dyskow twardych.
Pamie¢ na dysku twardym ma drugorzedne znaczenie, poniewaz do przechowywania
danych wykorzystywana jest zewnetrzna archiwizacja, konieczna ze wzgledu na wymogi
prawne. Zamawiajgcy potwierdzit koniecznos¢ takiej formy przechowywania danych
wymagajac w siwz, az trzech pozycji, ktdre do tej funkcjonalnosci sg wykorzystywane
(DICOM, nagrywarka DVD i USB)”.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit
zarzut.

Zgodnie z przyjetg oceng dotyczgcg znaczenia uwzglednienia zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego, Izba uznata za potwierdzony zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp i nakazata
zmianeg postanowien punktéw 4.2 i 6.1 zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym na rozprawie.
W odniesieniu do pozostatych zarzutéw podnoszonych przez odwotujgcego, Izba nawigzata
do pogladéw zaprezentowanych w wyroku Izby z 16 maja 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP
423/08).

~Dyskryminacja nastepuje takze w sytuacji, gdy wymagania dotyczgce przedmiotu
zamobwienia sg na tyle rygorystyczne, ze ograniczajg krgg wykonawcédw zdolnych do
wykonania zamowienia, a nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.” Izba uznata,
ze zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, iz kwestionowane wymagania znajduja
uzasadnienie w jego potrzebach, a zatem, ze wytgcznie produkt 0 wskazanym parametrze
pozwala na realizacje potrzeb zamawiajgcego. lzba uznata za zasadne zarzuty naruszenia
przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Pzp przez ustalenie wymagan zawartych w pkt 1.1., 1.3,
2.4 -6, 3.3-4. Izba uznata, ze wymagania takie stanowig utrudnienie uczciwej konkurencji w
postepowaniu i nakazata ich zmiane zgodnie z Zgdaniami odwotania.

5. Aparat RTG mobilne ramie C duzej mocy z rejestracjqg i przesytem obrazéw DICOM i
mobilnym stolem zabiegowym oraz funkcjg DSA - zatacznik nr 3 do siwz, pozycja nr 8:
a. punkt 1.6: ,,Zamawiajacy wymaga, aby zakres obrotu ramienia C wokét osi pionowej
wynosit = 125° Wnioskujemy o zmian ¢ wymagania na wigkszy lub réwny 115° R6 znica 10 . .
stopni nie zwigksza funkcjonalno$ci urzadzenia i nie ma zadnego znaczenia klinicznego;
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Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, Ze nie uwzglednia zarzutu;

b. punkt 2.5: ,,Zamawiajgcy wymaga, aby zakres czestotliwosci pracy w skopii

pulsacyjnej wynosit min. 0,5 do 8 obr./s. Wnioskujemy o zmiang wymagania na min. 1 do 8
obr./s. Czestotliwo$¢ pracy ponizej 1 obr./s praktycznie nie jest wykorzystywana ze wzgledu
na bardzo stabg jako$¢ uzyskanych sekwencji. Przy czestotliwosci 0,5 obr./s, nowy obraz
pojawia sie 1 raz na 2 sekundy’.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

c. punkt 2.9: ,,Zamawiajacy wymaga, aby maksymalny prad dla fluoroskopii pulsacyjnej
wynosit 2 60 mA. Wnioskujemy o zmiane wymagania na wigkszy lub réwny 10 mA. Warto$é
pradu dla fluoroskopii pulsacyjnej jest parametrem czysto technicznym, ktory nie zwieksza
funkcjonalno$ci urzadzenia i nie ma zadnego znaczenia klinicznego”.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
osSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu;

d. punkt 2.10: ,Zamawiajacy wymaga, aby maksymalny prad dla radiografii cyfrowej
wynosit 150 mA. Wnioskujemy o zmiang wymagania na wiekszy lub rowny 75 mA. Wartos¢
pradu dla radiografii cyfrowej jest parametrem czysto technicznym, ktéry nie zwieksza
funkcjonalnosci urzadzenia i nie ma zadnego znaczenia klinicznego”.



Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
oswiadczyt, Ze nie uwzglednia zarzutu;

e. punkt 3.5: ,Zamawiajacy wymaga, aby filtracja wewnetrzna wynosita = 2,5 mm Al.
Whioskujemy o zmiane wymagania na wigkszy lub réwny 0,6 mm Al. Warto$¢ filtracji
wewnetrznej jest parametrem czysto technicznym, ktory nie zwigksza funkcjonalnosci
urzadzenia i nie ma zadnego znaczenia klinicznego”.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, Ze nie uwzglednia zarzutu;

f. punkt 3.11: ,Zamawiajacy wymaga, aby pojemnos¢ cieplna kotpaka wynosita = 2000

kHU. Wnioskujemy o zmiane wymagania na wigkszy lub réwny 1600 kHU. Oferowany przez
nas system zapewnia wymagang w przetargu pojemno$¢ cieplng anody, a to wiasnie lampa
jest najistotniejszym zrédtem ciepta w systemach rentgenowskich;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie uwzglednit zarzut zgodnie z zgdaniem.

g. punkt 3.12: ,,Zamawiajacy wymaga, aby predko$¢ chtodzenia anody wynosita s 25
kHU/min. Wnioskujemy o zmiang wymagania na wiekszy lub réwny 22,5 kHU/min.
Oferowany przez nas system wyposazony jest w aktywny system chtodzenia anody, co
pozwala na maksymalne wydtuzenie czasu pracy systemu’.
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Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
oswiadczyt, Zze nie uwzglednia zarzutu;

h. punkt 6.3: ,Zamawiajgcy wymaga, aby liczba pamietanych obrazéw w petnej matrycy
wynosita = 40.000. Wnioskujemy o zmiane wymagania na wiekszy lub réwny 1000 obrazow.
llos¢ zapamietywanych obrazéw zalezna jest od wbudowanych fabrycznie dyskéw twardych.
Pamie¢ na dysku twardym ma drugorzedne znaczenie, poniewaz do przechowywania
danych wykorzystywana jest zewnetrzna archiwizacja, konieczna ze wzgledu na wymogi
prawne. Zamawiajgcy potwierdzit koniecznos¢ takiej formy przechowywania danych
wymagajgc w SIWZ az 3 pozyciji, ktdre do tej funkcjonalnosci sg wykorzystywane (DICOM,
nagrywarka DVD i USB)”".

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwofanie
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut w ten sposéb, ze parametr uzyska wartos¢ = 10.000.
Odwotujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem zamawiajgcego;

i. punkt 6.13: ,,Zamawiajacy wymaga, aby system zapewniat funkcje pomiaru odlegto$ci i
katéw wraz z obstugg kalibracji. Wnioskujemy o zmiane wymagania na funkcje pomiaru
odlegtosci. Najwazniejsze pomiary dotyczg odlegto$ci poszczegdlnych struktur i taki wymaog
uznac¢ nalezy za konieczny”;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w ten sposéb, ze nada mu charakter ocenny z
punktacjg TAK 7 pkt, NIE 0 pkt. Odwolujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.

j- punkt 8.4: ,,Zamawiajacy wymaga, aby system zapewniat nagrywanie obrazéw w formacie
TIFF lub BMP Iub JPG umozliwiajacym odczytywanie obrazéw na komputerze PC.
Whioskujemy o usunigcie tego wymogu. Oferowany przez nas system zapewnia mozliwo$¢
nagrywania obrazéw w standardzie DICOM wraz z przeglagdarkg DICOM. Dzieki temu
istnieje mozliwo$¢ ogladania na dowolnym komputerze PC obrazéw duzo wyzszej jakosci.”
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, Zze nie uwzglednia zarzutu;

Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w
ten sposdb, ze nada mu charakter ocenny z punktacjg TAK 7 pkt, NIE 0 pkt. Odwotujgcy nie
polemizowat ze stanowiskiem zamawiajgcego.

Zgodnie z przyjetg oceng dotyczgcg znaczenia uwzglednienia zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego, Izba uznata za potwierdzony zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp i nakazata
zmiane postanowien punktéw 2.5.i3.11, 6.3, 6.13 i 8.4. zgodnie z oSwiadczeniem zfozonym
na rozprawie.
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W zakresie zarzutéw pozostatych jako sporne Izba uznata, ze bezsporne jest miedzy



stronami, ze odwotujgcy nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Nie zostato ztozone Zadne
o$wiadczenie, ani dowdd na twierdzenie przeciwne.

Dowdd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurenciji spoczywa w catosci na
zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
ze odwolujacy spetnia ustalone wymagania lub, Ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zamdwienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami zamawiajgcego.

Nie zostato w Zaden sposéb wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by wymagania zamawiajacego odnosity sie do najbardziej istotnych parametréw o
charakterze uzytkowym lub znajdowaty swoje uzasadnienie w statusie zamawiajgcego, jako
uczelni wyzszej. Podtrzymujgc zatem wywody dotyczace interpretacji art. 29 ust. 2 Pzp
wyrazone w czesci wstepnej oraz przy ocenie zarzutow odwotania wniesionego przez Philips
Polska Sp. z 0. 0. Izba uznala, ze zarzut naruszenia tego przepisu ma charakter
dyskryminacyjny i znalazt potwierdzenie. Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane
postanowien pkt 1.6, 2.9, 2.10., 3.5, 3.12, siwz zgodnie z Zadaniem odwotania.

5. Cyfrowy aparat RTG typu Telekomando - zatacznik nr 3 do siwz, pozycja nr 4:

a. punkt 1.15: ,,Zamawiajgcy wymaga automatyki zdjeciowej w technice 3-, 2-, 1-i 0-
punktowej. Wymabg posiadania techniki 0- punktowej nie ma uzasadnienia uzytkowego
poniewaz wedlug Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25.08.2005 w sprawie warunkéw
bezpiecznego promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej
wartosci stosowanych kV s3 scisle okreslone wiec stosowanie techniki 0-punktowej nie
zapewnia zgodno$ci z powyzszym rozporzgdzeniem. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
wykreslenie wymogu dotyczgcego koniecznosci posiadania techniki 0-punktowe;”
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit
zarzut w ten sposoéb, ze automatyka zdjeciowa w technice 0 — punktowej otrzyma charakter
jedynie ocenny (wymagania dotyczace pozostatych technik pozostajg bez zmian), za jej
spetnianie wykonawca otrzyma 15 pkt.

b.punkt 1.16: ,Zamawiajgcy wymaga pracy generatora w technice opadajgcej mocy.
Parametr ten nie ma wplywu na warto$¢ diagnostyczng obrazu i ewidentnie wskazuje na
jednego wykonawce. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie w/w wymogu”
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
zfozonej na rozprawie uwzglednit zarzut w ten sposéb, ze nada mu charakter ocenny z
punktacjg TAK 7 pkt, NIE 0 pkt. Odwolujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.
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c. punkt 1.21: ,,Zamawiajacy wymaga pojemnosci cieplnej anody 600 kHU, a za wyzsze
wartosci przyznaje punkty. Stosowanie lamp o wyzszej pojemnosci nie ma wptywu na jako$¢
diagnostyczng i punktowanie wyzszych parametrow ogranicza zasade uczciwej konkurencji i
wskazuje na rozwigzania firmy Siemens. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykre$lenie
punktaciji i wpisanie w/w parametru do parametrow granicznych wymaganych”

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uwzglednia
zarzutu.

d. punkt 1.25: ,Zamawiajgcy wymaga duzego ogniska lampy RTG 1,2 a za wyzsze wartosci
przyznaje punkty. Stosowanie lamp o wiekszym rozmiarze ogniska ma negatywny wplyw na
warto$¢ diagnostyczng i punktowanie wyzszych parametréw nie ma uzasadnienia
merytorycznego i ogranicza zasade uczciwej konkurencji i wskazuje na rozwigzania firmy
Siemens. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu”

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uwzglednia
zarzutu.

e. punkt 1.26: ,Zamawiajacy opisuje moc nominalng matego ogniska = 30 kW. Wieksza moc
matego ogniska zwieksza walory diagnostyczne projekciji wykorzystujgcych mate ognisko
lampy. W zwigzku z tym wnosimy o wprowadzenie punkcji za warto$ci wyzsze niz 30 kwW.”
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.

f. punkt 1.27: ,Zamawiajacy opisuje moc nominalng matego ogniska = 60 kW. Wieksza moc
duzego ogniska zwieksza walory diagnostyczne projekcji wykorzystujgcych mate ognisko
lampy. W zwigzku z tym wnosimy o wprowadzenie punkcji za warto$ci wyzsze niz 80 kW”;
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.

g. punkt 1.30: ,Zamawiajacy wymaga funkcji automatycznego doboru wielkosci filtra do



absorpcji pacjenta i przyznaje za ten parametr punkty. Automatyczne stosowanie filtracji nie
znajduje odzwierciedlenia w polskich przepisach. Punktowanie tego parametru ogranicza
zasade uczciwej konkurencji i wskazuje na rozwigzania firmy Siemens. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o wykre$lenie tego wymogu”.

Wymaganie ma charakter ocenny. Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uwzglednia zarzutu.

h. punkt 1.39: ,Zamawiajacy opisuje matryca akwizycyjng detektora o wartosci min. 2800 x
2800 x 14 bit. Wieksze wartosci matrycy podnoszg jakos¢ obrazu jak i warto$¢
diagnostyczng obrazu. Wnosimy wiec o punktowanie parametrow powyzej 2870 x 2870x16
bit”.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
i. punkt 1.52: ,Zamawiajgcy opisuje odlegtos¢ ognisko - film (min. / maks. SID ustawienie
silnikowe) 115/150 cm. Wieksza odlegtos¢ SID poszerza walory diagnostyczne aparatu a
szczegolnie projekciji klatek piersiowych. Wnosimy o punktowanie parametru SID powyzej
wartosci 160 cm”.
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Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
j- punkt 1.54: ,Zamawiajacy opisuje zakres ruchu kolumny z lampa i detektorem w pionowej
pozyciji Scianki, liczgc od podtogi co najmniej 80 - 180 cm. Wiekszy zakres poszerza walory
uzytkowe aparatu. Wnosimy o punktowanie zakresu ruchu kolumny z lampg i detektorem w
pionowej pozyciji $cianki, liczac od podtogi co najmniej 50 -200 cm”.

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
Oceniajgc zarzuty podniesione wobec poz. 4 Izba zwazyta, ze za wyjatkiem uwzglednionych
przez zamawiajgcego zarzutow dotyczgcych pkt 1.15 i 1.16 odwotujgcy zmierza do zmian
ustalonych przez zamawiajgcego kryteriow oceny technicznej. Izba podtrzymuje wyrazane
wczesniej oceny, ze uprawnienie wyboru sposobu punktowania parametréow, wskazania
zakresu parametrow podlegajgcych punktaciji jest suwerennym uprawnieniem
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba nakazata zamawiajgcemu jedynie zmiane siwz w pkt 1.15 i
1.16 stosownie do o$wiadczenia ztozonego na rozprawie.

7. Cyfrowy aparat RTG z zawieszeniem sufitowym i dwoma detektorami- zatagcznik nr
3 do siwz, pozycja nr 5A:

a. punkt l. 2: Zamawiajgcy opisuje zakres ruchu wozka z kolumng i kotpakiem - wzdtuz
>

3400 mm. Wiekszy zakres ruchu wozka pozwala na swobodne wykonywanie projekcji po za
stolem (na wézku). Wnosimy o punktowanie zakresu ruchu wézka z kolumng i kotpakiem -
wzdiuz powyzej 3600 mm.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze zmieni siwz w ten sposob, ze za zakres powyzej 3.600 przyzna
7 pkt za pozostate wartosci proporcjonalnie.

b. punkt I. 3: Zamawiajgcy wymaga zakresu ruchu wozka z kolumng i kotpakiem —w
poprzek =2 2200 mm. Parametr ten o wartosci 1900 mm w zupetno$ci wystarcza, aby
wykona¢ wszystkie mozliwe projekcje radiologiczne, a parametr wymagany przez
zamawiajgcego ogranicza zasade uczciwej konkurencji i wskazuje na rozwigzania firmy
Siemens. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane parametru na wartos¢ = 1900 mm”.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut i oSwiadczyt, ze zmieni siwz zgodnie z Zzadaniem odwotania.
c. punkt I. 10: Zamawiajgcy wymaga dokonywania za pomoca panelu sterujgcego
usytuowanego na kotpaku lampy rtg zmiany miejsca ekspozyciji: stéf, statyw lub wolna
ekspozycja z odpowiednig zmiang w programach anatomicznych oraz wybér kolejnosci
programéw anatomicznych. Funkcja wolnej ekspozyciji z odpowiednig zmiang w programach
anatomicznych oraz wybér kolejnosci programéw anatomicznych wskazuje na rozwigzanie
firmy Siemens. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu.”

Wymaganie ma charakter ocenny. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
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d. punkt I. 12: Zamawiajgcy przydziela punkty za funkcje modyfikacji czuto$ci detektora,

lampy rtg zmiany wielkosci dawki na
panelu dotykowym usytuowanym na kotpaku



wskazujgc na rozwigzanie firmy Siemens. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
wykreslenie wymogu.
Wymaganie ma charakter ocenny. Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uwzglednia zarzutu.
e. punkt Il. 6: Zamawiajgcy wymaga Pojemnos$¢ cieplna kotpaka lampy rtg = 1,5 MHU,
a za pojemno$¢ = 2,2 MHU przyznaje punkty. Stosowanie lamp o wyzszej pojemnosci nie ma
wptywu na jako$¢ diagnostyczng i punktowanie wyzszych parametréw ogranicza zasade
uczciwej konkurenciji i wskazuje na rozwigzania firmy Siemens. W zwigzku z powyzszym
wnosimy o wykre$lenie wymogu.
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
f. punkt lll. 3: Zamawiajgcy wymaga max prad w radiografii = 650 mA. Mozliwo$¢
stosowania wiekszych pragdéw poszerza walory diagnostyczne aparatu poprzez mozliwos¢é
uzyskanie krétszych czasow ekspozyciji. Wnioskujemy o punktowanie parametru powyzej
750mA.
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
g. punkt IV. 8: Zamawiajgcy wymaga odlegtosci ptyta stotu - detektor <70 mm, a za
odlegtos¢ ponizej 55 mm przyznaje punkty. Punktowanie tego parametru ogranicza zasade
uczciwej konkurencji i wskazuje na rozwigzania firmy Siemens. W zwigzku z powyzszym
wnosimy o wykre$lenie wymogu.
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
h. punkt VI: Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia w punkcie VI - ptaski detektor
cyfrowy w stole oraz do ekspozyciji poza stotem - catkowicie wyeliminowat konkurencje
posiadajacg dwa takie same detektory przewodowe. Rozwigzanie takie powoduje elastyczne
stosowanie jednego lub drugiego detektora po za stotem oraz ewentualne zastgpienie
jednego detektora drugim, co umozliwia kontynuowanie badan w razie usterki jednego z
detektoréw. Wnosimy o zmiang zapiséw siwz w punkcie VI. Plaski detektor cyfrowy w stole
oraz do ekspozycji poza stotem na VI. Plaski detektor cyfrowy przewodowy lub
bezprzewodowy w stole oraz do ekspozyciji poza stotem;
Wymagania majg charakter graniczny. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
Izba nie nakazata zamawiajgcemu zmiany siwz w tej pozyciji, Izba uznata bowiem na
podstawie ztozonych przez przystepujgcego dowoddw w postaci oferty ztozonej w
postepowaniu prowadzonym przez SPZOZ w Garwolinie, ze odwotujgcy jest w stanie
zaoferowac aparat spetniajgcy wymagania zamawiajgcego. Z uwagi na krétki okres czasu
dzielacy daty ztozenia oferty i date rozprawy Izba nie data wiary stanowisku odwotujgcego,
ze aparat OEC 9800+ nie znajduje sie juz w jego ofercie.
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8. Cyfrowy aparat RTG z zawieszeniem sufitowymi jednym detektorem (KOR) -
zatacznik nr 3 do siwz, pozycja nr 5B:

a. punkt l. 4: Zamawiajgcy wymaga zakresu pionowego ruchu lampy = 160 cm i przyznaje
punkty za parametry powyzej tej warto$ci. Zakres wszystkich projekcji mozna wykonywac
przy zakresie pionowego ruchu lampy. W zwigzku z powyzszym wnosimy o0 zmiane
parametru na wartos¢ = 140 cm;

Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
b. punkt I. 11: Zamawiajgcy wymaga modyfikacji parametroéw ekspozycji: kV, mAs i ms,
wielkosci ogniska oraz wybér komér AEC bezposrednio z dotykowego panelu sterujgcego
usytuowanego na kolpaku lampy rtg. W obecnej technice cyfrowej stosuje sie modyfikacje
parametrow kV i mAs natomiast punktowanie pozostatych wymienionych parametréow
wskazuje na jednego wykonawce. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu;
Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uwzglednia
zarzutu.

c. punkt I. 13: Zamawiajgcy wymaga wy$wietlanie pomiaru odlegtosci SID z

obliczeniem

wspoiczynnika powiekszenia na panelu dotykowym usytuowanym na kotpaku lampy rtg oraz
przyznaje punkty za ten parametr, ktory jest nieistotny w diagnostyce i ewidentnie wskazuje
na urzadzenie firmy Siemens. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykre$lenie wymogu;
Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uwzglednia
zarzutu.

d. punkt I. 14: Zamawiajacy wymaga czytelnego wyswietlacza danych pacjenta (imie i



nazwisko), kata lampy i kata odchylenia stojaka do zdje¢ odlegtosciowych zlokalizowany na
kotpaku lampy. Parametry te ograniczajg zasade uczciwej konkurencji i wskazuje na
rozwigzania firmy Siemens. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu;
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzutu
jedynie przez rezygnacije z wy$wietlania imienia i nazwiska.

e. punkt V.: Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia w punkcie V. - ptaski detektor
cyfrowy w statywie oraz do ekspozycji poza statywem - catkowicie wyeliminowat konkurencije
posiadajacg dwa takie same detektory przewodowe. Rozwigzanie takie powoduje elastyczne
stosowanie jednego lub drugiego detektora poza stotlem oraz ewentualne zastgpienie
jednego detektora drugim co umozliwia kontynuowanie badah w razie usterki jednego z
detektorow. Wnosimy o zmiane zapiséw siwz w punkcie V. Plaski detektor cyfrowy w
statywie oraz do ekspozycji poza statywem na V. Ptaski detektor cyfrowy przewodowy lub
bezprzewodowy w statywie oraz do ekspozycji poza statywem oraz zmiane parametréw
technicznych na:

- Wymiary pola aktywnego detektora > 40 cm x 35 cm
- Rozdzielczos¢ detektora (ilos¢ pikseli) >4,2min
- Rozmiary pojedynczego piksela <200um
- Maksymalna waga detektora 6,25 kg;
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
f. punkt VI.: Zamawiajgcy opisujac przedmiot zaméwienia w punkcie VI. - ptaski
stacjonarny detektor cyfrowy w statywie - catkowicie wyeliminowat konkurencje posiadajgca
dwa takie same detektory przewodowe. Rozwigzanie takie powoduje elastyczne stosowanie
jednego lub drugiego detektora po za stotlem oraz ewentualne zastgpienie jednego detektora
drugim co umozliwia kontynuowanie badan w razie usterki jednego z detektoréw. Wnosimy o
zmiane zapiséw Specyfikacji w punkcie V1. Plaski stacjonarny detektor cyfrowy w statywie na
VI. Plaski stacjonarny lub niestacjonarny detektor cyfrowy w statywie oraz zmiane
parametrow technicznych na:
- Wymiary pola aktywnego detektora > 41 cm x41 cm
- Detektor zintegrowany lub niezintegrowany
- Rozdzielczo$¢ detektora (ilos¢ pikseli) 4,2 min

* Rozmiary pojedynczego piksela 200um.
Wymaganie ma charakter graniczny. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu.
Izba zwazyta, ze zarzuty wobec pkt 1.11 i 1.13 kwestionujg ustalone przez zamawiajgcego
kryteria oceny technicznej, ku czemu, jak byto to juz podnoszone odwotujgcy w
okoliczno$ciach sporu nie ma podstaw.
Izba uznata jednak, Ze parametry wskazane w pkt 1.4., .14 oraz Vi VI w sposéb pozbawiony
uzasadnienia uniemozliwiajg odwotujgcemu wziecie udziatu w postepowaniu. Wobec braku
dowoddw na twierdzenie przeciwne Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany siwz w
tych punktach zgodnie z Zgdaniami odwotania.

9. Przewozny aparat RTG - punkt a), b), c) - zatacznik nr 3 do siwz, pozycja nr 6A, 6B,
6C:

a. punkt 1.2: Zamawiajgcy wymaga mocy generatora = 14 kW. W projekcjach
przytozkowych nie potrzeby stosowania generatora o takiej mocy poniewaz nie ma to
przetozenia na warto$¢ diagnostyczng obrazu. Wnosimy o zmiane tego parametru do
minimalnej wartosci 12,5 kW;

b. punkt lll. 1: Zamawiajgcy wymaga minimalnej wysoko$¢ ogniska nad poditoga < 50

cm. Punktowanie tego parametru ogranicza zasade uczciwej konkurencji i wskazuje na
rozwigzania firmy Siemens. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang parametru na
warto$¢ < 70;
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c. punkt IV. 1: Zamawiajgcy opisuje wymiary detektora = 40 cm x 35 cm. Minimalny rozmiar
tak opisanego detektora moze nie pokry¢ niezbednych projekcji RTG co utrudnia prace i
naraza pacjenta na dodatkowe naswietlanie promieniami RTG. Wnosimy o punktowanie
detektora o parametrach = 41 cm x 41 cm;



d. punkt IV. 2: Zamawiajacy opisuje Rozdzielczos¢ detektora (liczba pikseli) = 4.2 min i
przydziela punkty za maksymalna wartos¢. Rozdzielczo$¢ 4,2 min pikseli jest wystarczajgca
do uzyskiwania obrazéw medycznych na odpowiednim poziomie, bez koniecznosci
sztucznego przyznawania punktow jednemu wykonawcy w zwigzku z powyzszym biorgc pod
uwage fakt, iz jest to parametr waznym wnosimy o wykreslenie punktaciji i wpisanie w/w
parametru do parametréw granicznych wymaganych;
e. punkt IV. 4: Zamawiajacy opisuje wage detektora < 6,2 kg. Biorgc pod uwage nieznaczna
réznice, ktdra nie ma wptywu na jako$¢ wykonywanych badarn wnosimy o zmiane parametru
na warto$¢ < 6,5 kg.
Zarzuty opisane w pkt a i b zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego — Izba nakazata
zamawiajgcemu dokonanie zmiany siwz zgodnie z Zgdaniami odwofania. Pozostate zarzuty
zmierzajg w swej istocie do zmiany postanowieh zamawiajgcego co do przyznawania
punktéw, w kryterium oceny technicznej. Zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby przez
wskazanie wybranych sposrod licznych parametréw, za pomoca ktérych mozna

osiggnat cel, jakim jest scharakteryzowac urzadzenie uzyskanie najbardziej
satysfakcjonujgcych danym obszarze aparatow, umozliwiajgc jednoczesSnie udziat w
postepowaniu wszystkim liczgcym sie producentom. Podnie$¢ trzeba ustalony w
orzecznictwie Izby poglad (przyktadowo wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r. sygn. akt 1081/09),
zgodnie z ktorym, wykonawca nie jest uprawniony, aby ustalaé za zamawiajgcego jakie
parametry majg mie¢ charakter istotny, podlegajacy ocenie, celem otrzymania produktu
zaspakajajgcego oczekiwania w jak najszerszym zakresie. To zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktérego przeprowadzenie ma
doprowadzi¢ do zaspokojenia jego potrzeb, pod warunkiem, ze nie uchybia to zasadom
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Zasady te doznajg uszczerbku
jesli wskutek postanowien zamawiajgcego mozliwos¢ racjonalnie skalkulowanej oferty
praktycznie upada.
Nakaz rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji nie oznacza natomiast
takiego porzadku preferencii, ktory eliminowatby w procesie oceny ofert réznice miedzy
produktami oferowanymi poszczegoéinych wykonawcow oraz odbierat zamawiajgcemu prawo
do takiego sformutowania tre$ci siwz, aby umozliwi¢ dokonanie wyboru produktu najbardziej
odpowiadajacego jego indywidualnym potrzebom.
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B. zarzut naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych wskutek
zaniechania podzialu zamoéwienia na czesci nie znalazt potwierdzenia.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia — obejmuje on 31 rodzajéw aparatury medyczne;j.
W rozdziale Il pkt 15 zamawiajacy oSwiadczyt, ze nie dopuszcza sktadania ofert
czesciowych.

Z brzmienia art. 83 ust. 2 ustawy Pzp wynika po$rednio zasada jednolitego udzielania catosci
zamowienia, od ktérej instytucja oferty czeSciowej stanowi wytom (zob. G. Wicik, P.
Wisniewski Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 420). Przywotany
przepis stanowi, ze decyzja o dopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych nalezy
wytgcznie do zamawiajgcego, ktéry moze z skorzystac¢ z uprawnienia, o ile przedmiot
zamowienia jest podzielny. Trafnie podniést odwoltujgcy, ze przyznane zamawiajgcemu
prawo do dopuszczenia lub nie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych nie jest prawem
bezwzglednym i podlega kontroli pod wzgledem zgodno$ci z zasadami udzielania
zamowienia, z zasadami wyrazonymi w art. 7 ust. 1 Pzp.

Po rozwazeniu zarzutdbw odwotania oraz stanowisk stron i uczestnikéw prezentowanych na
rozprawie Izba uznata jednak, ze odwolujgcy podnoszac zarzut naruszenia art. 83 ust. 2 Pzp
i innych zwigzanych z nim przepiséw nie powotat w istocie innych argumentow, niz
dyskryminujacy go opis przedmiotu zamowienia. lzba zwazyta, ze dla odwotujgcego o
ograniczeniu konkurencji stanowi nie brak podziatu zaméwienia na czesci, ale postanowienia
siwz, uniemozliwiajgce mu ztozenie oferty. Skoro wobec potwierdzenia zarzutéw wobec
postanowienh granicznych odwotujgcy moze ztozy¢ oferte w postepowaniu, ustaje
ograniczenie konkurenciji.

Izba rozwazyta rowniez, iz istotng kwestie dla mozliwosci wzruszenia uprawnienia do nie
dopuszczenia skladania ofert czesciowych, stanowi ustalenie, czy dziatanie takie wynika z
rzeczywistej potrzeby zamawiajgcego. Ustawodawca, przyznajgc zamawiajgcemu w art. 83



ust. 2 Pzp prawo decydowania o dopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czeSciowych,
przyjat zatozenie, ze to sam zamawiajgcy najlepiej i najtrafniej zidentyfikuje swoje potrzebe i
uwarunkowania. Podkresli¢ trzeba, ze praktyczna i techniczna mozliwos¢ podziatu jest
warunkiem koniecznym, ale jednocze$nie niewystarczajgcym dla uznania, ze udzielenie
zamobwienia na wiele réznych urzgdzen bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
czesciowych narusza konkurencje.

Jak Izba wskazata we wspdinej dla wszystkich odwotah cze$ci wstepnej, dowod naruszenia
przepisdw ustawy przez zaniechanie podziatu zamdwienia na czesci nie podlega regutom
dowodzenia ustalonym wobec art. 29 ust. 2 Pzp. Dowdd takich naruszen spoczywa w cato$ci
na odwotujgcym.
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Odwolujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy niezasadnie oczekuje realizacji przedmiotu
zamowienia od jednego wykonawcy, a towarzyszgce tej potrzebie uwarunkowania sg bez
znaczenia.

Nie sposdb poming¢, ze zamawiajgcy zamierza wyposazy¢ nowo budowang placéwke -
zaistniato zatem uwarunkowania w postaci czasu. Losy odrebnych postepowan lub
zamoéwien

czesciowych w ramach jednego postepowania niosg niebezpieczenstwo nie wyposazenia w
zakladanym czasie placowki, a tym samym jej uruchomienie nie dojdzie do skutku.

Izba podziela takze stanowisko zamawiajgcego, iz solidarna odpowiedzialno$¢ jednego
wykonawcy, w okoliczno$ciach sprawy - konsorcjum - w wiekszym stopniu zapewni
realizacje oczekiwanych dostaw, niz umowne zwigzanie si¢ z wieloma wykonawcami. Kazdy
z cztonkoéw konsorcjum jest zainteresowany prawidiowg realizacjg cato$ci przedmiotu
zamowienia, a jego ryzyko jest wieksze jesli przedmiot umowy nie zostanie wykonany w
jakiejkolwiek czesci. Inaczej jest w przypadku, gdy kazdy z wykonawcow jest zainteresowany
jedynie realizacjg dostawy, Swiadczonej odrebnie od innego wykonawcy.

Izba powotuje argumentacje zawartg w wyroku Izby z 4 lutego 2010 r. - sygn. akt KIO/UZP
1877/09 i wskazuje, iz odwotujgcy nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit, Ze:

1. z ekonomicznego punktu widzenia efekt udzielenia odrebnych zamoéwien bedzie co
najmniej taki sam jak udzielenia jednego zaméwienia;

2. z organizacyjnego punktu widzenia efekt udzielenia odrebnych zamaéwien bedzie co
najmniej taki sam jak udzielenia jednego zaméwienia.

Kody CPV stanowig element identyfikacji przedmiotu zaméwienia i ich wielo$¢ Swiadczy¢
moze jedyne o jego rozmiarach i ztozonosci. W zaden sposéb nie przesgdza o podzielnoSci
zamowienia. Za nietrafng uznaje Izba réwniez argumentacje opartg o opis sposobu oceny
spetzania warunku doswiadczenia. Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp warunki takie majg by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalne, a oczekiwanie wykazania
do$wiadczenia na podstawie kilku réznych rodzajowo dostaw lub ustug jest praktykg
powszechnie przyjeta.

Tym samym zamawiajgcy zamierzajac udzieli¢ zamowienia bez mozliwosci sktadania ofert
czesciowych nie naruszyt przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nie skorzystat ze
swego uprawnienia w sposob sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem -
nie naruszyt art. 5 k.c.

C. Zamawiajgcy opisat terminy realizacji zamoéwienia przez wskazanie dat kalendarzowych.
Zarzut dotyczgcy okre$lenia termindw wykonania umowy przez date kalendarzowg zostat
uwzgledniony przez zamawiajgcego. Izba nakazata zmiane postanowien siwz stosownie do
zgtoszonego zgdania.
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D. Izba nie dopatrzyta sie koniecznosci nakazywania zamawiajacemu uniewaznienia
postepowania. Trzeba zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym ustat jurydyczny zwigzek
miedzy postanowieniami art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, a przestankami wskazanymi w art. 146 ust.
1 Pzp. Wskazane w ostatnim z przywotanych przepiséw przestanki uniewaznienia umowy
majg charakter $cisty i nie odnoszg sie w zaden sposdb do okolicznosci sporu.

W pelni aktualny jest tez poglad, zgodnie z ktérym uniewaznienie postepowania moze mie¢
miejsce jedynie w sytuacji, gdy wada postepowania ma charakter nieusuwalny — tzn. nie



mozna jej naprawi¢ przez dokonanie czynno$ci w postepowaniu.
W niniejszym postepowaniu wystarczajgce jest nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
zmiany siwz.

Odnoszac sie do ztozonych przez odwotujgcego w poczet materiatu dowodowego
dokumentdw Izba uwzglednita nizej wymienione dokumenty i zwazyta, Ze:
6. Kopie folderéw dotyczg okolicznosci niekwestionowanych przez zamawiajgcego —
t.j faktu, ze wymagania siwz uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty;
7. komplet dokumentéw ztozonych zamawiajgcemu przed wszczeciem
postepowania koreluje z pismami ztozonymi przez zamawiajgcego 27 stycznia
2011 r. — Izba uznata zatem, za potwierdzong okoliczno$¢ uzyskania przez
zamawiajgcego wiedzy na temat parametréw urzadzen, ktére odwotujacy
zamierza oferowaé w planowanym postepowaniu. lzba zwazyta, ze twierdzeniom
tym zamawiajacy nie zaprzeczyt.
Izba nie uwzglednita jednak wniosku o zobowigzanie zamawiajacego do przedstawienia
kompletu dokumentéw ztozonych przez przystepujacego Siemens. W obecnym stanie
prawnym czynnosSci zamawiajgcego zwigzane z przygotowaniem postepowania wytgczone
sg z zakresu objetego kontrolg w trybie wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Tzw. dialog
techniczny jest jedynie projektowang zmiang ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Izba nie uwzglednita réwniez wniosku o powotanie biegtego. Izba uznata, Zze wobec rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniu — tzn. spoczywa on na zamawiajgcym w opisanym zakresie
co do art. 29 ust. 2 Pzp — mozliwa jest wydanie orzeczenia w oparciu stan sprawy ustalony w
czasie rozprawy. Wniosek ten zmierzatby w istocie do zbednej przewlektosci postepowania.

Odwotanie wniesione przez Promed S.A - sygn akt KIO 90/11

Odwotujgcy spetnia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktory ma
interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Wobec zarzucanego braku mozliwosci ztozenia
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oferty wskutek naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego moze tez ponie$¢ szkode w
postaci utraty mozliwo$ci wyboru jego oferty i zwigzanego z tym wynagrodzenia.

I. Zarzuty w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (naruszenie art. 7 ust. 1 art.
29 ust. 1 2 ustawy).

Przy omawianiu zarzutéw odwotania |zba uznata za uzasadnione zachowanie systematyki i
oznaczenh zawartych w odwotaniu oraz przywotanie w informacji co do uwzglednienia
zarzutdéw przez zamawiajgcego, ich wycofania przez odwotujgcego oraz ocene na gruncie
postanowien Zatgcznika Nr 3 do siwz charakteru wymagan i zarzutéw — tzn. czy
kwestionowane postanowienia majg charakter graniczny, dopuszczajacy i od ich spetnienia
zalezna jest mozliwo$¢ ztozenia oferty nie podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, czy tez zarzuty adresowane sg wytgcznie do kryteriow oceny ofert (od ich
spetnienia zalezy wylacznie uzyskanie punktéw w kryterium oceny technicznej). W sytuacii,
w ktdrej wskazany zostat parametr minimalny i jest on punktowany tak, ze uzyskanie
punktéw umozliwia zaoferowanie parametru wyzszego niz minimalny, Izba uznata, ze
wymaganie to ma charakter graniczny, chyba, ze z tre$ci zarzutu wynika, ze kwestionowana
jest wytacznie mozliwo$¢ uzyskania punktéw.

Zarzuty odwotania zostang omdwione przy przyjetej metodologii oraz z zastosowaniem ocen
prawnych wyrazonych w cze$ci wstepnej.

1) Poz. 4 Cyfrowy Aparat RTG typu Telekomando

pkt 15. Zamawiajgcy wymaga automatyki zdjeciowej w technice 3-, 2-, 1- i O-punktowej.
Wymaog posiadania techniki O - punktowej nie ma uzasadnienia uzytkowego poniewaz
wedtug Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 25.08.2005 w sprawie warunkéw
bezpiecznego promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej
wartosci stosowanych kV sg scisle okreslone wiec stosowanie techniki 0- punktowej nie
zapewnia zgodno$ci z powyzszym rozporzgdzeniem. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
wykreslenie wymogu;

pkt 16. Zamawiajgcy wymaga pracy generatora w technice opadajgcej mocy. Parametr ten



nie ma wptywu na warto$¢ diagnostyczng obrazu i ewidentnie wskazuje na jednego
wykonawce. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie w/w wymogu;

Pkt 21. Zamawiajgcy wymaga pojemnoéci cieplnej anody 600 kHU a za wyzsze wartosci
przyznaje punkty. Stosowanie lamp o wyzszej pojemnosci nie ma wplywu na jakos¢
diagnostyczng i punktowanie wyzszych parametrow ogranicza zasade uczciwej konkurenciji i
wskazuje na rozwigzania firmy SIEMENS. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykre$lenie
punktacji i wpisanie w/w parametru do parametréw granicznych wymaganych;
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Pkt 25. Zamawiajgcy wymaga duzego ogniska lampy RTG 1,2 a za wyzsze wartosci
przyznaje punkty. Stosowanie lamp o wiekszym rozmiarze ogniska ma negatywny wptyw na
warto$¢ diagnostyczng i punktowanie wyzszych parametréw nie ma uzasadnienia
merytorycznego i ogranicza zasade uczciwej konkurencji i wskazuje na rozwigzania firmy
SIEMENS. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu.

Pkt 26; Zamawiajgcy opisuje moc nominalng matego ogniska > 30 kW. Wieksza moc matego
ogniska zwigeksza walory diagnostyczne projekcji wykorzystujgcych mate ognisko lampy. W
zwigzku z tym wnosimy o wprowadzenie punkcji za wartosci wyzsze niz 30 kW.

Pkt 27, Zamawiajgcy opisuje moc nominalng matego ogniska > 60 kW. Wieksza moc duzego
ogniska zwieksza walory diagnostyczne projekcji wykorzystujgcych mate ognisko lampy. W
zwigzku z tym wnosimy o wprowadzenie punkcji za wartosci wyzsze niz 80 kW.

Pkt 30. Zamawiajgcy wymaga funkcji automatycznego doboru wielkosci filtra do absorpciji
pacjenta i przyznaje za ten parametr punkty. Automatyczne stosowanie filtracji nie znajduje
odzwierciedlenia w polskich przepisach. Punktowanie tego parametru ogranicza zasade
uczciwej konkurenciji i wskazuje na rozwigzania firmy SIEMENS. W zwigzku z powyzszym
wnosimy o wykreslenie wymogu

Pkt 39. Zamawiajgcy opisuje matryca akwizycyjng detektora o wartosci min. 2800 x 2800 x
14 bit. Wieksze warto$ci matrycy podnoszg jako$¢ obrazu jak i warto$¢ diagnostyczng
obrazu. Wnosimy wiec o punktowanie parametrow powyzej 2870 x 2870 x 16 bit.

Pkt 52. Zamawiajgcy opisuje odlegto$¢ ognisko - film (min. / maks. SID ustawienie silnikowe)
115/150 cm. Wigksza odlegtos¢ SID poszerza walory diagnostyczne aparatu a szczegolnie
projekciji klatek piersiowych. Wnosimy o punktowanie parametru SID powyzej wartosci 160
cm.

Pkt 52. Zamawiajgcy opisuje zakres ruchu kolumny z lampg i detektorem w pionowej pozyciji
Scianki, liczac od podtogi co najmniej 80 - 180 cm. Wiekszy zakres poszerza walory
uzytkowe aparatu. Wnosimy o punktowanie zakresu ruchu kolumny z lampg i detektorem w
pionowej pozyciji $cianki, liczac od podtogi co najmniej 50 -200 cm.

Izba ustalita, Ze wymagania okre$lone w pkt 15 i 16 majg charakter graniczny,
dopuszczajacy. Postanowienia te zostaty zmienione przez zamawiajgcego o$wiadczeniem
ztozonym na rozprawie w ten sposoéb, Zze uzyskaty charakter wytgcznie ocenny. Zamawiajgcy
zrezygnowata z wymagania automatyki zdjeciowej w technice 0 — punktowej, jedna za jej
zaoferowanie postanowit przyznaé 15 pkt, za pozostate 0 pkt. 15 pkt otrzyma wykonawca w
przypadku zaoferowania pracy generatora w technice opadajgcej mocy.

Zgodnie z poglagdem wywiedzionym w uwagach wstepnych Izba uznata, ze uwzglednienie
przez zamawiajgcego zarzutow oraz zfozenie na rozprawie oswiadczenia o zmianie siwz
skutkujg potwierdzenie zarzutu oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem.
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Majac na wzgledzie oceny poczynione w czesci wstepnej oraz podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w odwotaniach wniesionych przez Philips Polska i GE Izba nakazata
zamawiajgcemu zmiane siwz zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem.

Pozostate zarzuty adresowane sg do kryteriéw oceny ofert — doboru parametréw oraz
ich wag w kryterium oceny technicznej. Izba podtrzymuje poglad wyrazony w uzasadnieniu
orzeczenia ws. Odwotan wniesionych przez Philips Polska Sp. zo.o. oraz GE, ze kryteria
oceny ofert stanowig inng kategorie prawng od opisu przedmiotu zamoéwienia. W zatgczniku
Nr 3 zamawiajgcy wyszczegdinit bez podziatu wymagania warunkujgce mozliwos¢ ziozenia
oferty nie podlegajacej odrzuceniu oraz preferowane przez siebie parametry od ktorych
zalezy wylgcznie ocena — adresowane wytgcznie do kryteriow oceny ofert. Mimo



zamieszczenia ich w jednym zatgczniku do siwz podlegajg one na gruncie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych odrebnej kwalifikacii i ocenie.

Zamawiajgcy jest uprawniony do tego, aby przez wskazanie wybranych sposréd licznych
parametrow, za pomoca ktérych mozna scharakteryzowac urzgdzenie osiggnat cel, jakim
jest uzyskanie najbardziej satysfakcjonujgcych danym obszarze aparatow, umozliwiajac
jednocze$nie udziat w postepowaniu wszystkim liczacym sie producentom. Podnies¢ trzeba
ustalony w orzecznictwie Izby poglad (przyktadowo wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r. sygn. akt
1081/09), zgodnie z ktdrym, wykonawca nie jest uprawniony, aby ustala¢ za zamawiajgcego
jakie parametry majg mie¢ charakter istotny, podlegajgcy ocenie, celem otrzymania produktu
zaspakajajgcego oczekiwania w jak najszerszym zakresie. To zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktérego przeprowadzenie ma
doprowadzi¢ do zaspokojenia jego potrzeb, pod warunkiem, ze nie uchybia to zasadom
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Zasady te doznajg uszczerbku
jesli wskutek postanowien zamawiajgcego mozliwos¢ racjonalnie skalkulowanej oferty
praktycznie upada.

Nakaz rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji nie oznacza natomiast
takiego porzadku preferencii, ktory eliminowatby w procesie oceny ofert r6znice miedzy
produktami oferowanymi poszczegélinych wykonawcow oraz odbierat zamawiajgcemu prawo
do takiego sformutowania tre$ci siwz, aby umozliwi¢ dokonanie wyboru produktu najbardziej
odpowiadajgcego jego indywidualnym potrzebom.

Izba uznata, ze zarzuty naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji kierowane wobec wymagan o charakterze ocennym zmierzajgce do ich innego
uksztattowania nie znalazty potwierdzenia.

2) Poz. 5 ACyfrowy aparat RTG z zawieszeniem sufitowymi dwoma detektorami - 1
szt.
* Sufitowy statyw 3D na lampe RTG
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Pkt 2. Zamawiajgcy opisuje zakres ruchu woézka z kolumng i kotpakiem - wzdtuz 3400 mm.
Wiekszy zakres ruchu wézka pozwala na swobodne wykonywanie projekcji po za stotem (na
wozku). Wnosimy o punktowanie zakresu ruchu wozka z kolumna i kotpakiem - wzdtuz
powyzej 3600 mm.

Pkt 3. parametréw technicznych Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy
wymaga zakresu ruchu woézka z kolumng i kotpakiem - w poprzek > 2200 mm. Parametr ten
o wartosci 1900 mm w zupetno$ci wystarcza aby wykonaé wszystkie mozliwe projekcje
radiologiczne a parametr wymagany przez zamawiajgcego ogranicza zasade uczciwej
konkurencji i wskazuje na rozwigzania firmy SIEMENS. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
zmiane parametru na wartos¢ > 1900 mm

Pkt 10. Zamawiajgcy wymaga dokonywania za pomocg panelu sterujgcego usytuowanego
na kotpaku lampy rtg zmiany miejsca ekspozycji: stot, statyw lub wolna ekspozycja z
odpowiednig zmiang w programach anatomicznych oraz wybdr kolejno$ci programoéw
anatomicznych. Funkcja wolnej ekspozycji z odpowiednig zmiang w programach
anatomicznych oraz wybér kolejnosci programoéw anatomicznych wskazuje na rozwigzanie
firmy SIEMENS. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu;

Pkt 12. Zamawiajgcy przydziela punkty za funkcje modyfikaciji czuto$ci detektora, zmiany
wielkosci dawki na panelu dotykowym usytuowanym na kotpaku lampy rtg wskazujac na
rozwigzanie firmy SIEMENS. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykre$lenie wymogu
Wymagania majg charakter graniczny. Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie uwzglednit zarzuty w ten sposéb, ze pkt 2 nada charakter ocenny z
punktacjg TAK 7pkt, NIE Opkt. Odwotujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego.

Zarzut dot pkt 3 zamawiajgcy uwzglednit w ten sposob, ze postanowit dopusci¢ parametr
mniejszy lub réowny 1900mm.

Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane siwz zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem

* Lampa RTG i kolimator

Pkt 6. Zamawiajgcy wymaga Pojemno$¢ cieplna kotpaka lampy rtg > 1,5 MHU a za
pojemnos¢ >2,2 MHU przyznaje punkty. Stosowanie lamp o wyzszej pojemnosci nie ma
wpltywu na jako$¢ diagnostyczng i punktowanie wyzszych parametréw ogranicza zasade



uczciwej konkurenciji i wskazuje na rozwigzania firmy SIEMENS. W zwigzku z powyzszym
wnosimy o wykreslenie wymog;

* Generator RTG

Pkt 6. Zamawiajgcy wymaga max prad w radiografii > 650 mA. Mozliwo$¢ stosowania
wiekszych pragdéw poszerza walory diagnostyczne aparatu poprzez mozliwos¢ uzyskanie
krétszych czasow ekspozycji. Wnioskujemy o punktowanie parametru powyzej 750mA.

* Uniwersalny stét diagnostyczny
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Pkt 8 parametréw technicznych Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy
wymaga odlegtosci plyta stotu - detekior < 70 mm a za odlegtos¢ ponizej 55 mm przyznaje
punkty. Punktowanie tego parametru ogranicza zasade uczciwej konkurencji i wskazuje na
rozwigzania firmy SIEMENS. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu
Przedstawione zarzuty adresowane s3 do kryteriow oceny ofert — doboru parametréw oraz
ich wag w kryterium oceny technicznej. Izba podtrzymuje poglad wyrazony w uzasadnieniu
orzeczenia ws. odwotan wniesionych przez Philips Polska Sp. zo.o., GE oraz powyzej ze
kryteria oceny ofert stanowig inng kategorie prawng od opisu przedmiotu zamowienia.

« Plaski detektor cyfrowy w stole oraz do ekspozycji poza stotlem

Pkt VI. Zamawiajgcy wskazujgc na ptaski detektor cyfrowy w stole oraz do ekspozycji poza
stotem catkowicie wyeliminowat konkurencje posiadajgcg dwa takie same detektory
przewodowe. Rozwigzanie takie powoduje elastyczne stosowanie jednego lub drugiego
detektora po za stotem oraz ewentualne zastgpienie jednego detektora drugim co umozliwia
kontynuowanie badan w razie usterki jednego z detektorow. Wnosimy o zmiang zapisow
Specyfikacji w punkcie VI. Plaski detektor cyfrowy w stole oraz do ekspozycji poza stolem na
VI. Plaski detektor cyfrowy przewodowy lub bezprzewodowy w stole oraz do ekspozycji poza
stofem.

Izba uznata jednak, ze parametry wskazane w VI w spos6b pozbawiony uzasadnienia
uniemozliwiajg odwotujgcemu wziecie udziatu w postepowaniu. Wobec braku dowodéw na
twierdzenie przeciwne Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany siwz w tych
punktach zgodnie z Zgdaniami odwotania.

3) Poz. 5 B Cyfrowy aparat RTG z zawieszeniem sufitowymi jednym detektorem (KOR
-1 szt.)

* Sufitowy statyw 3D na lampe RTG

Pkt 4. Zamawiajgcy wymaga zakresu pionowego ruchu lampy > 160 cm i przyznaje punkty
za parametry powyzej tej wartoSci. Zakres wszystkich projekcji mozna wykonywac przy
zakresie pionowego ruchu lampy. W zwigzku z powyzszym wnosimy 0 zmiang parametru na
warto$§¢ > 140 cm

Pkt 11. Zamawiajgcy wymaga modyfikacji parametréw ekspozycii: KV, mAs i ms, wielkosci
ogniska oraz wybor komér AEC bezposrednio z dotykowego panelu sterujgcego
usytuowanego na kotpaku lampy rtg. W obecnej technice cyfrowej stosuje sie modyfikacje
parametrow kV i mAs natomiast punktowanie pozostatych wymienionych parametréow
wsakzuje na jednego wykonawce. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu
Pkt 13. Zamawiajgcy wymaga wyswietlanie pomiaru odlegto$ci SID z obliczeniem
wspodiczynnika powiekszenia na panelu dotykowym usytuowanym na kotpaku lampy rtg oraz
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przyznaje punkty za ten parametr, ktory jest nieistotny w diagnostyce i ewidentnie wskazuje
na urzadzenie firmy SIEMENS. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu
Pkt 14. Zamawiajgcy wymaga czytelny wyswietlacz danych pacjenta (imie i nazwisko), kata
lampy i kata odchylenia stojaka do zdje¢ odlegtosciowych zlokalizowany na kotpaku lampy.
Parametry te ograniczajg zasade uczciwej konkurencji i wskazuje na rozwigzania firmy
SIEMENS. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wymogu.

* Plaski detektor cyfrowy w statywie oraz do ekspozycji poza statywem

Pkt V. Zamawiajgcy wskazujgc na ptaski detektor cyfrowy w statywie oraz do ekspozyciji
poza statywem catkowicie wyeliminowat konkurencje posiadajgcg dwa takie same detektory
przewodowe. Rozwianie takie powoduje elastyczne stosowanie jednego lub drugiego
detektora po za stotem oraz ewentualne zastgpienie jednego detektora drugim co



umozliwia kontynuowanie badan w razie usterki jednego z detektorow. Wnosimy o zmiane
zapisoéw Specyfikacji w punkcie V. Plaski detektor cyfrowy w statywie oraz do ekspozyciji
poza statywem na V. Plaski detektor cyfrowy przewodowy lub bezprzewodowy w statywie
oraz do ekspozycji poza statywem oraz zmiane parametréw technicznych na:

- Wymiary pola aktywnego detektora > 40 cm x 35 cm

- Rozdzielczo$¢ detektora (ilos¢ pikseli) >4,2min

- Rozmiary pojedynczego piksela <200um

- Maksymalna waga detektora 6,25 kg;

* Plaski stacjonarny detektor cyfrowy w statywie

Pkt VI. Zamawiajgcy wskazujgc na ptaski stacjonarny detektor cyfrowy w statywie catkowicie
wyeliminowat konkurencje posiadajgcg dwa takie same detektory przewodowe. Rozwigzanie
takie powoduje elastyczne stosowanie jednego lub drugiego detektora po za stotem oraz
ewentualne zastgpienie jednego detektora drugim co umozliwia kontynuowanie badan w
razie usterki jednego z detektoréw. Wnosimy o zmiane zapiséw Specyfikacji w punkcie VL.
Plaski stacjonarny detektor cyfrowy w statywie na VI. Plaski stacjonarny lub niestacjonarny
detektor cyfrowy w statywie oraz zmiane parametréw technicznych na:

- Wymiary pola aktywnego detektora > 41 cm x41 cm

- Detektor zintegrowany lub niezintegrowany

- Rozdzielczos¢ detektora (ilos¢ pikseli) 4,2 min

- Rozmiary pojedynczego piksela 200um.

- Wymiary pola aktywnego detektora > 41cm x 41cm

Izba ustalita i zwazyta juz na etapie badania zarzutow w wcze$niej rozpoznanych
odwotaniach, ze wymagania ustalone w pkt. 4, 14 oraz Vi VI uniemozliwiajg odwotujacmu
wziecie udziatu w postgpowaniu, w zwigzku z czym nakazata ich zmiane zgodnie z
zgdaniami odwotujgcego. Z uwagi na ocenny charakter wymagan zawartych w pkt 1113
Izba uznata, ze odpowiadajg one prawu.
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4) Poz. 6 A B i C: Przewozny Aparat RTG

A Przewozny aparat RTG z detektoremi zasilaniem akumulatorowym - 2 szt.

B. Przewozny aparat RTG z detektoremi zasilaniem akumulatorowym(OIOM) -1 szt
C. Przewozny aparat RTG z detektorem i zasilaniem akumulatorowymi POP) - 1 szt
Aparaty mobilne RTG przytézkowe

* Generator

Pkt 2. Zamawiajgcy wymaga mocy generatora > 14 kW. W projekcjach przyté6zkowych nie
potrzeby stosowania generatora o takiej mocy poniewaz nie ma to przetozenia na warto$¢é
diagnostyczng obrazu. Wnosimy o zmiane tego parametru do minimalnej wartosci 12,5 kW.
* Statyw

Pkt 1. Zamawiajgcy wymaga minimalnej wysoko$¢ ogniska nad podtogg < 50 cm.
Punktowanie tego parametru ogranicza zasade uczciwej konkurencji i wskazuje na
rozwigzania firmy SIEMENS. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang parametru na
warto$¢ < 70

* Plaski detektor

Pkt 1. Zamawiajgcy opisuje wymiary detektora > 40 cm x 35 cm. Minimalny rozmiar tak
opisanego detektora moze nie pokry¢ niezbednych projekcji RTG co utrudnia prace i naraza
pacjenta na dodatkowe naswietlanie promieniami RTG. Wnosimy o punktowanie detektora o
parametrach > 41 cm x 41 cm.

Pkt 4. Zamawiajgcy opisuje wage detektora < 6,2 kg. Biorgc pod uwage nieznaczna réznice,
ktéra nie ma wplywu na jako$¢é wykonywanych badan wnosimy o zmiane parametru na
wartos¢ < 6,5 kg

Pkt 4. Zamawiajgcy opisuje Rozdzielczos¢ detektora (liczba pikseli) > 4.2 min i przydziela
punkty za maksymalna warto$¢. Rozdzielczos¢ 4,2 min pikseli jest wystarczajgca do
uzyskiwania obrazéw medycznych na odpowiednim poziomie, bez koniecznosci sztucznego
przyznawania punktow jednemu wykonawcy w zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage fakt,
iz jest to parametr waznym wnosimy o wykreslenie punktacji i wpisanie w/w parametru do
parametrow granicznych wymaganych.

Zarzuty podniesione wobec generatora i statywu zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego
— Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany siwz zgodnie z zgdaniami odwotania.
Zarzut dotyczacy wagi detektora zamawiajgcy uznatg w ten sposéb, ze postanowit dopuscic



wage < 6,5 kg, z czym odwotujgcy nie polemizowat - — Izba nakazata zamawiajgcemu
dokonanie zmiany siwz zgodnie z Zgdaniami odwotania.

Pozostate zarzuty zmierzajg w swej istocie do zmiany postanowien zamawiajgcego co do
przyznawania punktow, w kryterium oceny technicznej. Zamawiajgcy jest uprawniony do
tego, aby przez wskazanie wybranych sposréd licznych parametréw, za pomoca ktérych
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mozna scharakteryzowac urzadzenie osiggnat cel, jakim jest uzyskanie najbardziej
satysfakcjonujgcych danym obszarze aparatow, umozliwiajgc jednocze$nie udziat w
postepowaniu wszystkim liczagcym sie producentom.

5. Pozycje 13A-14 zalacznika nr 3 do SIWZ (sprzet do znieczulania).

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie systemow do znieczulania w poszczegolnych pozycjach
zostaly opisane aparaty do znieczulenia jednego producenta, czyli aparaty firmy Dréger, i
tak:

- w pozycji 13 A aparat - Zeus firmy Dréger,

- w pozyciji 13 B aparat - Primus firmy Dréager,

- w pozycji 14 aparat - Fabius MRI firmy Drager.

Zamawiajgcy dopasowat ocene wymaganych parametrow do konkretnych modeli aparatéw.
Dla przyktadu w ,Stanowisku do znieczulenia wysokiej klasy z monitorowaniem szt. 14 BO"
odpowiadajgcym opisowi aparatu Zeus firmy Drager, Zamawiajgcy punktuje ilos¢ szuflad,
podczas gdy w stanowisku ,Aparat do znieczulenia wysokiej klasy z monitorowaniem szt. 5"
odpowiadajgcym opisem aparatowi Primus firmy Drager nie wymienia tego parametru. Dla
odmiany w ,Aparacie do znieczulenia, jezdnym, wysokiej klasy, przystosowanym do pracy w
Srodowisku MRI" a odpowiadajgcym opisem aparatowi Fabius MRI, Zamawiajgcy wymaga
minimum dwoch szuflad pomimo, ze wiasnie w Srodowisku MRI $§wiadomie ogranicza sie
mozliwos¢ sktadowania przedmiotow w szufladach, jako ze przypadkowo mogg zawierac
elementy ferromagnetyczne i stworzy¢ zagrozenie dla personelu, pacjenta i samego
rezonansu magnetycznego. Jednocze$nie ten nieuzasadniony logicznie wymaog eliminuje z
konkurencji sprawdzony na rynku polskim aparat do znieczulenia w srodowisku MRI firmy
Datex-Ohmeda (grupa GE Healthcare) Aestiva MRI posiadajacg jedng szuflade. To samo
zastrzezenie mozna odnie$¢ do wymogu zaoferowania blatu aparatu do znieczulenia: w
»Stanowisku do znieczulenia wysokiej klasy z monitorowaniem szt. 14 BO", odpowiadajgcym
opisem aparatowi Zeus firmy Drager Zamawiajgcy wymaga blatu do pisania i punktuje
wysuwany blat, podczas gdy w stanowisku ,Aparat do znieczulenia wysokiej klasy z
monitorowaniem szt. 5" odpowiadajgcym opisem aparatowi Primus firmy Drager nie
wymienia tego parametru. | znéw w ,Aparacie do znieczulenia , jezdnym , wysokiej klasy,
przystosowany do pracy w $rodowisku MRI" odpowiadajgcym opisem Fabius MRI firmy
Dréager stawia bezwzgledny wymdg wysuwanego blatu eliminujgc tym jednym punktem
jedyna realng konkurencje, czyli firme Datex -Ohmeda (grupa GE Healthcare).
Zastanawiajgce jest takze podejScie Zamawiajgcego do powieszenia aparatéw na
kolumnach: w ,Stanowisku do znieczulenia wysokiej klasy z monitorowaniem szt. 14 BO"
odpowiadajgcym opisem aparatowi Zeus firmy Drager Zamawiajgcy wymaga mozliwosci
zamontowania aparatu na kolumnie, w stanowisku ,,Aparat do znieczulenia wysokiej klasy z
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monitorowaniem szt. 5" odpowiadajgcym opisem aparatowi Primus wymaga ,aparatu w
wersji do zawieszenia na kolumnie, dostepnosci wersji aparatu do zawieszenia na kolumnie
wyposazonej w automatyczne podtgczenie medidéw (zasilanie elektrycznej gazy)." Takie
podtgczenie posiadajg produkty jedynie firmy Drager i nosi ono nazwe Media DockingTM.
Dodatkowo znamienne jest to, Ze w opisie kolumn anestezjologicznych takie rozwigzanie nie
jest wcale wymagane, co powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, stwarzajgcg realng grozbe wyboru oferty zawierajgcej aparaty do
znieczulenia do podwieszenia na kolumnach niekompatybilnych ze sobg w zakresie
przytacza. Trudno takze okresli¢, czy fragment opisu: ,dostepna wersja aparatu do
zawieszenia na kolumnie wyposazonej w automatyczne podtgczenie" to wymaog, czy tez
oferent musi mie¢ takie rozwigzanie w swojej ofercie ale nie musi go zaoferowac? W takiej
sytuaciji ww. opis jest bezsprzecznie dwuznaczny, niewyczerpujacy i pozostawia mozliwosé



dowolnej interpretacji dla wykonawcéw, co narusza zasady przyjete w art. 29 ust.1 ustawy.
Istotnym faktem jest takze to, ze co do zasady aparaty majg by¢ dostosowane do
znieczulenia noworodkéw. Wyjatkiem sg tu dwa aparaty do srodowiska MR, przy ktérych
Zamawiajacy nie stawia takiego wymogu - spowodowane jest to bardzo prostym faktem, a
mianowicie tym, Ze taki wymdg w tym przypadku powodowatby brak mozliwosci
zaoferowania aparatu Fabius MRI firmy Dréager, ktéry nie jest aparatem noworodkowym. W
tym samym zadaniu bardzo precyzyjnie natomiast opisano monitor, ktéry ma byc¢ takze
monitorem do znieczulenia noworodkow.

Pkt 40. dla ,Stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy z monitorowaniem szt. 14 BO"
zawarto opis: ,w dostawie reduktory nabutlowe, do N20, 02 potgczenie z butlg gwintowane,
zgodne ze standardami stosowanymi w Polsce, w komplecie przytgcza do aparatu” -
Zamawiajgcy nie okre$la czy ten warunek jest wymogiem bezwzglednym, czy jedynie
parametrem pozgdanym.

Izba uznata, ze brak precyzji tego postanowienia narusza art. 29 ust. 1 Pzp i nakazata jego
zmiane.

Stanowisko do znieczulenia wysokiej klasy z monitorowaniem szt. 14 BO

Ad. 26 ,,Co najmniej port drukarki COM, RS232, USB, Ethernet (IEEE802.3), port
klawiatury/myszy, poda¢" $§gdamy dopuszczenia portow w stanowisku do znieczulenia czyli
aparacie lub monitorze.

Ad. 39 ,Mozliwo$¢ zasilania awaryjnego gazami z butli rezerwowych o pojemnosci co
najmniej 51, mocowanie fabryczne, miejsce na co najmniej dwie butle z fabrycznie
zamontowanymi uchwytami". §gdamy dopuszczenia aparatu z zasilaniem 02 z butli tlenowe;j
2,7 litra.

Ad. 40. \W dostawie reduktory nabutlowe, do N20 i 02, potgczenie z butlg gwintowane,
zgodne ze standardami stosowanymi w Polsce, w komplecie przytgcza do aparatu”" $gdamy
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rezygnacji z wymogu zaoferowania przestarzatych reduktoréw nabutlowych i dopuszczenie
reduktorow wbudowanych.

Ad. 65, Pojemno$¢ zbiornika na anestetyk wziewny co najmniej 250 mL cieczy" $adamy
dopuszczenia pojemnosci 220 ml zbiornika na anestetyk wziewny, jako pojemnoSci
uzasadnionej ekonomicznie i klinicznie.

Ad. 66 ,Sygnalizacja: Alarm/Komunikat/Informacja, w przypadku gdy objeto$¢ anestetyku
jest mniejsza niz 150 mL cieczy" $gdamy wykre$lenia punktu 66, jako nieuzasadnionego
klinicznie w sytuaciji monitorowania stezenia gazéw anestetycznych.

Ad. 67 ,Sygnalizacja Alarmem gdy zbiornik jest pusty" $gdamy wykreslenia punktu 67 jako
nieuzasadnionego kliniczni w sytuacji monitorowania stezenia gazéw anestetycznych.

Ad. 113 ,Wprowadzenie i wySwietlanie danych pacjenta (imie, nazwisko, wiek, pte¢, waga)"
$§gdamy dopuszczenia wyswietlania danych w monitorze pacjenta lub aparacie do
znieczulenia.

Ad. 126 ,Mozliwos¢ automatycznego ustawienia granic alarmowych w odniesieniu do
realizowanych aktualnie nastaw (AutoSet)" $gdamy dopuszczenia recznego ustawienia
granic alarmowych w odniesieniu do realizowanych aktualnie nastaw.

Ad. 137 ,Pamiec¢ trendéw 48 godz. lub wiecej, podac" $gdamy dopuszczenia trendéw 24
godzinnych jako catkowicie wystarczajgcych podczas znieczulenia.

Ad. 138 ,Graficzne obrazowanie trendéw wszystkich mierzonych parametréw z funkcja
Zoom i kursorem wskazujgcym" s§gdamy dopuszczenia graficznego obrazowania trendéw
wszystkich mierzonych parametréw bez funkcji Zoom i kursora wskazujgcego.

Ad. 139, Trendy tabelaryczne z funkcjg filtra czasowego" $gdamy dopuszczenie trendow
tabelarycznych bez filtra czasowego.

Ad. 188 ,Alarm zbyt krétkiego czasu wydechu" $gdamy dopuszczenia aparatu bez alarmu
zbyt krétkiego czasu wdechu, z uwagi na brak uzasadnienia klinicznego oraz
nieprecyzyjno$¢ opisu.

Ad. 217 ,Mozliwos¢ rozbudowy o analize ST (wielokanatowg)" $adamy wprowadzenia
analizy ST (wielokanatowej), jako wymogu jako, ze jest to parametr bardzo istotny z punktu
widzenia klinicznego a dodatkowo w punkcie 234 okresSlony zostat wymaég trendéw
graficznych i tabelarycznych ST dla wszystkich odprowadzenh.

Ad. 222 ECG przewdd 6 koncowkowy" $gdamy dopuszczenia przewodu 5 koncéwkowego.
Ad. 244 Blokada dla pomiaru saturacji podczas pomiaru NIBP" $gdamy rezygnaciji z



blokady pomiaru saturacji podczas pomiaru NIBP jako ze czujnik saturacji nie zawsze
znajduje sie na tej samej kohczynie co mankiet NIBP.

Ad. 307 ,Foliowana klawiatura jesli jest na wyposazeniu" §gdamy rezygnacji z wymogu
foliowanej klawiatury, z uwagi na brak jakiegokolwiek znaczenia klinicznego tego parametru..
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Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty za wyjatkiem poz. 65, 66, 67, Izba zobowigzata
zamawiajgcego do zmiany siwz zgodnie z oswiadczeniem zfozonym na rozprawie. W
zakresie zarzutdéw pozostatych jako sporne Izba uznata je za zasadne. Izba stwierdzita, ze
mimo uprawdopodobnienia (wynika to z tresci ulotki ztozonej przez samego odwotujacego),
ze mozliwe jest zaoferowanie zbiornika na anestetyk wziewny o pojemnosci 250 ml, to do
mozliwosci ziozenia oferty niezbedne jest spetnianie wszystkich wymaganych w danej
pozyciji parametréw. Za przesadzajgce dla potwierdzenia zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2
Pzp Izba uznata o$wiadczenie zamawiajgcego zfozone na rozprawie. Zamawiajacy
oswiadczyt, ze wg informacji dostepnych w Internecie odwotujgcy spetnia wymagania
zawarte w poz. 65 i 66, natomiast nie spetnia wymagania zawartego w pkt 67, a nie chce
zaoferowac zamawiajgcemu innych rozwigzan. W oparciu o powyzsze o$wiadczenie lzba
uznata, ze:

1. nie istniejg rozwigzania oferowane przez wykonawce innego niz przystepujgcy
Drager, ktére spetiatyby fgcznie wymagania zamawiajgcego, odwotujacy ich nie
spetnia;

2. powolywana przez odwotujgcego kaseta Aladin 2 realizuje wymagane
funkcjonalnosci w inny sposob, zamawiajacy i przystepujgcy nie odniesli sie do tego
rozwigzania w inny sposob, niz przez kwestionowanie pojemnosci zbiornika;

3. istniejg inne rozwigzania, ktdre nie zostaly opisane przez zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze opis przedmiotu zaméwienia w sposob
niezasadny, pozbawiony uzasadnienia (zamawiajgcy i przystepujacy jedynie w sposob
ogolny powotali uzasadnienie kliniczne) ogranicza konkurencje jedynie do jednego
urzgdzenia. Wobec braku dowodéw na twierdzenie przeciwne — za takie nie moze byé
poczytane o$wiadczenie zamawiajgcego o spetnianiu wymagan wskazanych w pkt 65 i 66 na
podstawie informaciji z Internetu — Izba uznata zarzut za potwierdzony i nakazata
zamawiajgcemu zmiang siwz zgodnie z zgdaniami odwofania.

Aparaty do znieczulenia wysokiej klasy z monitorowaniem 5 szt.

Ad. 2 ,Aparat w wersji do zawieszenia na kolumnie, dostepna wersja aparatu do
zawieszenia na kolumnie wyposazonej w automatyczne podigczanie mediéw (zasilanie
elektryczne, gazy)" $gdamy okre$lenia, czy aparat ma by¢ zawieszony na kolumnie.
Jednocze$nie wnosimy o usuniecie czesSci zapisu o brzmieniu ,automatyczne podtgczenie
medioéw (zasilanie elektryczne, gazy)". ¢

Ad. 4 Mozliwos¢ awaryjnego zasilania gazowego z baterii butli rezerwowych (N20, 02,
Powietrze), w zestawie komplet wezy wysokocisnieniowych o dtugosci min 5m"

$§gdamy dopuszczenia aparatu z zasilaniem awaryjnym z 2,7 | butli 02.
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Ad. 9 ,Co najmniej jedno aktywne gniazdo parownika" $gdamy zmiany zapisu ,co najmniej
jedno aktywne gniazdo parownika", jako ze w aparatach moze by¢ tylko jedno aktywne
gniazdo parownika. W sytuaciji, gdy aktywne sg dwa gniazda parownika moze dojs¢ do
jednoczesnego podania dwoch srodkéw i komplikacii klinicznych zagrazajgcych zyciu
pacjenta.

Ad. 69 ,Pomiar cisnienia tlenu, wskazniki, ci$nienia w butlach awaryjnych i sieci centralnej
na panelu przednim aparatu" $gdamy dopuszczenia pomiaru ci$nienia tlenu, wskaznikéw
cisnienia w butlach awaryjnych i sieci centralnej na panelu przednim aparatu lub ekranie
respiratora aparatu do znieczulenia.

Zamawiajgcy uwzglednita zarzut podniesiony w pkt 2 w ten sposoéb, ze wymaga aparatu
mobilnego oraz pkt 69. Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany siwz zgodnie z
zadaniem. Zarzuty ujete w pkt 4 i 9 zostaty wycofane przez odwotujgcego, a wobec braku
wskazania przez odwotujgcego, Zze postanowienia siwz w ksztatcie wynikajgcym z
odpowiedzi zamawiajgcego uniemozliwiajg mu ztozenie oferty, Izba nie nakazata innych



Zmian w siwz.

Aparat do znieczulenia jezdny, wysokiej klasy, przystosowany do pracy w srodowisku
MRI.
Ad. 10 ,Aparat do znieczulania na podstawie jezdnej z mozliwos$cig zablokowania czterech
két, hamulec centralny lub oddzielne blokady na kotach jezdnych" §gdamy dopuszczenia
Aparatu do znieczulenia na podstawie jezdnej z blokowaniem minimum dwéch két przy
pomocy hamulca centralnego.
Ad. 12 ,blat do pisania wysuwany" §gdamy wykreslenia okreslenia wysuwany przy blacie do
pisania.
Ad. 13 ,szuflady na drobne akcesoria, minimum 2 (podaé¢)" $gdamy dopuszczenia jednej
szuflady na drobne akcesoria.
Ad. 15 ,awaryjne zasilanie elektryczne catego systemu z wbudowanego

dopuszczenia akumulatora na minimum
40 minut po zaniku napigcia sieciowego" $gdamy
awaryjnego zasilania elektrycznego catego systemu z wbudowanego akumulatora
na minimum 40 minut w warunkach standardowych po zaniku napiecia sieciowego.
Ad. 29 ,Mozliwo$¢ wentylacji pacjentéw w przedziale wiekowym: mate dzieci - doro$l|i"
$§gdamy wprowadzenia bezwzglednie wymogu wentylacji pacjentéw w przedziale
wiekowym noworodki, mate dzieci, dorosli.
Ad. 42 , reg. czestosci oddechu minimum od 5 do 50 odd/min (podaé zakres)" $gdamy
wprowadzenia regulaciji czestosci oddechowej w zakresie noworodkowym 5-80/min.
Ad. 58 ,Prezentacja na ekranie respiratora warto$ci przeptywow $wiezych gazow" $gdamy
rezygnacji z prezentaciji na ekranie respiratora wartosci przeptywu Swiezych gazéw.
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Ad. 78 ,Konstrukcja monitora nie starsza niz 5 lat , $§gdamy usuniecia wymogu konstrukcji
monitora nie starszej niz 5 lat.

Ad. 80 ,Monitorowanie pola magnetycznego (gaussomierz), wyswietlanie aktualnej warto$ci
z mozliwoscig ustawienia progéow alarmowych i funkcjg automatycznego wytgczenia
monitora w przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnej" Sgdamy rezygnaciji z wyzej
wymienionego zapisu.

Ad. 82 ,Zasilanie z wewnetrznego akumulatora na min. 90 min z mozliwo$cig rozbudowy
autonomii do min. 300 min". §gdamy rezygnacji z rozbudowy autonomii do min. 300 min.
Ad. 85 ,Wyswietlanie do 5 krzywych i 8 pol numerycznych dla monitorowanych parametréw,
Zamrazanie krzywych na ekranie za po$rednictwem klawisza funkcyjnego” $gdamy
dopuszczenia monitora z wy$wietlaniem 8 krzywych i 4 p6l numerycznych dla
monitorowanych parametréw.

Ad. 86 ,Sygnat EKG typ CE. Pozyskiwanie sygnatu ze $wiattowodowego czujnika EKG;
skuteczne bramkowanie uzyskanym sygnatem EKG skanera MRI; monitorowanie
min. 5 odprowadzen. Czas powrotu sygnatu po zakonczeniu defibrylacji ponizej 4 s;

min 30-250 bpm; Na wyposazeniu odpowiednie akcesoria dla Czesto$¢ pracy serca
wszystkich grup wiekowych - po 3 komplety" $gdamy dopuszczenia sygnatu z innych niz
Swiatlowodowe czujniki EKG np. z weglowych elektrod EKG dostosowanych do $rodowiska
MRI. $gdamy rezygnaciji z zapisu o skutecznym bramkowaniu uzyskanym sygnatem EKG
skanera MRI. §gdamy rezygnacji z czasu powrotu sygnatu po zakonczeniu defibrylacji
ponizej 4 s.
Ad. 88 ,Nieinwazyjny pomiar ci$nienia tetniczego krwi Oscylometryczna metoda
pomiarowa. Zakres pomiarowy: Doro$li/Dzieci: min. 10 do 290 mm Hg Noworodki: min. 5 do

145 mm Hg Pomiar i wySwietlanie ciSnienia"
$gdamy dopuszczenia oscylometrycznej metody pomiarowej NIBP w zakresie 15-260
mmHg.

Ad. 95 ,Niemagnetyczny wozek, specjalnie zaprojektowany do przemieszczania aparatu
wraz ze zrbédlem zasilania, instalowany takze na wézku oraz szufladami" $gdamy
dopuszczenia niemagnetycznego wozka specjalnie zaprojektowanego do

przemieszczania monitora.

Ad. 96 , Inwazyjny pomiar ci$nienia - 4 kanaty" $gdamy dopuszczenia 2 kanatéw do pomiaru
ci$nienia

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w pkt 10, 15, 80, 82, 88, 95,



96. W tym punktaciji Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany siwz zgodnie z
zgdaniami odwotania.

W pkt 12, 13 zamawiajacy postanowit zmienic¢ siw z w ten sposdb, Ze w pkt 12 za
zaoferowanie wysuwanego blatu do pisania przyzna 10 pkt, z czym odwotujgcy nie
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polemizowat. W pkt 13 zamawiajacy uznata, ze za zaoferowanie 1 szuflady przyzna 3 pkt, 2
szuflad — 7 pkt, 3 szuflad — 10 pkt. Polemike odwotujgcego z takim postanowieniem
zamawiajgcego Izba uznata za nieskuteczng i uznajac je za zgodne z zasadami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nakazata zmiane siwz zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym na
rozprawie.

Izba uwzglednita zarzuty wobec pkt 85 i 86 i nakazata zamawiajgcemu zmiany siwz zgodnie
z zgdaniem z zastrzezeniem, ze wymabg wskazany w pkt 85 zgdanie winno by¢
uwzglednione jako dopuszczone alternatywnie.

Nie podzielajgc zarzutéw podnoszonych wobec poz. 29 i 42 Izba zwazyta, ze odwoltujgcy
z3ada zaostrzenia wymogdw zatem nie tyle dgzy do umozliwienia wtasnego udziatu w
postepowaniu, ile zmierza do eliminacji konkurencji.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez podstaw do rezygnacji z wymagan okreslonych w pkt 58 i 78
— brak jest podstaw do przyjecia, ze odwotujacy ich nie spetnia.

Poz. 30 zatacznika nr 3 do SIWZ (Zintegrowany system do monitorowania,
prowadzenia terapii i komputerowej dokumentacji dla OIT, POP, BO, oddziatu
wybudzeniowego i KOR):

Pkt 1. Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia nastepujgco: ,Zintegrowany system
sktada sie z systemu monitorowania, respiratoréw, aparatéw do znieczulania oraz
komputerowego systemu bazodanowego do tworzenia karty chorobowej pacjenta, z
automatycznym dokumentowaniem danych z urzagdzeh medycznych." Tre$¢ punktu sugeruje
dostawe okreslonych elementéw w ramach przedmiotu zaméwienia. Ani w punkcie 1, ani w
pozostatych punktach specyfikacji Zamawiajgcy nie precyzuje jednoznacznie, jakie elementy
sg przedmiotem zamowienia, w jakiej iloSci oraz czy w ramach zintegrowanego systemu, o
ktérym jest mowa, wchodzg elementy bedace juz w posiadaniu Zamawiajgcego.

Wobec tak nieprecyzyjnych zapisow wykonawcy nie majg mozliwo$ci przygotowania waznej
oferty, a tym samym wzigcia udziatu w postgpowaniu. Natomiast oferta przygotowana

W najlepszej wiedzy i umiejetnosci na etapie oceny oferty moze zosta¢ zakwestionowana
przez Zamawiajgcego i odrzucona jako nie spetniajgca wymogow SWIZ w rozumieniu
intencji Zamawiajgcego. Oznacza to, iz ocena waznosci takiej oferty byta by oceng skrajnie
subiektywng i budzgcg powazne zastrzezenia co do zasady zachowania uczciwej
konkurencji. §gdamy doprecyzowania w sposéb jednoznaczny rodzaju i ilo$ci urzgdzen
wchodzacych w sktad przedmiotu zamowienia oraz czy w ramach zintegrowanego systemu
majg zosta¢ wigczone elementy bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego.

Jezeli tak, nalezy wymieni¢ jakie to urzgdzenia (Typ, model, producent, sposéb komunikacii,
liczba) oraz jakie dane i w jakiej formie majg by¢ uwzglednione w zintegrowanym systemie
monitorowania.
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Pkt 3. Zamawiajgcy prowadza wymog o tresci aby , Interfejsy uzytkownika systemu
monitorowania i respiratoréw oparte na zunifikowanych elementach i uktadach ekranu,
utatwiajgcych obstuge catego zintegrowanego systemu. Menu ekranowe i komunikaty w
jezyku polskim." Zamawiajgcy postuguije sie sformutowaniem ,zunifikowanych elementéw"
nie precyzujgc cech tejze unifikacji, ani kryteriow powodujgcych akceptacje, badz

odrzucenie zaoferowanego rozwigzania. Moze prowadzi¢ to nieobiektywnej oceny ztozonych
ofert. Brak jednoznacznych kryteriéw nie pozwala oceni¢ wykonawcom czy oferowany
produkt spetnia dany wymég co jest rbwnoznaczne z niemozno$cig przygotowania i ztozenia
oferty, bez narazania sie na odrzucenie oferty spowodowane subiektywng oceng
Zamawiajgcego. $gdamy usuniecia powyzszego wymogu w zakresie ,unifikacji elementow
ekranowych" lub dokladne doprecyzowanie cech ewentualnej unifikacji.

Pkt 4. Zamawiajgcy formutuje wymaganie: ,System monitorowania zapewnia dostep do
danych z monitoréw pacjenta i respiratoréw na stanowisku pacjenta, w systemie centralnego



monitorowania na stanowisku pielegniarskim oraz za posrednictwem przegladarek
internetowych w komputerach podtgczonych do sieci szpitala." Niniejszy zapis nie okresla,
czy sformutowany wymég dostepu do danych odnosi sie do elementéw (monitorow i
respiratoréw) bedacych przedmiotem dostawy, czy tez nalezy dodatkowo uwzgledni¢
elementy bedace juz w posiadaniu Zamawiajgcego. Wobec niejednoznacznych zapiséw w
odniesieniu do tak podstawowych informacji cechujacych przedmiot zaméwienia nie ma
mozliwosci przygotowania waznej oferty a tym samym wziecia udziatu w postgpowaniu.
$§gdamy jednoznacznego wskazania, jakich elementéw systemu (oferowanych, czy
posiadanych) dotyczy postawiony wymég. W przypadku konieczno$ci uwzglednienia juz
posiadanych urzadzen nalezy podac¢ jakie to urzgdzenia (Typ, model, producent, spos6b
komunikaciji, liczba) oraz jakie dane i w jakiej formie majg by¢ uwzglednione w
zintegrowanym systemie monitorowania.

Pkt 5. Zamawiajgcy stawia wymaganie o tresci: ,Zapewniona jest mozliwo$¢ udostepniania
okreslonych danych przez Internet, za posrednictwem bezpiecznego tacza VPN,
zarzgdzanego przez dziat IT szpitala." Zamawiajgcy po raz kolejny w odniesieniu do
kluczowych informaciji stosuje ogdine sformutowania powotujgc sie na hasto ,,okre$lone" nie
precyzujgc przy tym jakie to sg dane. Stwarza to sytuacje, w ktérej potencjalni wykonawcy
nie majg mozliwo$ci oceny spetnienia wymogu przez oferowany sprzet oraz stwarza ryzyko
niejednoznacznej interpretacji zakresu ,okreslonych" danych zaréwno przez wykonawcéw,
jak rowniez przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze przyjmowaé dowolng interpretacje
tresci tego punktu zaréwno na etapie oceny ztozonych ofert (co warunkuje wybér
wykonawcy) jak rowniez na etapie realizacji zaméwienia egzekwujgc od Wykonawcy
dostawy i ustugi, nie bedgce przedmiotem zamowienia w rozumieniu ztozonej oferty. $gdamy
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precyzyjnego okreslenia przez Zamawiajgcego jakie dane (typ, format) majg by¢
udostepniane przez Internet.

Pkt 6. Zamawiajgcy stawia wymaganie o tresci: ,Komputerowy system bazodanowy
powinien umozliwia¢ planowanie, wprowadzanie, zapisywanie, archiwizacjei analize
przebiegu leczenia pacjenta z zachowaniem ciggto$ci zapiséw na oddziale intensywnej
terapii, Sali operacyjnej i Sali wybudzen, bez koniecznos$ci recznego usuwania i
przyjmowania pacjenta przy przechodzeniu z oddziatu na oddziat." Z punktu widzenia
bezpieczenstwa pacjenta oraz zgromadzonych danych nie mozna zaakceptowaé
rozwigzan, ktére nie wymagajg potwierdzenia prowadzonych dziatan, co Zamawiajgcy
wymusza opisujgc funkcjonalno$¢ przedmiotu zaméwienia. Proces dokumentowania w
systemie typu ,komputerowa karta chorobowa" daje mozliwos¢ jednoznacznego
odnotowania pobytu pacjenta w ramach jednostek organizacyjnych szpitala. Poprawny
proces dokumentowania rekordu medycznego pacjenta zaktada, ze pobyt pacjenta - ruch
chorych - bedzie odnotowany zgodnie ze stanem faktycznym (przeniesienia pomiedzy
oddziatami) co moze byé¢ realizowane tylko poprzez $wiadome dziatanie

uzytkownikéw systemu - personel medyczny. §gdamy dopuszczenia rozwigzania
uwzgledniajgcego $wiadome dziatanie uzytkownikow systemu w przypadku transportu
pacjenta miedzy stanowiskami majgcego na celu peing dokumentacje pobytu pacjenta
zgodng ze stanem faktycznym.

Pkt 10 Zamawiajgcy definiuje wymog: ,Na stanowisku pacjenta znajduje sie duzy monitor
pacjenta (przekatna ekranu przynajmniej 20 cali), zapewniajgcy monitorowanie parametrow
zyciowych pacjenta i dostep do danych klinicznych, udostepnianych za posrednictwem sieci
informatycznej szpitala". Zamawiajacy po raz kolejny w odniesieniu do kluczowych informaciji
stosuje ogolne sformutowania nie precyzujgc w sposob jednoznaczny zrédia, formy ani
zakresu w odniesieniu do danych klinicznych udostepnianych za po$rednictwem sieci
informatycznej szpitala. Wiedza o zrodtach, formie i zakresie danych jest warunkiem
koniecznym do przygotowania oferty. Ponadto brak jednoznacznych kryteriow oceny
spetnienia postawionego wymogu stwarza ryzyko nieobiektywnej oceny ofert co jest
niezgodne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Z punktu widzenia funkcjonalno$ci i
komfortu uzytkowania, to czy Zamawiajgcemu zostang dostarczone ekrany o przekatnej 19"
czy 20" stanowi czynnik mato istotny.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania ekranéw o konkretnej przekatnej
nie definiujgc jednoznacznie, jakie informacje majg by¢ prezentowane, co jest w istocie
kluczowym zagadnieniem! Ekrany o przekatnej 19" sg powszechnie stosowane w przypadku



kardiomonitoréw. Zamawiajgcy stawiajgc wymog dostawy monitora o przekatnej co
najmniej 20 w sposob nieuzasadniony wprowadza ograniczenie potencjalnych

$gdamy rozwigzah znacznie
zawezajgc tym samym liste potencjalnych oferentow.
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okreslenia zrodet danych klinicznych, ich formy oraz zakresu, ktérych udostepnienie za
posrednictwem sieci informatycznej szpitala dotyczy. Jednocze$nie zgdamy zmiany
wymogu wyposazenia stanowiska w ekran o przekagtnej co najmniej 19".

Pkt 11,16,18 i 19 i 20. Zamawiajgcy definiuje wymagania odnoszgce sie do tego samego
elementu systemu monitorowania. Wymagania te: ,Monitorowanie w czasie transportu
zapewnia element transportowy z wtasnym ekranem, ktéry mozna fatwo zabrac ze
stanowiska.", ,,Przygotowanie systemu monitorowania do transportu nie wymaga podtgczania
i/lub odtgczania przewodow fgczgcych monitor z pacjentem i ze stanowiskiem pacjenta -
element transportowy mocowany za posrednictwem stacji dokujgcej, zapewniajgcej tatwe
odigczenie i podigczenie.", "Element transportowy o wymiarach nie przekraczajgcych 260
mm x 90 mm x 45 mm i masie ponizej 1 kg, zapewnia pewne trzymanie go w dtoni w czasie
przenoszenia. Jest odporny na upadek (przynajmniej z wysoko$ci 1 metra) i zalanie (poziom
ochrony przynajmniej IPX4) raz chwilowe zanurzenie w wodzie (przynajmniej 10 minut na
gtebokosci 30 cm)." oraz ,Element transportowy wyposazony we wiasny kolorowy ekran ze
sterowaniem dotykowym, o przekatnej przynajmniej 6 cali.", ,WW czasie transportu jest
mozliwo$¢ monitorowania nastepujgcych parametrow: EKG (3/7/12
odpowadzen)/ST/Arytmia, Oddech, Sp02, cisnienie metoda nieinwazyjng, temperatura (dwa
tory), cisnienie metodg inwazyjng (przynajmniej 4 tory pomiarowe), C02." wskazujg
jednoznacznie na modut Infinity M540 firmy Dréager, ktéra jako jedyny producent na rynku
Swiatowym jest wstanie spelni¢ postawione przez Zamawiajgcego wymogi. Podkresli¢
nalezy, ze wymogi opisujgce dany element transportowy (wtasny ekran, wymiary modutu) nie
majg zadnego uzasadnienia klinicznego. Tak pozostawiony zapis petni jedynie funkcje
ograniczajgcg mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen do jednego modelu konkretnego
producenta, co jawnie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. §gdamy usuniecia wymogu
posiadania przez element transportowy wiasnego

dotykowego ekranu, wymogéw dotyczgcych odpornoéci na upadek oraz zalanie i
dopuszczenie urzgdzenia zapewniajgcego cigglos¢ pomiaréw EKG (3/712)

/ST/Arytmia, Oddech, Sp02, 2xIBP, temperatura, NIBP podczas transportu o wymiarach 260
x 90 x 150 i wadze do 1,5 kg z mozliwym dodatkowym ekranem o przekatnej 10" w formie
dodatkowego modutu.

Pkt 17. Zamawiajgcy wprowadza wymog o tresci: ,,...Monitor pacjenta na poprzednim
stanowisku automatycznie usuwa wszystkie dane pacjenta po przeniesieniu ich do nowego
monitora, przygotowujgc sie na przyjecie nowego pacjenta. Czynnosci te nie angazujg
personelu medycznego i sg dokonywane w petni automatycznie." Zamawiajgcy w
rygorystyczny sposéb opisat zachowanie danych podczas transportu pacjenta. Schemat
zaktada ,bezobstugowe" odigczenie elementu transportowego oraz automatyczne
wykasowanie danych na dotychczasowym monitorze. Tak sformutowane wymaganie stwarza
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realne ryzyko utraty danych w sytuacji odtaczenia modutu i jego awarii. W tej sytuaciji
uzytkownik nie ma zadnych mozliwosci na odtworzenie zgromadzonych danych.

ich rozwigzania Producenci urzadzen
medycznych doktadajg wszelkich staran,aby
spetniaty najwyzsze kryteria bezpieczenstwa. Wobec tak sformutowanego
wymagania naruszajgcego zasady bezpieczenstwa danych istnieje ryzyko niemoznosci
zaoferowania rozwigzania spetniajgcego niniejsze wymogi. Wobec tego powinien istnie¢
element obstugi wymagajacy interakcji uzytkownika w momencie
usuwania danych z monitora. $gdamy dopuszczenia rozwigzania ktoére angazujg personel
medyczny w procesie przyjecia/odtgczenia pacjenta - w zakresie usuwania danych po
przeniesieniu ich do nowego monitora lub rezygnacje z wymogu opisanego w punkcie 17. 9).
W punkcie 30 Zamawiajgcy stawia wymog: ,Monitor pacjenta umozliwia uruchamianie
komputerowych aplikaciji klinicznych w oknach przegladarki internetowej." Zapisy niniejszego



punktu odnoszg sie do blizej niesprecyzowanych wymogow. Zamawiajacy nie wyjasnia co
kryje sie pod hastem ,.komputerowej aplikaciji klinicznej", ani jakich rozwigzan oczekuje.
Aplikacje komputerowe, do ktdrych niewatpliwie naleza aplikacje

kliniczne charakteryzujg sie uwarunkowaniami technologicznymi moggcymi decydowaé
omozliwosci uruchomienia ich na danym systemie. Uwarunkowania te stanowiag ograniczenie
tych aplikacji a nie ograniczenie monitora pacjenta. Ograniczenia te nie mogg byé¢ brane pod
uwage jako kryterium oceny zaoferowanego rozwigzania. Brak wiedzy na temat kryteriow i
wymagan poszczegoélnych aplikacji uniemozliwiajg przygotowanie i ztozenie oferty bez
narazania sie na jej odrzucenie w wyniku interpretacji Zamawiajgcego. $gdamy
sprecyzowania jakich aplikacji klinicznych Zamawiajacy oczekuje (nazwa aplikacji,

producent, zastosowana technologia, specyfikacja wywotania).

Pkt 39 Zamawiajgcy stawia wymaog: ,Monitor pacjenta nie wymaga interwenciji uzytkownika

w celu zapewnienia poprawnego dziatania. W przypadku zaktécen w dziataniu, monitor
samoczynnie powraca do stanu normalnego dziatania, bez zaktocenia ciggtosci zbierania
danych pacjenta." Poniewaz Zamawiajgcy nie sprecyzowat charakteru ani typu zaktdcen nie
wymagajgcych interwencji uzytkownika, a ktére mogg mie¢ wptyw na ciggtos¢ zbierania
danych pacjenta nalezy przyjec, iz Zamawiajgcy ma na mysli wszelkiego typu
nieprawidtowosci i wymaga zaoferowania w petni bezobstugowego urzgdzenia w odniesieniu
do czynnosci diagnostyczno-serwisowych. Takie zachowanie urzgdzen jest niespotykane dla
urzadzen medycznych i opisuje cechy inteligentnej samodzielnej maszyny - robota, co jest
nieosiggalne na obecnym rozwoju technologii. Kazdy sprzet wymaga interwencji uzytkownika
w celu zapewnienia poprawnego dziatania (wigczenie do sieci, konfiguracja ekranu,
diagnostyka usterek) jak i réwniez istniejg takie zaktocenia nie dajace sie przewidzie¢ majace
charakter usterki sprzetowej ktére réowniez wymagaja interwencji personelu. Bazg do
przygotowania oferty dla kazdego z wykonawcoéw jest precyzyjna informacja dotyczgca
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charakteru, bgdz typu zaktocen ktore nie wymagatyby interwencji uzytkownika. Nie podanie
tych informacji pozbawia potencjalnych wykonawcéw mozliwosci przygotowania oferty
spetniajgcej wymog oraz obiektywnej oceny zaoferowanych rozwigzan.

$§gdamy jednoznacznego okreSlenia typu zachowan lub zaki6cen ktdrych usuniecie nie
wymaga interwencji personelu.

Pkt 42. ,Na stanowisku pielegniarskim na OIT powinna znajdowac¢ sie centrala

umozliwiajgca podglad ekranéw monitoréw jednoczes$nie wszystkich pacjentéw bedacych
pod opiekg pielegniarek na tym OIT. OIT 1 - xx pacjentow, OIT 2 - xv pacjentow...", 52
»System monitorowania powinien umozliwia¢ dostep do powyzszych danych
retrospektywnych i danych biezgcych jednoczenie na wszystkich monitorach pacjenta na OIT
i Salach operacyjnych, oraz przynajmniej na xx komputerach podtgczonych do sieci szpitala.
Powinna by¢ zapewniona mozliwos¢ udostepnienia tych danych upowaznionym osobom
przez Internet za po$rednictwem bezpiecznego fgcza VPN". oraz 54 ,System komputerowej
karty chorobowej pacjenta" Zamawiajgcy pominat kluczowg informacije jakg jest liczba
stanowisk komputerowych, kardiomonitorow w ramach ktérych uzytkowany bedzie przedmiot
zamowienia. Umieszczajgc wymag liczby stanowisk oraz komputeréw w formie zapisu ..xx" i
.xv" Zamawiajacy nie okresla tak istotnych wymagan, jak ilo§¢ urzadzen bedgcych
przedmiotem zamoéwienia. $adne inne zapisy dokumentacji SIWZ nie dajg jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie jakie wartosci mogg sie kry¢ pod hastami ,xx" i ,xy". Zamawiajgcy nie
podat réwniez informaciji o liczbie uzytkownikow powodujgc brak mozliwo$ci wyskalowania
wydajnosci, co oznacza brak mozliwosci identyfikacji niezbednej infrastruktury informatyczne;j
dla realizacji przedmiotu zamdéwienia. Trudno wiec w takiej sytuacji spodziewac¢ sie, aby
potencjalni wykonawcy rozpoznali potrzeby Zamawiajgcego wynikajgce ze specyfikacji oraz
byli w stanie przygotowac i ztozy¢ oferte. Zarowno liczba stanowisk (co przektada sie na
liczbe licencji stanowiskowych) oraz sumaryczna liczba uzytkownikow ma bezposredni
wplyw na organizacje procesu wdrozeniowego, w szczegolnosci na organizacje szkolen oraz
pozostatych dziatar o charakterze implementacyjnym. Brak danych niezbednych do
opracowania procesu wdrozeniowego oznacza brak mozliwosci oszacowania kosztow z tym
zwigzanych, co jest jednoznaczne z niemoznoscig przygotowania konkurencyjnej a przede
wszystkim waznej oferty, co determinuje mozliwoS¢ wzigcia udziatu w postepowaniu. W
skrajnym przypadku umozliwia natomiast Zamawiajgcemu dowolng ocene waznosci ofert co
w sposo6b ewidentny narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji. $gdamy



precyzyjnego okreslenia liczby kardiomonitoréw, respiratoréw, aparatéw do znieczulania,
central, stanowisk komputerowych ze wskazaniem na charakter stanowiska (przyt6zkowy,
wielotézkowy, zdalny, inne), uzytkownikéw systemu w podziale na role (administrator, lekarz,
pielegniarka, inne).
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Pkt 75. Zamawiajgcy wymaga aby ,,Catkowity koszt przeprowadzenia szkolen tj. koszty
dojazdu, pobytu, wyzywienia i zakwaterowania, w tym w osrodkach referencyjnych w kraju i
zagranicg zostat uwzgledniony w cenie zamdwienia." Przygotowanie oferty, wymaga od
oferenta uwzglednienia wszystkich aspektéw zwigzanych z instalacjg i uruchomieniem
systemu, w tym réwniez szkolen personelu. Zamawiajgcy oprécz informaciji o fakcie szkolen
sugeruje réwniez, iz w koszt tych szkolen wliczone majg by¢ koszty dojazdu,
zakwaterowania, pobytu w osrodkach referencyjnych w kraju i za granicg. Nie podajgc
natomiast ani liczby uczestnikow szkolen, ani ilosci wymaganych szkolen ani czasu ich
trwania, co uniemozliwia oszacowania ich kosztu w tym zakresie. Nie jest rowniez jasne
czy Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia szkolen w osrodkach referencyjnych w kraju i za
granicg, czy to oferent decyduje o miejscu szkolenia. $gdamy okreslenia liczby uczestnikow
oraz ich roli w korzystaniu ze zintegrowanego systemu oraz ilosci szkolen. $gdamy rowniez
doprecyzowania oczekiwan pod wzgledem podejmowania decyzji dotyczgcej miejsca
szkolenia oraz pokrycia kosztéw dojazdu, pobytu, wyzywienia i zakwaterowania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych poz. 30 Izba ponawia ustalenia i oceny wskazane w
uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. 79/11. Izba zwazyta réwniez na istniejgcy w dniu
ogtoszenia wyroku stan niepewnosci, co do skutecznosci ograniczenia przez zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia przez wykreslenie poz. 30, wynikajgcy z faktu, ze nie uptynat termin
na wniesienie odwotania wobec dokonanej zmiany. Wydaje sie jednak zasadne przyjecie, ze
z uwagi na fakt uwzglednienia zarzutéw odwotujgcego Philips w razie ewentualnego uznania
wykre$lenia pozycji 30 za prawnie bezskuteczne, zamawiajgcy moze dokonaé jej zmiany
zgodnie z Zgdaniami odwotania. W przeciwnym razie odwotujgcy uprawniony bedzie do
podnoszenia zarzutow. Czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na skresleniu postanowien,
ktérych dotyczg zarzuty nie moze bowiem pozbawia¢ wykonawcy dziatajgcego z nalezytg
staranno$cig mozliwosci kontroli prawidtowo$ci wymagarh zamawiajgcego.

Kolumny i sufitowe jednostki zasilajace (poz. 12, 15, 16, 17. 18. 19, 20, 21 zatacznika nr
3) oraz lampy operacyjne (poz. 27A oraz 27B zatacznika nr 3).

Odwotlujgcy ocenit, ze zapisy SIWZ w zakresie komentowanego asortymentu w sposob
wyrazny i bezdyskusyjny faworyzujg produkty firmy Drager, w tym modele lamp
operacyjnych Polaris oraz modele kolumn Movita, Agila i Ponta.

Poz. 27A pkt 1.3 oraz 27B pkt 1.3 ,,Zamawiajgcy wymaga zaoferowania diod emitujgcych
Swiatto biate. Jest to wymdg catkowicie pozbawiony podtoza merytorycznego albowiem
prawidtowym wymogiem powinna by¢ emisja Swiatta biatego w polu operacyjnym.
Generalnie lampy z diodami LED sg produkowane w dwéch wariantach konstrukcyjnych -
wytgcznie z diodami biatymi - do nich (z oferowanych na polskim rynku) zalicza sig Polaris
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firmy Drager, SimLed firmy Simeon, SlimLED firmy Mediland, ChromophareLED firmy
Berchtold, PowerLED firmy Maquet, MarLED firmy Martin. Sadna z tych lamp jednak poza
lampa Polaris firmy Drager nie spetnia pozostatych (w ré6znych punktach) wymogoéw SIWZ.
Ponadto produkowane s3 lampy z diodami wielokolorowymi, z ktérych uzyskiwana jest biata
barwa $wiatta w procesie mieszania ich koloréw w niewielkiej odlegtosci (ok. 20 cm) od czofa
czaszy. Poniewaz mieszanie barw z diod zachodzi w bardzo niewielkiej odlegtosci od czota
czaszy w zakresie roboczym lampy obydwu typdw nie wykazujg roznic w dziataniu. Zaletg
lamp z wielobarwnymi diodami jest mozliwos¢ regulacji temperatury barwowej Swiatta i
lepsza bezcieniowo$¢.Na poparcie tej tezy nalezy zauwazy¢, ze dwa wiodgce w tej
dziedzinie produkty iLED firmy Trumpf i Mach M5 firmy Dr Mach majg fgcznie ponad 60%
udziat w rynku. Jak wiec wida¢ z przytoczonych faktow ksztatt SIWZ pomimo pozoréw
konkurencji pod postacig fikcyjnej punktacji powoduje, ze jedynie lampa Polaris firmy Drager
moze zosta¢ zaoferowana i nie otrzymac¢ w tym punkcie 0 wartosci punktacji.



§adamy zatem wykres$lenia zapisu definiujgcego kolor diod jako wykluczajacego uczciwg
konkurencje.”

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriw oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowienh o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajacego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdtowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czesSci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny
ofert.

Poz. 27A pkt 1.9 oraz 27B pkt 1.9 ,Zamawiajgcy wymaga, aby panele sterujgce
umieszczone byly przy czaszy - tak jak ma to miejsce w lampie Polaris firmy Dréager. Na
rynku istnieje jednak duza grupa lamp ktéra posiada panele umieszczone na czaszy (cow
rzeczywisto$ci stanowi roznicg ok 10 cm w odlegtosci potozenia i nie ma zadnego wptywu na
walory uzytkowe lampy). Co wiecej lampy posiadajgce panel umieszczony przy czaszy, a
wiec SimLed firmy Simeon, SlimLED firmy Mediland, ChromophareLED firmy Berchtold,
PowerLED firmy Maquet, MarLED firmy Martin nie spetniajg SIWZ w innych punktach.
Powoduije to, ze jedyna lampg spetniajgca ten wymaog i pozostate wymogi SIVZ

traktowane fgcznie jest Polaris firmy Drager. Jest to razgce i drastyczne naruszenie zasad
konkurencji, gdyz jedynym produktem spetniajgcym SIWZ w obecnej postaci jest Polaris
firmy Drager. $§gdamy usunigcia zapisow o lokalizacji paneli przy czaszy.”

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut zgodnie ze zgtoszonym zgdaniem.

Poz. 27A pkt 1.27 oraz 27B pkt 1.27. ,Zamawiajgcy wymaga koputy bez podziatu na
poszczegdline segmenty w dodatku w ksztalcie kofa. Jest to wymog zupetnie sprzeczny z
uznawanym na catym Swiecie i podawanym przez niezaleznych ekspertow parametrem LAF
(ang. Laminar Airflow Compeatibility). Paramert LAF okresla kompatybilno§¢ czaszy lampy z
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nawiewem laminarnym (rodzaj wentylacji czystego powietrza nad stolem operacyjnym). Co
do zasady kazdy przedmiot umieszczony w strudze nawiewu laminarnego ,psuje" jego
wiadciwosci wprowadzajgc turbulencje i niejednorodnos¢ przeptywu. Badania wykazujg, ze
im bardziej azurowa i otwarta jest czasza lampy tym mniejsze zaktocenia nawiewu
laminarnego powoduje i tym lepsza jest jej kompatybilnos¢ LAF. Dlatego wiekszo$é
producentow stosuje czasze azurowe, dzielone. Wczesniej w czasach lamp halogenowych
byto to technicznie niemozliwe do zrealizowania, ale dzi$ technologia LED daje jednak
mozliwosci swobodnego ksztattowania formy czaszy. Paradoksalnie Zamawiajgcy wymaga i
w dodatku niewspétmiernie wysoko punktuje czasze nie dzielone i o zwartej budowie, czyli
wprowadzajgce wielkie turbulencje i zaburzenie nawiewu laminarnego. Jedyne logiczne
wyjasnienie tego niepojetego zadanie przynosi rzut oka do katalogu lampy Polaris firmy
Draeger, gdyz posiada ona wtasnie taki ksztatt - petnego, zamknietego dysku. Oczywiscie
istnieje kilka innych, bedacych jednak w mniejszosci, lamp o takiej konstrukcji: Chromophare
LED firmy Berchtold, Meriled firmy Merivaara, Charmony LED firmy Steris jednak zadna z
nich nie spetnia SIWZ z odrgbnych przyczyn. Jedyna lampg ktéra spetnia ten zapis SIWZ
jest Polaris firmy Drager”. §gdamy wykreslenia ww. zapisu, jako ograniczajgcego w
znacznym stopniu konkurencije.

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowienh o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajgcego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdlowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czeSci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny
ofert.

Wyniki postepowania dowodowego nie potwierdzity oSwiadczen odwotujgcego.

Poz. 12 pkt 5; 15 pkt 1.4; 16 pkt 1.4; poz. 17 pkt 1.4 1.38

Odwotujgcy wskazat, ze ,zamawiajgcy jako wartos§¢ wymagang podaje ,NIE" (1), a p6zniej w
punktacji koryguje to w taki sposéb, ze udzielenie zgodnie z wymogiem odpowiedzi ,NIE"
powoduje otrzymanie 0 punktow, a zaprzeczenie - co musi zrobi¢ spétka Drager powoduje w
przypadku pozyciji 12 pkt 5 otrzymanie az 20 punktéw”. Wymaganie ma charakter jedynie
ocenny. Izba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do uprawnienienia zamawiajgcego do
ksztaltowania kryteriéw oceny ofert. Wobec uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec
postanowien o charakterze eliminacyjnym takie wymaganie zamawiajgcego nie narusza
uczciwej konkurenciji. Szczegotowe uzasadnienie prezentowanego pogladu zostato zawarte



w czesci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny ofert.
Poz. 12 pkt 19 Odwotujgcy wskazat, ze ,wymég, aby kolumna posiadata nosnos¢ 250 kg i
wprowadza iluzoryczng punktacje. lluzoryczng o tyle, ze przy opisanej w SIWZ a
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rozpatrywanej fgcznie konstrukcji kolumny jedynie firma Drager oferujgc kolumne Movita Lift
moze speti¢ ten wymag, a tym samym uzyskac inng niz zerowa warto$¢ punktaciji.”
Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. Izba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowien o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajgcego nie narusza uczciwej konkurencji Szczegbtowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czesci uzasadnienia dotyczacej kryteridbw oceny
ofert.

Poz. 15 pkt 1.7 i 16 pkt 1.7 ,,Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy jednoznacznie opisuje
system MediaDocking™ (system automatycznego przytgczania mediéw), ktory jest
systemem absolutnie unikalnym dla firmy Drager. Ocena, jest niewspomiernie wysoka i
catkowicie uniemozliwia ztozenie oferty kazdemu innemu oferentowi z warto$cig wyzszg niz
0 punktow. $gdamy wykres$lenia zdania ,Kolumna wyposazona w system automatycznego
podtgczenia medidw", jako stwarzajgcego nieuczciwg konkurencje i zmierzajgcego do
zakupu produktow znacznie drozszych.”

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyraZzane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowien o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajgcego nie narusza uczciwej konkurenciji.

Szczegodtowe uzasadnienie prezentowanego pogladu zostato zawarte w czesci uzasadnienia
dotyczacej kryteriow oceny ofert.

Poz. 15 wpkt 1.8 1.9; 16 pkt 1.8 i 1.9; poz. 17 pkt 1.9,1,39 i 1.10,1.40; poz. 20B pkt 2.16
i 2.17; pozycji 21 pkt 1.14,1.15i 1.16

Odwolujgcy zarzucit, ze” zamawiajgcy narzuca wymaog, aby gniazda gazowe montowane
byly po bokach (tj. po lewej i prawej stronie) glowicy. Wskazat, ze jedynie produkty firmy
Drager mogg posiada¢ gniazda gazowe zamontowane po bokach gtowicy. Wszyscy
pozostali producenci wytwarzajg kolumny z gniazdami gazowymi zlokalizowanymi na tylnej
lub frontowej Scianie glowicy. $gdamy wykreslenia zapisu o lokalizacji gniazd gazowych po
prawej lub lewej stronie i opuszczenie poprzez to zainstalowania tozsamych gniazd na tylnej
Scianie kolumny. Doda¢ nalezy ze wymaog ten nie ma zadnego uzasadnienia medycznego i
uzytkowego oraz przeczy zasadom ergonomii bowiem konce przytaczy gazowych wystajg
przy zadanej konfiguracji w bok, poza obrys kolumny utrudniajgc ruch na sali operacyjnej”.
Wymaganie ma charakter graniczny. Brak jest podstaw do przyjecia, ze odwotujacy spetnia
wymagania zamawiajgcego. Nie zostat ztozony zaden ani dowdd na twierdzenie przeciwne.
Dowdd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na
zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
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ze odwolujgcy spetnia ustalone wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zaméwienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami zamawiajgcego.
Nie zostato w zaden sposdb wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by wymaganie uzasadnienie w szczegélnosci w statusie zamawiajgcego, jako uczelni
wyzszej. Podirzymujgc zatem wywody dotyczace interpretacii art. 29 ust. 2 Pzp wyrazone w
czesci wstepnej oraz przy ocenie zarzutow pozostatych odwotan Izba uznata, ze zarzut
naruszenia tego przepisu ma charakter dyskryminacyjny i znalazt potwierdzenie. Izba
nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowienia siwz zgodnie z Zgdaniem odwotania.

Poz. 15 pkt 1.11; 16 pkt 1.11; 17 pkt 1.12; 18 pkt 1.10; 19 pkt 2.10; 20A pkt 1.10; 20B pkt
2.18; 21 pkt 1.17 Zamawiajgcy wprowadza wymog zaoferowania gniazd gazowych typu DIN
lub AGA ,do wyboru przez Zamawiajgcego". Odwotujgcy podniost, ze tak postawiony wymag
uniemozliwia oferentowi prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowej. Gniazda w tych dwéch
réznych standardach réznig sie ceng, a zatem przy tak wielkiej ilosci zamawianych kolumn
réznice w wycenie moge by¢ kolosalne. §gdamy precyzyjnego i jednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia w tym zakresie tj. okre$lenia wymogu oferowanych gniazd”.



Zamawiajacy uwzglednit zarzut w ten sposob, ze ustalit, ze wymaga gniazd typu AGA.
Odwotlujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem zamawiajgcego. Izba naklzatg zmiane siwz
zgodnie ze zgtoszonym zgdaniem.

Poz. 15 pkt 1.27 rozpatrywanym tgcznie z pkt 1.28; pozycji 16 pkt 1.27 rozpatrywanym
facznie z pkt 1.28; pozycji 17 pkt 1.28 rozpatrywanymtacznie z pkt 1.29 ,Zamawiajacy
wyraznie wymaga wézka wyposazonego w ,panel gniazd gazowych i elektrycznych",
~-gniazda automatycznie podigczane podczas podnoszenia wézka z podtogi” i dalej ,w panel
sterowania umozliwiajgcy zwalnianie blokady obrotu ramion oraz regulacje wysokosci
gtowicy zasilajgcej". Sa to parametry spemione jedynie przez wézek produkowany przez
firme Drager kompatybilny w dodatku z opisanym powyzej systemem MediaDocking™.
$gdamy wykreslenia zapisow SIWZ'.

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowienh o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajacego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdtowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czesSci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny
ofert.

Poz. 17 pkt 1.8 ,,Zamawiajacy zgda aby kolumna wyposazona byla w ,system
automatycznego podtgczania: gazéw medycznych, energii elektrycznej, sieci komputerowe;"
S3 to parametry spetnione jedynie przez kolumne produkowang przez firme Drager z
systemem MediaDocking™. Oczywi$cie Zamawiajgcy stwarza iluzje réwnej konkurenciji
punktujgc (i to niewspdtmiernie wysoko) oferowanie tego rozwigzania, jednak ponownie
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pozostawia catkowicie bez szans na réwng konkurencje pozostatych wytwércow, ktorzy
(przypominamy jest to system produkowany wytgcznie przez firme Dréger) nie bedg mogli
zaoferowac takiego rozwigzania. $gdamy wykreslenia cytowanych fragmentow z zapisow
Sswz”

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyraZzane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriw oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowien o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajacego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdtowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czeSci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny
ofert.

Poz. 18 pkt 1.1 ,Zamawiajgcy opisuje dopuszczenie alternatywnych rozwigzan, gdzie
wariant ,A" to ewidentnie kolumna firmy Drager model Ponta. Jest to konstrukcja catkowicie
unikalna produkowana jedynie przez firme Drager. Zamawiajgcy wprowadzit
nieproporcjonalnie wysokg punktacje 135 pkt za zaoferowanie wymaganego rozwigzania i 0
pkt za inne rozwigzania. Nalezy stwierdzi¢, ze réznica cen ($rednio) modelu Ponta i innych
urzadzen o lepszych parametrach i tozsamej funkcjonalno$ci dostepnych na rynku
doprowadzi tylko w tej pozycji do mozliwosci niegospodarnego rozporzadzenia srodkami
publicznymi na poziomie okoto 800 000,00 ztotych. Zastosowanie kolumn dopuszczonych w
wariancie B (punktowanych dla przypomnienia 0 pkt) nie wplywa w zaden sposéb na wartosé
uzytkowa i terapeutyczng urzadzen. Sgdamy usuniecia punktaciji w tym zakresie i
pozostawienia wytgcznie alternatywnej i nie ocenianej mozliwosci zaoferowania jednego z
dwoch rodzajéw rozwigzan”.

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowienh o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajgcego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdlowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czesSci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny
ofert.

Poz. 18 pkt 1.3; 19 pkt 2.3; 20A pkt 1.3; 20B pkt 2.5; 21 pkt 1.4 ,Zamawiajgcy zgda
zaoferowania o$wietlenia ogdlnego zrealizowanego na Swietldbwkach w dodatku o mocy
powyzej 150 W. Takie wiasnie cechy ma oswietlenie stosowane w kolumnach Ponta firmy
Drager. Zerowo punktowane sg natomiast rozwigzania stosowane przez firme Trumpf, ktore
uzywa diod LED dajgcych znacznie lepsze Swiatto i bedgcych nowoczesniejszym
rozwigzaniem technologicznym a w dodatku pobierajgcych tylko kilka Watt energii, w
odrdznieniu od nieekonomicznych w zakresie zuzycia energii (a jednak najwyzej



punktowanych) rozwigzan firmy Dréger. $gdamy wykreslenia zapisow o typie zrodia Swiatta i
jego mocy’.

%A

Zamawiajacy w ustnej odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut, Izba
nakazata zmiane siwz zgodnie z o$wiadczeniem.

Poz. 18 pkt 1.5; 19 pkt 2.5; 20A pkt 1.5; 20B pkt 2.7; 21 pkt 1.6 ,Zamawiajgcy zgda
zaoferowania o$wietlenia do badan zrealizowanego na lampach halogenowych w dodatku o
mocy powyzej 50 W. Znowu takie wtasnie cechy ma osSwietlenie stosowane w kolumnach
Ponta firmy Draeger. Zerowo punktowane sg za$ rozwigzania stosowane przez firme
Trumpf, ktéra uzywa diod LED dajgcych znacznie lepsze $wiatto i bedgcych
nowoczesniejszym rozwigzaniem technologicznym a w dodatku pobierajgcych tylko kilka
Watt energii, w odréznieniu od nieekonomicznych w zakresie zuzycia energii (a jednak
najwyzej punktowanych) rozwigzan firmy Dréger. Sgdamy wykreslenia zapisow o typie zrodia
Swiatta i jego mocy.”

Zamawiajacy w ustnej odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut, Izba
nakazata zmiane siwz zgodnie z o$wiadczeniem.

Poz. 18 pkt 1.6; 19 pkt 2.6; 20A pkt 1.6; 20B pkt 2.8; 21 pkt 1.7 ,,Zamawiajacy zada
zaoferowania o$wietlenia nocnego zrealizowanego, jako o$wietlajgcego sufit. Tu takze takie
wiasnie cechy ma oswietlenie stosowane w kolumnach Ponta firmy Drager. Jest to jedyna
firma, ktéra moze dostarczy¢ tak zrealizowane o$wietlenie. Nie mozna natomiast zastosowaé
rozwigzania stosowanego przez jedyng konkurencje w tym zakresie - firme Trumpf, ktéra
uzywa diod LED $wiecacych w kierunku podtogi i rozpraszajgcych $swiatto od podtogi nie za$
od sufitu. Jest to rozwigzanie bezsprzecznie lepsze, szczegolnie majgc na uwadze dobro
pacjenta (tatwiej jest spac¢ przy lekkim oswietleniu od dotu, niz $wiecgcym w oczy z gory),
niestety jednak zapis SIWZ obliczony nie na dobro pacjenta, ale na catkowite
niedopuszczenie do wyboru rozwigzan konkurencyjnych (zastanawiajacy jest tu fakt, ze
akurat w tym punkcie w odréznieniu od poprzednich brak jest punktaciji w kryterium oceny
parametrow technicznych), umozliwiajgcy ztozenie oferty jedynie firmie Drager. $§gdamy
wykreslenia kwestionowanych zapisow.”

Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, Ze uwzglednia zarzut, Izba
nakazata zmiane siwz zgodnie z o$wiadczeniem.

Poz. 19 pkt 2.1 ,Zamawiajgcy opisuje dopuszczenie alternatywnych rozwigzan, gdzie
wariant ,A" to ewidentnie kolumna firmy Drager model Ponta. Jest to konstrukcja catkowicie
unikalna produkowana jedynie przez firme Drager. Dopuszczone jest tez co prawda
zaoferowanie klasycznej kolumny (wariant ,B"), jednak Zamawiajgcy wprowadzajgc dos¢
specyficzng rownos¢ stron wprowadzit niewspdtmiernie wysoka punktacje (40 pkt) za
zaoferowanie niedostepnej dla nikogo, poza firma Dréger, kolumny Ponta i O pkt za inne
rozwigzania. Nalezy stwierdzi¢ ze réznica cen ($rednio) modelu Ponta i innych urzadzen o
lepszych parametrach i tozsamej funkcjonalnosci dostepnych na rynku doprowadzi tylko w
tej pozycji do mozliwosci niegospodarnego rozporzgdzenia $rodkami publicznymi na
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poziomie 250 000,00 ztotych. Zastosowanie kolumn dopuszczonych w wariancie B
(punktowanych dla przypomnienia O pkt) nie wptywa w zaden sposob na warto$¢ uzytkowa i
terapeutyczng urzgdzen. §gdamy usuniecia punktacji w tym punkcie i pozostawienia
wytgcznie alternatywne;j i nie ocenianej mozliwosci zaoferowania jednego z dwoéch rodzajow
rozwigzan.”

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyraZzane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowien o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajgcego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdlowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czesci uzasadnienia dotyczacej kryteribw oceny
ofert.

Poz. 20A pkt 1.1 ,,Zamawiajacy opisuje dopuszczenie alternatywnych rozwigzan, gdzie
wariant ,A" to ewidentnie kolumna firmy Drager model Ponta. Jest to konstrukcja catkowicie
unikalna produkowana jedynie przez firme Drager. Dopuszczone jest tez co prawda
zaoferowanie klasycznej kolumny, jednak Zamawiajacy wprowadzajgc do$¢ specyficzng



rownosc¢ stron wprowadzit nieproporcjonalnie wysokg punktacje 135 pkt za zaoferowanie
niedostepnej dla innych producentéw (poza firma Dréger) kolumny Ponta i O pkt za inne
rozwigzania. Nalezy stwierdzi¢, ze réznica cen ($rednio) modelu Ponta i innych urzadzen o
lepszych parametrach i tozsamej funkcjonalnosci dostepnych na rynku doprowadzi w tylko
tej pozycji do mozliwosci niegospodarnego rozporzgdzenia $rodkami publicznymi na
poziomie 800 0000,00 ztotych. Zastosowanie kolumn dopuszczonych w wariancie B
(punktowanych dla przypomnienia 0 pkt) nie wptywa w zaden sposo6b na warto§¢ uzytkowa i
terapeutyczng urzgdzenh. $gdamy usuniecia punktaciji w tym punkcie i pozostawienia
wytgcznie alternatywnej i nie ocenianej mozliwosci zaoferowania jednego z dwéch rodzajow
rozwigzan.”

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowienh o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajacego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdlowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czeSci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny
ofert.

Poz. 20B pkt 2.2 ,Zamawiajacy opisuje dopuszczenie alternatywnych rozwigzan, gdzie
wariant ,A" to ewidentnie kolumna firmy Drager model Ponta. Jest to konstrukcja catkowicie
unikalna produkowana jedynie przez firme Drager. Dopuszczone jest tez co prawda
zaoferowanie klasycznej kolumny (wariant ,B"), jednak Zamawiajgcy wprowadzajgc dos¢
specyficzng rébwnos¢ stron wprowadzit nieproporcjonalnie wysokg punktacje 12 pkt za
zaoferowanie niedostepnej dla innych producentéw (poza firmg Dréger) kolumny Ponta i 0
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pkt za inne rozwigzania. Nalezy stwierdzi¢, ze réznica cen (Srednio) modelu Ponta i innych
urzadzen o lepszych parametrach i tozsamej funkcjonalnosci dostepnych na rynku
doprowadzi tylko w tej pozyciji do mozliwosci niegospodarnego rozporzadzenia srodkami
publicznymi na poziomie 100 000,00 ztotych. Zastosowanie kolumn dopuszczonych w
wariancie B (punktowanych dla przypomnienia 0 pkt) nie wptywa w Zaden sposo6b na wartosé
uzytkowsg i terapeutyczng urzadzen. Sgdamy usuniecia punktacji w tym punkcie i
pozostawienia wytgcznie alternatywnej i nie ocenianej mozliwosci zaoferowania jednego z
dwoch rodzajow rozwigzan”.

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyraZzane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowienh o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajacego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdtowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czeSci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny
ofert.

Poz. 20B pkt. 2.22; 21 pkt 1.21 ,Zamawiajgcy wymaga zastosowania zintegrowanych
schowkéw na nadmiar kabli. Jest to rozwigzanie stosowane jedynie przez firme Dréger.
Oczywiscie wg przyjetego przez Zamawiajgcego schematu dziatania jest ono punktowane,
jednak zaden wykonawca oprécz spotki Drager nie moze uzyskaé innej niz zerowa wartosci
punktéw, co w oczywisty sposéb przeczy warunkom réwnej konkurenciji. $gdamy podobnie
jak we wszystkich punktach powyzej usuniecia spornych fragmentéw SIWZ.”

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do
uprawnienienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw wobec postanowienh o charakterze eliminacyjnym takie
wymaganie zamawiajgcego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdlowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czesSci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny
ofert.

Poz. 20B pkt. 2.27; 21 pkt 1.26 ,,Zamawiajgcy wymaga zastosowania wysuwanego pod
pétka pulpitu na dokumenty. Jest to rozwigzanie stosowane jedynie przez firme Drager w ich
konstrukcji pétek. Zamawiajgcy jednak nie prébuje nawet stworzy¢ w tym przypadku
punktowej iluzji konkurencji. Parametr jest okre$lony jako wymagany i mozliwy do spetnienia
jedynie przez firme Drager, co sprawia ze wytgcznie wymieniona firma moze ztozy¢ wazng
oferte w tym zakresie. $gdamy, podobnie jak we wszystkich punktach powyzej, usuniecia
spornych fragmentéw SIWZ'.

Wymaganie ma charakter graniczny. Brak jest podstaw do przyjecia, ze odwotujacy spetnia
wymagania zamawiajgcego. Nie zostat ztozony zaden ani dowdd na twierdzenie przeciwne.



Dowdd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w cato$ci na
zamawiajacym. Dowadd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
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ze odwolujgcy spetnia ustalone wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zamédwienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami zamawiajgcego.
Nie zostato w zaden sposob wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by wymaganie uzasadnienie w szczegdlnosci w statusie zamawiajgcego, jako uczelni
wyzszej. Podirzymujgc zatem wywody dotyczace interpretacii art. 29 ust. 2 Pzp wyrazone w
czesci wstepnej oraz przy ocenie zarzutow pozostatych odwotan Izba uznata, ze zarzut
naruszenia tego przepisu ma charakter dyskryminacyjny i znalazt potwierdzenie. Izba
nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowienia siwz zgodnie z zgdaniem odwotania.

Poz. 21 pkt 1.1. ,,Zamawiajacy opisuje dopuszczenie alternatywnych rozwigzan, gdzie
wariant ,A" to ewidentnie kolumna firmy Drager model Ponta. Jest to konstrukcja catkowicie
unikalna produkowana jedynie przez firme Dréger. Dopuszczone jest tez co prawda,
zaoferowanie klasycznej kolumny (wariant ,B"), jednak Zamawiajgcy wprowadzajgc dosc¢
specyficzng réwnos¢ stron wprowadzit nieproporcjonalnie wysokg punktacje 25 pkt za
zaoferowanie niedostepnej dla innych producentéw (poza firmg Drager) kolumny Ponta i 0
pkt za inne rozwigzania. Nalezy stwierdzi¢ ze réznica cen ($rednio) modelu Ponta i

innych urzadzen o lepszych parametrach i tozsamej funkcjonalno$ci dostepnych na

rynku doprowadzi tylko w tej pozycji do mozliwosci niegospodarnego rozporzadzenia
$rodkami publicznymi na poziomie 300 000,00 ziotych. Zastosowanie kolumn
dopuszczonych w wariancie B (punktowanych dla przypomnienia O pkt) nie wptywa w zaden
sposob na warto$¢ uzytkows i terapeutyczng urzgdzen. $§gdamy usuniecia punktacji w tej
pozycji i pozostawienia wytgcznie alternatywnej i nie ocenianej mozliwosci zaoferowania
jednego z dwéch rodzajow rozwigzan”.

Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. lzba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do
uprawnienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec uwzglednienia
przez Izbe zarzutdbw wobec postanowien o charakterze eliminacyjnym takie wymaganie
zamawiajgcego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdlowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czeSci uzasadnienia dotyczgcej kryteriow oceny
ofert.

Zlozenie przez przystepujacego ulotki dotyczgcej kolumny Truport produkciji Trumf nie
prowadzi do podwazenia powyzszych ocen. Izba miata na wzgledzie, ze (analogicznie jak w
przypadku ultrasonografu Ingenia 1.5T) brak jest podstaw do przyjecia, Ze z uwagi na bieg
procedur rejestracyjnych moze by¢ on zaoferowany. Przeciwko zaliczeniu ulotki w poczet
materiatu dowodowego przemawia fakt ztozenia jej wylacznie w jezyku angielskim bez
ttumaczenia przysiegtego.

Poz. 22 zalacznika nr 3 do SIWZ (Stét operacyjny z systemem wymiennych blatéw)
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Kolumna systemu szt 15 BO + 2 szt KOR

Pkt 5. ,Brak elementéw podstawy (poza obrysem kolumny) wystajgcych z podtog" powoduije,
ze mozliwe jest ztozenie oferty tylko przez wykonawce oferujgcego stot Magnus
produkowany przez firme Maquet. §gdamy zmiany zapisu oraz wprowadzenia jego
modyfikacji poprzez dopuszczenie kolumn, kiérych podstawa wychodzi poza obrys kolumny,
poniewaz opis blokuje mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu innym wykonawcom.
Dodatkowo takie rozwigzanie powala na lepszg stabilizacje kolumny, ktéra znaczgco
podwyzsza bezpieczenstwo w trakcie zabiegu. ,,

Wymaganie ma charakter graniczny. Brak jest podstaw do przyjecia, Ze odwotujgcy spetnia
wymagania zamawiajgcego. Nie zostat ztozony zaden ani dowod na twierdzenie przeciwne.
Dowdéd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na
zamawiajgcym. Dowadd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
ze odwolujgcy spetnia ustalone wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zaméwienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami zamawiajgcego.
Nie zostato w zaden sposdb wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by wymaganie uzasadnienie w szczegoélnosci w statusie zamawiajgcego, jako uczelni



wyzszej. Podtrzymujgc zatem wywody dotyczace interpretacii art. 29 ust. 2 Pzp wyrazone w
czesci wstepnej oraz przy ocenie zarzutow pozostatych odwotan Izba uznata, ze zarzut
naruszenia tego przepisu ma charakter dyskryminacyjny i znalazt potwierdzenie. Izba
nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowienia siwz zgodnie z zgdaniem odwotania.

Pkt 6. ,,Kolumna stotu (mobilna - jezdna ) - 2 szt. Mozliwo$¢ przemieszczania kolumny (z
blatem, pacjentem) bez konieczno$ci uzycia transportera.”" - jest zapisem powodujgcym, ze
mozliwe jest ztozenie oferty tylko przez wykonawce oferujgcego stdt Magnus produkowany
przez firme Maquet. $gdamy zmiany zapisu i dopuszczenie kolumny mobilnej
przemieszczanej przy pomocy transportera - wozka (rozwigzanie stosowane przez wielu
producentow). Takie rozwigzanie tworzy mozliwos¢ zastosowania ptaskiej podstawy, co daje
wiekszg stabilnosc i fatwiejszy dostep ramienia C i operatora do stotu”

Wymaganie ma charakter graniczny. Brak jest podstaw do przyjecia, ze odwotujacy spetnia
wymagania zamawiajgcego. Nie zostat ztozony zaden ani dowod na twierdzenie przeciwne.
Dowdd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurenciji spoczywa w catosci na
zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
ze odwolujacy spetnia ustalone wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zaméwienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami zamawiajgcego.
Nie zostato w zaden sposob wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by wymaganie uzasadnienie w szczegoélnosci w statusie zamawiajgcego, jako uczelni
wyzszej. Podirzymujgc zatem wywody dotyczace interpretacii art. 29 ust. 2 Pzp wyrazone w
czesci wstepnej oraz przy ocenie zarzutow pozostatych odwotan Izba uznata, ze zarzut
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naruszenia tego przepisu ma charakter dyskryminacyjny i znalazt potwierdzenie. Izba
nakazata zamawiajgcemu zmiang postanowienia siwz zgodnie z zgdaniem odwotania.

Pkt 7. , Kolumna wykonana catkowicie ze stali nierdzewnej. Nie dopuszcza sie widocznych
zewnetrznych elementéw gumowych o pofalowanej powierzchni wymagajgcych mycia i
dezynfekciji ."- jest zapisem powodujgcym, ze mozliwe jest ztozenie oferty tylko przez
wykonawce oferujgcego stét Magnus produkowany przez firme Maquet. Sgdamy
dopuszczenia kolumny w ktérej gorna jej cze$¢ pokryta jest fartuchem gumowym fatwym do
czysScienia i pozbawiona elementéw zachodzacych na siebie.”

Wymaganie ma charakter graniczny. Brak jest podstaw do przyjecia, ze odwotujacy spetnia
wymagania zamawiajgcego. Nie zostat ztozony zaden ani dowdd na twierdzenie przeciwne.
Dowdd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurenciji spoczywa w catosci na
zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
ze odwolujgcy spetnia ustalone wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zamédwienia jest uzasadniony szczegdlnymi potrzebami zamawiajgcego.
Nie zostato w zaden sposob wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by wymaganie uzasadnienie w szczegoélnosci w statusie zamawiajgcego, jako uczelni
wyzszej. Podirzymujgc zatem wywody dotyczace interpretacii art. 29 ust. 2 Pzp wyrazone w
czesci wstepnej oraz przy ocenie zarzutow pozostatych odwotan Izba uznata, ze zarzut
naruszenia tego przepisu ma charakter dyskryminacyjny i znalazt potwierdzenie. Izba
nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowienia siwz zgodnie z zgdaniem odwotania.

Pkt 10. ,Kolumna z systemem automatycznego rozpoznawania orientaciji blatu” -jest
zapisem powodujgcym, ze mozliwe jest ztozenie oferty tylko przez wykonawce oferujgcego
stot Magnus produkowany przez firme Maquet. $gdamy usuniecia w/w zapisu.”
Zamawiajacy w ustnej odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut w ten
spsoob, ze nada mu charakter ocenny, za jego spetnianie przyzna 10 pkt. Odwotujgcy nie
kwestionowat tego stanowiska.

Pkt 18. ,Regulacja wysokosci blatu < 640 mm do 21200 mm (liczac od powierzchni
posadowienia stotu do gornej powierzchni bez materacy blatu)."Punktacja: Min. wysoko$¢
blatu (z kolumng stacjonarng):mniej niz 550 mm - 200 pkt 550 - 600 mm - 40 pkt. Wiecej niz
600 mm - 0 pkt Max. wysokoS¢ z kolumng stacjonarng: 1300 mm i wiecej - 200 pkt mniej niz
1300 mm - 0 pkt" daje maksymalng ilo§¢ punktéw odnoszaca sie do parametrow stotu
Magnus i w sposo6b niesprawiedliwy ogranicza mozliwos¢ zdobycia punktow innym
wykonawcom. $§gdamy modyfikacji punktacji na: ,regulacja wysokosci blatu < 640 mm do
>1100 mm (liczac od powierzchni posadowienia stotu do gornej powierzchni bez materacy
blatu). Punktacja: Min. wysoko$¢ blatu (z kolumng stacjonarng):mniej niz 600 mm -200 pkt
600 - 650 mm - 40 pkt. Wiecej niz 600 mm - 0 pkt Max. wysoko$¢ (z kolumng



stacjonarnq):1100 mm i wigcej - 200 pkt mniej niz 1100 mm - O pkt”.
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Wymaganie ma charakter jedynie ocenny. Izba podtrzymuje wyrazane wyzej poglad, co do
uprawnienia zamawiajgcego do ksztattowania kryteriow oceny ofert. Wobec uwzglednienia
przez lzbe zarzutbw wobec postanowien o charakterze eliminacyjnym takie wymaganie
zamawiajgcego nie narusza uczciwej konkurencji. Szczegdlowe uzasadnienie
prezentowanego pogladu zostato zawarte w czesci uzasadnienia dotyczacej kryteridbw oceny
ofert.

Pkt 20. ,Przechyly boczne = 35° czyli w kolejnym parametrze charakterystyczn ym dla stotu ",
Magnus (ktérego przechyt boczny wynosi 45° daje m ax ilos¢ pkt. dla stotu Magnus i O pkt. ),
dla innych producentéw, co w sposéb niesprawiedliwy ogranicza mozliwos¢ zdobycia
punktow innym wykonawcom. $gdamy modyfikacji punktacji i dopuszczenia stotu z
przechytem bocznym 30° oraz zmiany punktacji przyz najgcej 200 pkt stotom z regulacjg ,
przechytu bocznego > 30° .

Zamawiajacy w ustnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut, oSwiadczyt ze dokona
modyfikacji zgodnie z Zgdaniem odwotania, przy czym wartoSciom mniejszym, niz >

30° zamierza przyzna ¢ Opkt.

Pkt 21 oraz Pkt 22. ,,dotyczace parametru ,Przechyt Trendelenburga = 70° i Przechyt Anty-
Trendelenburga = 70° - jest cech g wytgczng dla stotu Magnus (posiadajacego przechyt 80° " ).
Punktacja powoduje wiec otrzymanie max. ilos¢ pkt. przesz wykonawce oferujgcego stot
Magnus oraz 0 pkt. dla pozostatych producentéw. Nie tylko wiec powoduje to mozliwos¢
wziecia udziatu w postepowaniu tylko przez jednego wykonawce, ale ponadto przyznaje mu
maksymalng ilo§¢ punktéw, co w ewidentny sposéb zamyka mozliwos¢ wziecia udziatu w
postepowaniu innym wykonawcom. $gdamy dopuszczenia przechytu Trendelenburga = 60° i
zmiany punktacji na wiecej niz 60° - 200 pkt, pozostate 0 pkt”.

Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut, oSwiadczyt ze dokona
modyfikacji jednak w ten sposéb, ze za przechyt Trendelenburga = 60° przyzna 200 pkt,
pozostate proporcjonalnie. Odwolujacy nie polemizowat ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Pkt 23. ,Przesuw wzdtuzny 2 420 mm..." warto$¢ te spenia tylko stot MAGNUS, punktacja
za$ okreslona zostata w taki sposdb, Zze daje max ilos¢ pkt. dla stotu Magnus i 0 pkt dla
innych producentéw, co w ewidentny sposdb zamyka mozliwo$¢ wziecia udziatu w
postepowaniu innym wykonawcom. $§gdamy dopuszczenia stotu z przesuwem wzdiuznym
2350mm oraz przyznania punktacji wiecej niz 350 mm -100 pkt, pozostate 0.

Zamawiajacy w ustnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut, oSwiadczyt ze dokona
modyfikacji jednak w ten sposéb, ze dopusci parametr wigcej niz 350 mm. Za zaoferowanie
420 mm wykonawca otrzyma 100 pkt, za pozostate warto$ci 0. Odwotujgcy nie polemizowat
z takim stanowiskiem.

Pkt 39. ,Mozliwo$¢ wspotpracy z uchwytem specjalistycznym wyciggowym ,za gtowe" z
bloczkiem - 1 kpi: podgtéwek dzielony typu ,podkowa" regulowany, bloczek wyciggowy z
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regulowanym potozeniem wysiegu naciggu ciezarka" opisuje ceche charakterystyczng dla
akcesoriow firmy Maquet, co w ewidentny sposdb zamyka mozliwo$¢ wziecia udziatu w
postepowaniu innym wykonawcom. $gdamy usuniecia ww. zapisu”

Zamawiajacy w ustnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut, oSwiadczyt ze dokona
modyfikacji jednak w ten sposéb, wymaganie uzyska charakter ocenny za jego spetnianie
wykonawca uzyska 100 pkt, za pozostate Opkt. Odwotujgcy nie polemizowat z takim
stanowiskiem.

Blat Karbonowy szt 4 (2B) +2NCH)

Pkt 47. ,Regulacja wysokosci blatu <800 mm do 21400" cechuje zakres regulaciji stotu
Magnus wraz z blatem karbonowym. §gdamy dopuszczenia regulacji blatu w zakresie blatu
<616 mm do 21166, co pozwoli na uczestnictwo w postepowaniu innym wykonawcom”.
Pkt 52. ,Przesuw poprzeczny blatu = 200mm" cechuje zakres regulacji stotu Magnus
ograniczajgc pozostatym oferentom mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu. $gdamy
dopuszczenia przesuwu 170mm, ktory jest wystarczajgcy do wykonywania wszystkich
zabiegbw na tzw. blacie ptywajgcym”.



Pkt 53. ,Maksymalne obcigzenie blatu min. 240kg" - cechuje mozliwo$ci no$ne stotu Magnus
ograniczajac pozostatym oferentom mozliwos¢ wziecia udziatu w postgpowaniu. $gdamy
dopuszczenia obcigzenia 2180 kg’

Blat do chirurgii Interwencyjnej szt 2 KOR

Pkt 56. ,system stosowania plyty transferowej jest rozwigzaniem charakterystycznym i
specyficznym tylko dla produktéw firmy MAQUET, co uniemozliwia ztozenie oferty innym
producentom stotéw operacyjnych. Sgdamy usuniecia ww. zapisu lub dopuszczenia
rozwigzania rownowaznego poprzez zastosowanie blatdbw min.2 cze$ciowych i przeziernych
dla RTG, podejmowanych wozkiem transportowym dla blatow.”

Transportery blatéow szt. 31

Pkt 69 ,, Transporter pacjenta do wspdlpracy z plyta transferowg karbonows - jest cechg
charakterystycznag dla produktéw firmy Maquet, co w ewidentny sposéb zamyka pozostatym
oferentom mozliwo$¢ wzigcia udziatu w postepowaniu. $§gdamy usunigcia ww. zapisu.”
Transporter pacjentow dla KOR szt 4

,Opis wskazuje jednoznacznie na urzgdzenia firmy Maquet, co jest konsekwencjg opisu
parametrow blatéw dla KOR. Umozliwia to ztozenie oferty tylko przez wykonawce
oferujgcego produkty firmy Maquet. $gdamy dopuszczenia rozwigzania rbwnowaznego tj.
wozkoéw do podejmowania blatéw dostosowanych do blatéw oferowanych dla KOR przez
innych producentéw stotéw (kétka o Srednicy min 15¢cm). ,,
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Zamawiajgcy w ustnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut pkt 47, oSwiadczyt ze
dokona modyfikacji jednak w ten sposéb, ze dopusci zakres parametréw 800 — 1150 mm, z
czym odwotujgcy nie polemizowata.

Pozostate wymagania majg charakter graniczny. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
odwolujacy spetnia wymagania zamawiajgcego. Nie zostat ztozony zaden ani dowdd na
twierdzenie przeciwne.

Dowdéd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na
zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
ze odwolujacy spetnia ustalone wymagania lub, Ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zamdwienia jest uzasadniony szczegd6lnymi potrzebami zamawiajgcego.
Nie zostato w Zaden sposdb wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by wymaganie uzasadnienie w szczegdlnosci w statusie zamawiajgcego, jako uczelni
wyzszej. Podtrzymujgc zatem wywody dotyczgce interpretacii art. 29 ust. 2 Pzp wyrazone w
czesci wstepnej oraz przy ocenie zarzutow pozostatych odwotanh Izba uznata, ze zarzut
naruszenia tego przepisu ma charakter dyskryminacyjny i znalazt potwierdzenie. Izba
nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowienia siwz zgodnie z Zgdaniem odwotania.

Oceniajgc zarzuty odwotania Izba zwazyta przede wszystkim, ze zamawiajacy wskazywat na
spetnianie przez stoly innych producentow pojedynczych wymagan, jednak zaden z nich nie
spetnia wszystkich kwestionowanych wymagan tgcznie.

Poz. nr 23 zatacznika nr 3 do SIWZ (Urzadzenie stacjonarne do bezpiecznego
przektadania pacjenta - BO)

Pkt 15. ,Minimalny poziom transferu pacjenta: max 580 mm" wskazuje jednoznacznie na
jednego producenta tj. firme Maquet. $gdamy zmiany zapisu i dopuszczenia urzgdzen z
minimalnym poziomem transferu 520 mm, co umozliwi udziat w postepowaniu innym
wykonawcom.

Wymaganie ma charakter graniczny. Bezsporne jest miedzy stronami, ze odwotujgcy nie
spetnia wymagan zamawiajgcego. Nie zostato ztozone zadne oSwiadczenie, ani dowéd na
twierdzenie przeciwne.

Dowdd w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na
zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajacy, albo wykaze,
ze odwolujacy spetnia ustalone wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan
opis przedmiotu zamoéwienia jest uzasadniony szczegd6lnymi potrzebami zamawiajgcego.
Nie zostato w zaden sposéb wykazane istnienie na rynku innych potencjalnych dostawcow,
ani tez by wymaganie uzasadnienie w szczegdlnoSci w statusie zamawiajgcego, jako uczelni
wyzszej. Podtrzymujac zatem wywody dotyczgce interpretacji art. 29 ust. 2 Pzp wyrazone w
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czesci wstepnej oraz przy ocenie zarzutow pozostatych odwotanh Izba uznata, ze zarzut
naruszenia tego przepisu ma charakter dyskryminacyjny i znalazt potwierdzenie. Izba
nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowienia siwz zgodnie z Zgdaniem odwotania.

Il. Opis przedmiotu zamoéwienia — pozostate zarzuty

Brak uszczegotowienia opisu pomieszczen przeznaczonych do montazu sprzetu.
Zgodnie z brzmieniem punktu Il.1 SIWZ przedmiotem niniejszego zaméwienia jest ,dostawa
wraz z rozmieszczeniem, instalacjg, montazem i uruchomieniem sprzetu oraz aparatury
medycznej w ramach realizowanej inwestycji pod nazwg ,Centrum Medycyny Inwazyjnej
(CMI) w Gdansku" oraz szkolenie personelu w zakresie jego uruchomienia, eksploatacii,
obstugi i konserwacji". Dalej w punkcie 11.12 i 11.13 przewidziano, ze w przypadku, gdy do
montazu lub instalacji przedmiotu zamoéwienia konieczna bedzie adaptacja pomieszczenia,
koszty zwigzane z tg adaptacjg ponosi Wykonawca oraz nalezy dokona¢ indywidualnych
pomiardéw pomieszczen i innych czynno$ci niezbednych do prawidtowego wykonania
zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit, ze w zakresie, w jakim opis przedmiotu zamdwienia dotyczy
rozmieszczenia dostarczonego sprzetu, a w szczegolnosci sposobu i zakresu dokonania
adaptacji pomieszczen, w ktérych sprzet i urzgdzenia majg zostac zainstalowane,
zamawiajgcy sformutowat go opisu w sposéb niejednoznaczny i niezupetny, nie uzyt
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, pomijajgc tym samym liczne informacije i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy przedmiotu $wiadczenia
Wykonawcy w zakresie adaptaciji miejsc, w jakich majg zostaé zamontowane poszczegodine
urzadzenia, aparaty czy systemy.

Odwotujgcy zarzucit, ze naktadajgc na wykonawce obowigzek dokonania niezbednych
adaptacji budowlanych bez doktadnego okreslenia, gdzie bedg instalowane poszczegdlne
dostawy oraz jaki bedzie stan tych pomieszczen w momencie montazu zamawiajgcy
naruszyt art. 29 ust. 1i 2 Pzp. Wykonawca nie wie, jak bedg wygladaty poszczegolne
pomieszczenia w trakcie kolejnych etapéw dostaw. Nie wie takze, czy bedzie potrzebny
osobny projekt wymagajacy czasu i $rodkéw. Zamawiajgcy nie przedstawit nawet listy tych
pomieszczen, nie méwigc juz o udostepnieniu ich plandw budowlanych. Pomimo tego, juz na
etapie skfadania ofert na dostawe sprzetu oczekuje sie, od podmiotu nie trudnigcego sie na
co dzien budownictwem, uwzglednienia w ofercie kosztow ewentualnych adaptacji lub
przystosowania pomieszczen, nie podajgc jednoczesnie jakichkolwiek informaciji mogacych
stanowi¢ podstawe do przygotowania oferty w tym zakresie.
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Odwolujgcy zadat udostepnienia na zasadach art. 42 ust. 1 ustawy dokumentacji techniczno
rozruchowej (DTR) i rysunkéw technicznych obrazujgcych doktadne miejsce (oraz jego stan
na dzien udostepnienia wykonawcy) montazu poszczegélnych czesci zamawianego
asortymentu w pomieszczeniach zamawiajgcego oraz precyzyjnego okre$lenia zakresu
adaptaciji dla poszczegblnych pomieszczen.

Zarzut ten zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego, ktory oSwiadczyh, ze oczekuje
»ZWyktego montazu”. Odwotujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem zamawiajgcego.

Odwotujgcy analogicznie, jak odwotujgcy Philips Polska Sp. z 0.0. zarzucit, ze zamawiajgcy
nie podat liczby uczestnikdw szkolen i ilosci wymaganych szkolen ani czasu ich trwania, i
uniemozliwit oszacowanie ich kosztu w tym zakresie. Zarzut zostat uwzgledniony przez
zamawiajgcego w analogiczny sposaéb, jak w przypadku odwotania Philips Sp. z 0.0.

lll. Zarzut wadliwego opisu sposobu oceny ofert
Zamawiajacy przewidziat w SIWZ (i ogtoszeniu) trzy kryteria wedtug ktorych dokona oceny
ofert. Cena ma wage 60%, pozostate to parametry techniczne. Czesci z nich zamawiajacy
przyznat wyzszg range (w zakresie radiologii okreslit jg na poziomie 30%, a w stosunku do
pozostatych urzadzen - 10%). W zatgczniku nr 3 znalazly sie opisy parametréw ocenianych
wraz ze szczeg6towg punktacja.

Za niepotwierdzony uznata Izba zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp



przez ujecie w kryteriach oceny ofert wybranych parametréw zamawianej aparatury.
Oceniajgc powotany zarzut Izba zwazyla przede wszystkim, ze na rynku istnieje wielu
producentéw aparatéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Izba uznata zatem, ze
niezasadne jest uniemozliwianie wykonawcom uczestnictwa w postepowaniu przez ustalenie
dyskryminujgcych wymagan minimalnych. Istote konkurencji stanowi mozliwo$¢ ubiegania
sie 0 zamowienie przez wykonawcow oferujgcych rézne rozwigzania zapewniajgce
osiggniecie pozadanych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Odrebng kwestie stanowi natomiast ilo§¢ mozliwych do uzyskania przez odwotujgcego
punktéw. Izba stwierdza, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest nieprzyznawanie punktéw za
spetnianie parametréw minimalnych, punktowanie parametréw lepszych, niz graniczne a
nawet nie przyznawanie punktow za dany parametr w ogéle. Z samego faktu, ze odwotujacy
nie otrzyma punktéw w danym kryterium, nie wynika a priori, ze przyjety przez
zamawiajgcego sposéb oceny ofert ogranicza uczciwg konkurencije.

Finalna punktacja oferty stanowi bilans dwoch kryteriow.

Wywody odwotania w tym zakresie sprowadzajg sie w zasadzie do konstatacji, ze ustalenie
kwoty obnizenia ceny w celu konkurowania z wykonawcami oferujgcymi urzgdzenia o
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parametrach zapewniajgcych uzyskanie maksymalnej liczby punktow stanowi trudnosc¢ dla
odwotujgcego. Powyzsze nie stanowi jednak o naruszeniu prawa. Istotnie kryteria oceny
ofert mogg by¢ uksztattowane w sposob godzacy w uczciwg konkurencje. Naruszenie zasad
udzielania zaméwien ma miejsce wtedy, gdy w celu uzyskania mozliwo$ci konkurowania
wykonawca zmuszony bedzie do obnizenia ceny w taki sposéb, ze ziozenie oferty
spowoduje zaoferowanie przedmiotu zamowienia ponizej kosztow jego wytworzenia, z ceng
razgco niskg nierealng z punktu widzenia zasad racjonalnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wymienione okoliczno$ci nie zostaty jednak powotane przez odwotujgcego.
Wskazywane réznice cenowe w poszczegolnych pozycjach pozostaty catkowicie
gotostowne.

Izba nie dopatrzyta sie jakoby kryteria byty okreslone w sposéb przejrzysty, uniemozliwiajgcy
ustalenie przez kazdego wykonawce potencjalnej liczby punktéw w kazdej pozyciji
asortymentowej. Mozliwe jest teZ ustalenie potencjalnej liczby punktoéw do uzyskania w
poszczegdinych pozycjach. Niezasadne byloby ujednolicenie zasad oceny dla kazdego
sprzetu, skoro poszczegolne aparaty majg dla zamawiajgcego rézne znaczenie — tzn. czesé
jest dla niego bardziej istotna. Tym bardziej niezasadne i godzgce w uprawnienia
zamawiajgcego jako gospodarza postepowania jest Zgdanie wskazania kryteriéw i ich wag
osobno dla wszystkich pozyciji tabeli Zatgcznika Nr 3 do siwz. $§gdanie takie byloby by¢
moze zasadne, gdyby zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych.

W przypadku zaméwienia stanowigcego jedng catos¢ jest chybione.

Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie naruszajgcego przepisy ustawy opisu
sposobu oceny ofert spoczywa na wykonawcy. Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit,
nie uprawdopodobnit, Ze opis nie prowadzi do wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp.

Zarzuty odwotania znalazty potwierdzenie jedynie w zakresie braku precyzji, jaka aparatura
jest zaliczana do grupy ,Radiologia”, ktérej przyznaje sie wage 30%. W czasie rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit zarzut (podniesiony tez przez odwotujgcego Philips Polska Sp.
z0.0.). Zamawiajgcy dokonat w o$wiadczeniu jednoznacznej kwalifikacji sprzetu do grupy
sradiologia", Izba uznajgc zarzut w tej czesci za potwierdzony nakazata zamawiajgcemu
dokonania odpowiedniej zmiany siwz.

IV. Zarzut wadliwego sformutowania postanowiern wzorca umowy.

Tytutem uwag wstepnych Izba uznata za zasadne przywotanie uksztattowanego i
potwierdzonego w orzecznictwie sagddéw powszechnych pogladu co do oceny specyfiki
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Chybione jest powolywanie sie na uchwate
skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 maja 1991 r. (Il CZP 15/91, OSNCP 1992/1/1/). U
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jej podstaw legty inne relacje prawne. W zaden sposo6b nie mozna jej odniesc stosunkow



miedzy zamawiajgcym a wykonawca.

Zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia Izby w sprawie o sygn. KIO/UZP 1547/09 zamédwienia
publicznego udziela sie w $cisle okreslonym celu, dla zaspokojenia okreslonych potrzeb
publicznych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ksztattowanie poszczegdinych postanowieh
umownych nie jest dziataniem dowolnym, a ich treS¢ musi mie¢ zawsze oparcie w
potrzebach zamawiajagcego, ktére majg zosta¢ zaspokojone w wyniku postepowania.
Szczegdlny charakter uméw w sprawie zamowienia publicznego wynika jednak, z faktu, iz
zamawiajgcy dziata w interesie publicznym.

W tym kontek$cie nalezy ocenia¢ zgodno$¢ postanowien wzoru umowy z normami kodeksu
cywilnego, ktdre znajdg do nich zastosowanie na mocy art. 139 Pzp, w zakresie nie
uregulowanym przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych modyfikujg zasade réwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego i stanowig specyficzne ograniczenie zasady swobody uméw (art. 353 1
k.c.), co znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Pewna nieréwnos¢ stron
umowy w sprawie zaméwienia publicznego wynika expressis verbis z przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zawierajgcej instrumenty prawne zastrzezone wytgcznie na
korzys¢ zamawiajgcego np. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez wykonawce
(art. 147 i nast. Pzp), prawo odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy (art. 145 Pzp).
Zamawiajacy dziata w interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia zamierzonego w danym
postepowaniu celu prowadzi czestokro¢ do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zatem ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj
przedsiebiorcy.

Wskazac tez nalezy, ze (co nie tylko odpowiada zaspokojeniu potrzeb publicznych, ale
miesci sie juz w kategoriach racjonalnych dziatan przedsiebiorcéw) zamawiajgcy moze
stara¢ sie zwiekszy¢ odpowiedzialnos¢ wykonawcow za nalezyte wykonanie zamowienia,
obcigzy¢ ich dodatkowym ryzykiem. Powyzsze, o ile nie wystepuja przestanki wynikajace z
art. 353 1 k. c. (niezgodno$¢ umowy z wiasciwosciami stosunku prawnego, ustawg oraz
zasadami wspoizycia spotecznego) nie uchybia zasadzie swobody umdw, réwniez z tego
powodu, ze wobec wymagan okreslonych w siwz, wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na
ustalonych przez zamawiajgcego warunkach. Jesli natomiast wykonawca podejmuje decyzje
o zfozeniu oferty, winien, uwzgledniajgc ciezar narzucanych zobowigzan i wynikajace z nich
ryzyko, odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujgc cene ofertowa. Btedem jest
utozsamianie podziatu ryzyk z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego (Wyrok SO we Wroctawiu z 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08 niepubl.)
Zamawiajacy zwigkszajgcy odpowiedzialnos¢ wykonawcow w zwigzku z realizacja umowy
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winien uwzgledni¢ konsekwencje takiego dziatania w postaci ewentualnego wzrostu ceny
oferty.

Odwolujgcy kwestionowat wymienione postanowienia wzoru umowy, podnoszac opisane
argumenty i zgdania.

Art. 2111, 3.1.1,, 3.4.1, 5.1.4a. wzoru umowy (Obowiazki Dodatkowe).

Odwolujgcy ocenit, ze zamawiajgcy poprzez ww. postanowienia umowy zapewnit sobie
nieograniczong swobode narzucania wykonawcy dodatkowych obowigzkoéw i wyznaczania
na ich wykonanie dowolnego terminu, pomimo zrealizowania przez wykonawce przedmiotu
zamoéwienia. Zapisy te famig zasade wynikajgcg z art. 140 ustawy, gdyz zakres Swiadczenia
wykonawcy staje sie woéwczas rozbiezny z treScig jego oferty. Punkt Il SIWZ okre$la, co
stanowi przedmiot zamoéwienia, natomiast treS¢ umowy wprowadza dodatkowe $wiadczenia,
ktérych charakter nie zostat sprecyzowany. $gdat wykre$lenia ww. artykutbw wzoru umowy,
a w Slad za tym innych jej postanowien nawigzujacych do usunietych artykutéw.

Zarzut okazat sie by¢ catkowicie chybionym. W przywotanych przez odwotujagcego
postanowieniach wzoru umowy dokonania na wezwanie zamawiajgcego czynnosci i prac
niezbednych do uzyskania decyzji, pozwolen i uzgodnien umozliwiajgcych przystgpienie do
odbioru koncowego Centrum badz uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w
zakresie prac objetych lub zwigzanych z realizacja niniejszej umowy, w szczeg6lnosci do
usuniecia wszelkich usterek bgdz wprowadzenia wymaganych modyfikacji do sprzetu lub



potaczenh sygnatowych. Wykonawca zobowigzany jest tez do wykonania podtgczen sprzetu
do wszystkich niezbednych mediow potrzebnych do prawidtowej pracy urzadzen z
wykorzystaniem istniejgcych tras kablowych.

Po pierwsze zakres obowigzkéw wykonawcy zostat wyraznie okreslony, po drugie nie
wykracza poza zakres wymagah zamawiajgcego, ktéry nawet po uwzglednieniu zarzutu
dotyczgcego zakresu prac zwigzanych z montazem oczekuje ,zwyktego montazu” aparatow.
Oczywiste jest, ze czynnosci te muszg nies¢ rezultat w postaci uzyskania mozliwosci
korzystania z urzgdzenia w ramach catosci projektowanej inwestyciji. Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia art. 140 Pzp.

Po wtore: Zgdanie zmierza do wyzbycia sie przez zamawiajgcego jego uzasadnionych
oczekiwan w stosunku do wykonawcow.

Art. 4.2.1.4.2.2i 14.1.2 a. (zmiana Harmonogramu).

W mys$l art. 4.1.1 wzoru umowy wykonawca przyjmuje do wiadomosci, iz wykonanie
Przedmiotu Umowy jest jednym z elementéw budowy catego obiektu Centrum, ktérych
wykonanie jest wzajemnie powigzane, w zwigzku z czym zobowigzuje sie do Scistego
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przestrzegania nastepujgcych terminéw realizacji Umowy: a. Etap | - 30 kwietnia 2011 r.; b.
Etap I1-15 sierpnia 2011 r.; c. Etap lll - 31 pazdziernika 2011 r.

art. 4.2.2 wzoru umowy pozwala na zmiane terminéw przewidzianych w Harmonogramie, w
sytuacji jezeli Wykonawca nie bedzie mégt realizowa¢ Umowy zgodnie z Harmonogramem z
przyczyn obiektywnie lezacych po stronie Zamawiajacego lub Generalnego Wykonawcy za
pisemng zgodg Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosit o nadanie ponizszym artykutom nastepujacych tresci:

Art. 4.2.1.: Jesli z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca nie bedzie mégt
realizowa¢ Umowy zgodnie z Harmonogramem, terminy przewidziane w Harmonogramie
ulegng odpowiedniemu przesunieciu .

pkt. 4.2.2.: Wykonawca kazdorazowo poinformuje pisemnie Zamawiajgcego o zaistnieniu
sytuacji okreslonej w Art. 4.2.1 powyzej, wskazujgc na oczekiwane przesuniecie terminu
wraz z jego uzasadnieniem. Zamawiajgcy niezwiocznie przeanalizuje wniosek Wykonawcy i
udzieli pisemnej odpowiedzi, nie p6zniej niz w terminie trzech (3) dni roboczych od
otrzymania wniosku Wykonawcy. Brak odpowiedzi w powyzszym terminie poczytuje sie za
zgode. Odmowa zgody wymaga uzasadnienia.

Art. 14.1.2.a: w przypadku wystgpienia opoznienia w realizacji Przedmiotu Zamowienia, z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, Zamawiajgcy dokona odpowiedniej modyfikaciji
termindéw realizacji Przedmiotu Umowy zawartych w Harmonogramie.

Sytuacja powstania opéznien w zakresie realizacji Harmonogramu z wytgcznej winy
Zamawiajgcego, czy Generalnego Wykonawcy robo6t budowlanych nie bedzie jednak
uprawniata Wykonawcy do dochodzenia kar umownych. Natomiast w odwrotnej sytuacii,
kiedy to dojdzie do powstania opdZniern w wykonaniu prac, w stosunku do Harmonogramu z
przyczyn, za ktdre wylgcznej odpowiedzialnosci nie ponosi Zamawiajgcy, Generalny
Wykonawca lub inny wykonawca dziatajgcy w Centrum lub nie zachodzi udokumentowany
przypadek sity wyzszej, wowczas Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zgdania zaptaty kary
umownej w wysokosci 1000.00 ztotych, za kazdy dzieh op6znienia (art. 10.2.1 wzorca
umowy).

Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie do tresci art. 10.2 wzorca umowy nowego postanowienia
przez dodanie art. 10.2.1a (pomiedzy art. 10.2.1 i art. 10.2.2) o treSci nastepujgcej ,10.2.1a
Jezeli z przyczyn, za ktére wytaczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy lub Generalny
Wykonawcy, nastgpi opdznienie w wykonaniu prac, w stosunku do Harmonogramu,
Wykonawca bedzie uprawniony do zgdania zaptaty kary umownej w wysoko$ci 1000,00
ztotych (jeden tysigc ztotych), za kazdy dzien op6znienia." W $Slad za tym pkt 10.2.7 powinien
otrzymac brzmienie: ,Niezaleznie od zastrzezonych powyzej kar umownych, stronom
przystuguje prawo do dochodzenia odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ kar umownych
na zasadach og6lnych Kodeksu cywilnego."
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Wbrew wywodom odwotujgcego postulowana zmiana nie ma na celu uniemozliwienia



zamawiajgcemu jednostronnego dokonania zmiany terminu poszczegdlnych etapéw dostaw.
Przede wszystkim w przesunigcie terminu moze nastgpi¢ wytgcznie z przyczyn lezacych
obiektywnie po stronie zamawiajgcego lub generalnego wykonawcy, postulowana zmiana
rozszerza ten kragg podmiotowy, daje posrednio wykonawcy mozliwos¢é ksztattowania terminu
dostaw, co zamawiajgcy w kwestionowanych postanowieniach umownych wytgczyt w sposéb
odpowiadajgcy prawu. Wydaje sie tez, ze rozktad ryzyk wynikajgcy ze stopnia ztozonosci
catego projektu CMI oraz korzy$¢ ekonomiczna zwigzana z realizacja tak duzego
zamowienia uzasadniajg brak uprawnienia wykonawcy do zgdania kar umownych.

Nie mozna tez poming¢, ze wobec uwzglednienia zarzutu odwotujgcego GE kalendarzowe
terminy realizacji dostaw zostang zastgpione przez terminy liczone w jednostkach czasu od
daty zawarcia umowy, co w sposéb istotny rzutuje na kalkulacje ryzyka przez wykonawce
oraz ma wplyw na cene oferty.

Art. 7.1.2 (Wynagrodzenie).

Kwestionowane postanowienie stanowi, ze wynagrodzenie wykonawcy jest state i nie bedzie
podlega¢ jakimkolwiek zmianom lub waloryzacji w trakcie trwania umowy, z zastrzezeniem
niewykonania lub nienalezytego wykonania jakiejkolwiek cze$ci przedmiotu umowy, w
ktérym to przypadku wynagrodzenie ulegnie odpowiedniemu obnizeniu, co nie wylgcza
uprawnienia zamawiajgcego do dochodzenia innych roszczen przewidzianych w umowie
oraz przepisach prawa.

Odwolujgcy zarzucit sprzecznos¢ z kodeksem cywilnym, ktdry na taki wypadek zapewnia
wierzycielowi odszkodowanie (art. 471 i nast.). Ponadto Zamawiajgcy zagwarantowat sobie
kary z tytutu nienalezytego wykonania umowy i zgdat wykre$lenia ze zdania pierwszego art.
7.1.2 wyrazenia ,z zastrzezeniem niewykonania lub nienalezytego wykonania jakiejkolwiek
czesci Przedmiotu Umowy, w ktérym to przypadku Wynagrodzenie ulegnie odpowiedniemu
obnizeniu", oraz wykre$lenia zdania ostatniego z tego artykutu.

Zarzut okazat sie by¢ catkowicie bezzasadny. Po pierwsze zgodnie z art. 483 § 1 k.c.
mozna zastrzec kare umowng rowniez na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Po drugie: Izba uznata, ze nie kwestionowane postanowienie
nie kreuje samodzielnego uprawnienia dla zamawiajgcego, lecz przez uzycie sformutowania
»odpowiedniemu obnizeniu” odsyta do stosownych regulacji umownych w szczeg6lnosci do
art. 10.2 poswigconemu karom umownym. Podkresli¢ trzeba szczegdlnie, ze zamawiajgcy w
pkt 10.2.8. in fine przewidziat mozliwos¢ potrgcania kar umownych.

Art. 7.2.3. (Sposéb i termin platnosci)
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Zapis, ktory kryje sie pod art. 7.2.3. stoi w sprzecznoéci z art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych (Dz. U. nr 139, poz. 1323 ze zm.).
Umowa, ktorg zamierza zawrze¢ zamawiajgcy (nalezacy do kategorii podmiotdéw okreslonych
w art. 3 Pzp) z wykonawca, ktdrego oferta zostanie wybrana ramach przedmiotowego
Postepowania nalezy do kategorii transakcji handlowych. Sprzet i wyposazenie medyczne
bedace przedmiotem niniejszego zamowienia potencijalnie moze postuzyé zamawiajgcemu
lub tez jego nastepcy prawnemu do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, np. w zakresie
udzielenia ptatnych $wiadczen medycznych, prowadzenia ptatnych studiéw i szkolen
medycznych itd. Wobec powyzszego, powstaje wniosek, iz umowa w sprawie zaméwienia
publicznego, ktérg zamierza zawrze¢ Zamawiajgcy w ramach prowadzonego przez siebie
Postepowania nalezy do kategorii transakcji handlowych. Skutkiem tego jest roszczenie
powstajgce po stronie wykonawcy zamowienia, przedmiotem ktérego jest moznosc¢
dochodzenia od Zamawiajgcego odsetek w wysokosci ustawowej za okres poczgwszy od 31
dnia po spetnieniu dostaw i doreczeniu Zamawiajgcemu faktury - az do dnia zaptaty.
Aktualnie obowigzujgca tres¢ rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci odsetek ustawowych (Dz. U. nr 220, poz. 1434) wydanego na
podstawie art. 359 § 3 k.c. stanowi, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi 13 % w
stosunku rocznym. Odmiennie natomiast art. 7.2.3 wzorca umowy przewiduje, ze zaptata
wynagrodzenia Wykonawcy nastapi z odroczonym terminem pfatno$ci, w terminie nie
diuzszym niz do dnia 30 czerwca 2012 r. Zkolei za okres poczgwszy od trzydziestego
pierwszego dnia, liczonego od dnia doreczenia Zamawiajgcemu faktury VAT do dnia zaptaty,
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy odsetki umowne w wysokosci 3.85 % w stosunku rocznym.
Sprzecznos¢ postanowien projektowanej umowy z normg o charakterze ius cogens, ale



przede wszystkim ogromng dysproporcje proponowanych Wykonawcy odsetek umownych
(3,85%) w odniesieniu do obcigzajacej Wykonawce kary umownej.

$§gdamy zastgpienia tresci art. 7.2.3 wzoru umowy nastepujgcym zapisem: ,,7.2.3 Zaptata
Wynagrodzenia nastgpi z odroczonym terminem ptatno$ci, w terminie nie dluzszym niz do
dnia 30 czerwca 2012 r. Za okres poczgwszy od trzydziestego pierwszego (31) dnia,
liczonego od dnia dorgczenia Zamawiajgcemu faktury VAT okre$lonej w Art. 7.2.1 powyzej,
do dnia zaptaty, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy odsetki w wysokosci ustawowej".

Istotg sporu jest odpowiedz na pytanie, czy umowa zawarta w wyniku
przeprowadzenia postepowania stanowi transakcje handlowg w rozumieniu ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

W tej kwestii udzieli¢ nalezy odpowiedzi negatywnej. Orzeczenia Sadu Najwyzszego
dotykajace tej kwestii odnosity sie przede wszystkim do sytuacji, gdy termin zaptaty stanowit
jedno z kryteriéw oceny ofert. Powolywana przez odwolujgcego uchwata z 13 stycznia 2006
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roku sygn. akt lll CZP 124/05, dotyczyta konkretnej sytuacji — budowy obiektu sportowego
przez gmine.

Izba ocenia, ze dla oceny sporu znajdg w petni zastosowanie tezy wynikajgce z wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r.(sygn. akt IV CSK 28/08). Sad Najwyzszy wskazat,
ze to czy danej dziatalno$ci mozna przypisa¢ cechy dziatalno$ci gospodarczej, zalezy od
konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy, a takze od kontekstu prawnego. W slad za
wywodami zawartymi w przywotanym orzeczeniu lzba uznata za przesgdzajgca tresc¢ art.
106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.z 2010 r., Nr
10,p0z.16 ze zm). Zgodnie z przywotanym przepisem prowadzenie przez uczelnie
dziatalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowe;j,
diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807, ze zm.).Izba uznata, ze przez art. 106 Prawa o szkolnictwie
wyzszym wobec zamawiajgcego bedgcego szkotg wyzszg wytgczone zostaty konsekwencije,
jakie inne przepisy przewidujg dla podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza.
Wylgczenie obejmuje takze skutki przewidziane w ustawie o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych.

Art. 8.21.8.2.2 c. 8.2.2f) wzw. z 8.2.5 - licencje.

Odwolujgcy zakwestionowat wymaganie zamawiajgcego, aby ,licencje byly udzielone na
wersje oprogramowania biezgce w dacie ich udzielenia Zamawiajgcemu oraz na kolejne
wersje oprogramowania (aktualizacje) instalowane w ramach licenciji, dostepne co najmniej
w okresie 10 lat". Zamawiajgcy bedzie uprawniony do aktualizacji oprogramowania, w tym do
otrzymania nowych wersji oprogramowania, wydan uzupetiajgcych i poprawek
programistycznych dostepnych w okresie 10 lat.

Odwolujgcy podnosit, iz okres 10 lat, jakiego ma dotyczyé de facto serwis oprogramowania
jest wyjatkowo diugi i niewspotmierny do okresu, w jakim Swiadczony ma by¢ serwis
dostarczonego sprzetu. Wskazywat na bezpodstawno$é udzielania zamawiajgcemu (w tym
rowniez jego nastepcom prawnym) szerokich uprawnien wynikajacych z majgtkowych praw
autorskich do oprogramowania. na mocy art. 8.2.2 lit. C ,Zamawiajgcy bedzie uprawniony w
ramach udzielonej licencji do trwatego lub czasowego utrwalania i zwielokrotnienia
dokumentac;ji oprogramowania jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie w zakresie
niezbednym do normalnego korzystania z oprogramowania w sposéb okreslony licencja.
Zamawiajgcy moze rozpowszechnia¢ sporzgdzone przez siebie kopie dokumentacji
oprogramowania lub ich fragmentéw wytgcznie dla swojego uzytku, jak réwniez udostepniac
je w catosci lub czesci w sieciach komputerowych, w tym w Internecie, o ile bedzie mozliwe
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uzyskanie zgody licencjodawcy na powyzsze prawo do rozpowszechniania". art. 8.2.2 lit. F
,W przypadku powstania nowych funkcjonalno$ci oprogramowania w wyniku jego zmian
wprowadzanych przez Zamawiajgcego lub na jego zlecenie, Wykonawca zapewni
Zamawiajgcemu nabycie, w ramach wynagrodzenia, autorskich praw majatkowych do tych
zmian w mozliwe najszerszym zakresie(...)" oraz art. 8.2.5 ,w celu unikniecia watpliwosci,



wynagrodzenie o ktébrym mowa w Art. 7, obejmuje udzielnie wszelkich licenciji i sublicenciji,
oraz wszelkich innych czynnosci z tym zwigzanych, przewidzianych w umowie. Wykonawcy
nie przystuguje z tego tytutu odrebne wynagrodzenie".

Odwolujgcy zgdat zmiany odno$nych zapiséw i nadania im brzmienia:

8.2.1. licencje beda wieczyste, a jezeli z przyczyn obiektywnych okaze sie to w danym
przypadku niemozliwe, to bedg udzielone na najdtuzszy mozliwy okres. Licencje bedg
udzielone na wersje Oprogramowania biezgce w dacie ich udzielenia Zamawiajgcemu oraz
na kolejne wersje Oprogramowania (aktualizacje) instalowane w ramach Licencji, dostepne
co najmniej w okresie 10 (dziesie¢) lat. W szczegdlnosci, w ramach Wynagrodzenia
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do otrzymania nowych wersji Oprogramowania, wydan
uzupetniajgcych i poprawek programistycznych - o ile te bedg dostepne w powyzszym
okresie. Wykonawca lub inny podmiot wskazany przez Wykonawce niezwtocznie
poinformuje Zamawiajgcego o kazdej dostepnej aktualizacji Oprogramowania, niezwtocznie
ja Zamawiajgcemu dostarczy wraz z odpowiednig Dokumentacjg Oprogramowania dla nowej
wersji oraz na wniosek Zamawiajgcego zapewni instalacje oraz (w obiektywnie mozliwym
zakresie) dostosowanie aktualizacji do potrzeb Zamawiajgcego. Art. 8.2.2.c. i f - zgdat
wykreslenia jako nieuzasadnionego potrzebami zamawiajgcego.

Izba uznata, ze wbrew wywodom odwotania opis Swiadczenia w zakresie licencji na
oprogramowanie zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny, wyczerpujgcy, zrozumiaty.
Tre$¢ zgdania wskazuje, ze wymagania zamawiajgcego nie utrudniajg odwotujgcemu
prawidtowego sporzadzenie oferty - odwotujgcy nie kwestionuje de facto ani okresu ani
koniecznosci dostarczania licenc;ji. Intencjg odwotujacego jest w tym przypadku ograniczenie
zakresu zobowigzan umownych, ustalonych przez zamawiajgcego zgodnie z istniejgcym
porzadkiem prawnym, oraz nieuzasadniona ocena i kreacja potrzeb zamawiajgcego.

Art. 9.1.7 (gwarancja sprzetu).

Zastrzezenia odwotujgcego wzbudzita tres¢ postanowienia art. 9.1.7 wzoru umowy, gdzie
wskazano, ze ,okres Gwarancji Sprzetu, Potgczen lub Systemow Sterujacych ulega
przediuzeniu o czas, w ktérym z uwagi na wade, usterke lub awarie Sprzetu, Potgczen i
Systemow Sterujgcych niemozliwe byto ich uzywanie. Okres gwarancji na naprawiony albo
wymieniony element albo element zastepczy jest rowny Okresowi Gwarancji i rozpoczyna
bieg z dniem odbioru Sprzetu, Potgczen lub Systemow Sterujacych po naprawie serwisowej."
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$§gdat wykreslenia zdania drugiego z art. 9.1.7 wzoru umowy.

Izba nie dopatrzyta sie jakoby zamawiajacy przez kwestionowane postanowienie naruszyt
uczciwg konkurencje. Odwolujgcy nie wskazat przyczyn, dla ktérych wymaganie
zamawiajgcego utrudniajg mu przygotowanie i ztozenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej
oferty, w szczegolnosci w sposéb nadmierny. Twierdzenie, iz takie uksztattowanie warunkéw
gwarancyjnych, o jakich wspomina m.in. art. 9.1.7 wzoru umowy, nie jest powszechnie
przyjeta praktykg wsréd producentéw czy dystrybutorow sprzetu medycznego, pozostato
catkowicie gotostowne. Nie mozna zatem przyjac, ze cze$¢ oferentdéw udzielajgcych
gwarancji na warunkach odpowiadajgcych tresci art. 9.1.7, bedzie w sytuacji nadmiernie
uprzywilejowane;.

Art. 10.2.2. - kary umowne.

Odwolujgcy pragnie podnies¢, iz szeroki zakres odpowiedzialno$ci Wykonawcy obwarowany
karami umownymi jest niewspdtmierny do braku tej odpowiedzialnosci po stronie
zamawiajagcego. Postanowienia ujete w art. 10.2 wzoru umowy statuujg az pie¢ kategorii
sytuaciji, ktérych zaistnienie powoduje powstanie roszczenia o zaptate kary umownej na
rzecz zamawiajgcego.

Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na wygérowang stawke kary umownej, o ktérej mowi
wspomniany wczeséniegj art. 10.2.2 stanowigc, ze jezeli z przyczyn, za ktdre wylgcznej
odpowiedzialnosci nie ponosi Zamawiajgcy, Generalny Wykonawca lub inny wykonawca
dziatajgcy na budowie Centrum lub nie zachodzi udokumentowany przypadek sity wyzszej,
nastgpi opdznienie w stosunku do Harmonogramu w Odbiorze Koncowym, Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do zgdania zaptaty kary umownej w wysokosci 1% (stownie: jeden
procent) Wynagrodzenia netto, za kazdy dzien op6znienia. Odwotujgcy wskazat, ze
wygérowanym karom grozgcym wykonawcy w przypadku opdznienia towarzyszy po stronie



zamawiajgcego catkowity brak zagrozenia karg umowna.

Odwolujgcy zgdat zmniejszenia wysokosci kary umownej przewidzianej w art. 10.2.2. do
poziomu 0,2% Wynagrodzenia netto nie dostarczonej w terminie czesci Przedmiotu Umowy
za kazdy dzieh zwioki.

Podkresli¢ trzeba zamawiajgcy oSwiadczeniem ztozonym na rozprawie zmienit
wysoko$¢ kary umownej do 0,5% wynagrodzenia netto, za kazdy dzien op6znienia. Toczony
przed Izbg spor odnosit sie do kwestii odniesienia tej wysokosci do catoSci wynagrodzenia,
nie za$ do czesci niewykonanego $wiadczenia.

Izba zwazyta, ze kara umowna obejmuje niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania w rozumieniu art. 471 k. c. Przestankg powstania roszczenia wierzyciela
(zamawiajgcego) o zaptate kary umownej moze by¢, co do zasady, kazda postac

114

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez diuznika
(wykonawce), wynikajgcego z niedotozenia nalezytej starannosci.

Wierzyciel moze jednak, jak uczynit to zamawiajgcy obowigzek zaptaty kary umownej
zastrzec w odniesieniu sie do zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Zamawiajgcy wskazat precyzyjnie przestanki zastosowania kary umownej. Przy ocenie jej
dolegliwosci dla wykonawcy, adekwatnosci, wlasciwym punktem odniesienia powinno by¢,
znaczenie czynno$ci wykonawcy, ktorych nalezyte wykonanie zabezpiecza zamawiajgcy
przez ustanowienie kary umownej, dla realizacji catosci inwestycji. W tym kontek$cie zarzut
razgcego wygorowanie kar umownych jest nietrafny. Z punktu widzenia powodzenia catosci
zamierzonej inwestycji wykonanie wszystkich wymaganych dostaw na donioste znaczenie,
Rozmiar zaméwienia oraz jego znaczenie dla interesu publicznego stanowig w ocenie Izby
dodatkowe przestanki uzasadniajgce tak ustalenie kar umownych, jak i ich wysokos¢.
Ustalona przez zamawiajgcego wysoko$¢ kar umownych nie jest, w ocenie Izby, nadmierna
w stosunku do czynnosci, ktérych dotyczy, ani tez nie jest razgco wygdrowana.

Art. 484 § 1 k. c. stanowi wszak, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody, zatem sam fakt wystgpienia szkody nie ma znaczenia dla mozliwo$ci dochodzenia
jej zaptaty. Celem ustalenia kary umownej jest uproszczenia postepowania dowodowego i
przyspieszania uzyskania odszkodowania w wyniku wykazania przez wierzyciela, ze diuznik
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zobowigzanie. Szkoda ponoszona przez wierzyciela
moze mie¢ nie tylko majatkowy - mierzalny w konkretnej warto$ci pienieznej - charakter. W
zasadzie sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powoduje
szkode dla wierzyciela, stanowi naruszenie jego intereséw majatkowych (uzasadnienie
przywolywanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. - zasady prawnej — lll CZP
61/03, Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r. - V CSK 85/08, LEX nr 457785), aw
przypadku wierzyciela umowy w sprawie zaméwienia publicznego (zamawiajgcego)
niewykonanie lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce godzi rowniez w
interes publiczny. Kara umowna moze stanowié¢ nie tylko surogat odszkodowania (w takim
przypadku jej wysoko$¢ zawiera oszacowang warto$¢ szkody), jej celem moze by¢ réwniez
sktonienie dtuznika do wykonania swego zobowigzania. Wéwczas kara umowna spetnia
funkcje prewencyjno — odszkodowawczg, wzmacnia wiez obligacyjna, zabezpieczajgc
nalezyte wykonanie zobowigzania. Ustanowienie kary umownej bedzie wywieraé zamierzony
skutek, gdy jej dolegliwos¢ bedzie miata znaczenie finansowe, dla wykonawcy (tak m.in.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2008 r., KIO/UZP 1431/08).

Po drugie: z samego zastrzezenia, ze kara umowna nalezna jest bez wzgledu na fakt
poniesienia szkody, nie wynika wylaczenie prawa do miarkowania jej wysokosci zgodnie z
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art. 484 § 2 k. c. Odrozni¢ nalezy bowiem sam obowigzek zaptaty kary umownej od
koniecznosci jej zaptaty w pelnej wysokosci wynikajgcej z zastrzezenia umownego. Zgodnie
z art. 484 § 2 k. c. jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze
zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana. Przywolywany przepis nie zawiera wylgczen wskazujgcych na jego



dyspozytywny charakter, zatem mozliwo$¢ miarkowania kary umownej nie musi by¢
przewidziana w umowie. Poglad powyzszy uksztattowat sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (vide: uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. - zasady
prawnej — lll CZP 61/03 oraz powotywane w nim orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

W uzasadnieniu do wyroku z 21 wrzesnia 2007 roku V CSK 139/07 (OSNC-ZD 2008/2/44
Biul. SN 2008/1/15) Sad Najwyzszy krytycznie odniést sie do zapatrywania wykluczajgcego
mozliwos¢ miarkowania kary umownej za zwloke, w razie zastrzezenia kary umownej za
nieterminowe wykonania $wiadczenia, jezeli ustalona zostata ona w postaci stawki dziennej
lub tygodniowej.

Uwzgledniajgc powyzsze oceny prawne Izba nie dopatrzyta sie w kwestionowanych
postanowieniach umowy naruszenia przez zamawiajacego przepisdw wskazanych w
odwotaniu.

Izba nie dopatrzyta sie koniecznosci nakazywania zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania. Trzeba zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym ustat jurydyczny zwigzek
miedzy postanowieniami art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, a przestankami wskazanymi w art. 146 ust.
1 Pzp. Wskazane w ostatnim z przywotanych przepiséw przestanki uniewaznienia umowy
majg charakter Scisty i nie odnoszg sie w zaden sposoéb do okolicznosci sporu.

W petni aktualny jest tez poglad, zgodnie z ktérym uniewaznienie postepowania moze mie¢
miejsce jedynie w sytuacji, gdy wada postepowania ma charakter nieusuwalny — tzn. nie
mozna jej naprawi¢ przez dokonanie czynnosci w postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu wystarczajgce jest nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
zZmiany siwz.

Podsumowujgc, w odniesieniu do wszystkich trzech odwotan, przywotaé nalezy podstawowe
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia — udzielenie zamowienia moze
nastgpi¢ wytgcznie na rzecz wykonawcy wybranego zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust
3), a postepowania o udzielenie zamdwienia przygotowywane i przeprowadzane bedg w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow (art. 7 ust. 1).

Istotnie, to zamawiajacy identyfikuje i okresla swoje potrzeby, ktére majg zosta¢ zaspokojone
przez udzielenie zamdwienia, jednak jego uprawnienie do okreslania ich w postanowieniach
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siwz nie jest catkowicie dowolne - podstawowe ograniczenie swobodnego ksztattowania
stanowi wskazana wyzej zasada zachowania uczciwej konkurenciji. Jakkolwiek zasada ta
zostata sformutowana w sposdb wyrazny, a jednoczes$nie nieostry (tak uzasadnienie
orzeczenia Izby sygn. akt 28/11) - istnieja niewatpliwie przypadki, o ktérych mozna bez
watpliwosci orzec, iz zasade uczciwej konkurencji naruszajg i takie, przy ktérych naruszenia
konkurencji nie wystepujg. Ocena winna zosta¢ wyrazona w odniesieniu do konkretnych
okolicznosci i sytuaciji danego postepowania.

Jako podstawowe kryterium i punkt odniesienia mozna wskazac identyfikacje i okreslenie
kregu podmiotéw, ktére dane postanowienia siwz preferuja/dyskryminujg oraz odniesienie
powyzszego do uzasadnionych i obiektywnych potrzeb zamawiajgcego.

W orzecznictwie Izby uksztattowat sie poglad, ze nawet opis przedmiotu zamowienia
dokonany w taki sposob, ze wytgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng nim oferte,
moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
Pzp. Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwaé rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjgtkowych.
Poglad ten nie znajduje jednak zastosowania w okoliczno$ciach sporu. Wyniki postepowania
przed Izbg nie doprowadzity do ustalenia, ze przedmiotem zamowienia sg aparaty o
wyjagtkowych walorach uzytkowych, ani tez, ze tylko parametry opisane przez
zamawiajgcego uczynig zadosc¢ jego potrzebom. Zamawiajgcy naruszyt zatem przywotane
przepisy, gdyz juz na etapie postanowien siwz przesgdzit o kregu podmiotéw mogacych
zlozy¢ oferte.

Wspotzawodnictwo wykonawcow oferujgcych urzgdzenia o poréwnywalnym standardzie, nie
réznigcych sie co do funkcjonalnosci, polegajace na poszukiwaniu relacji miedzy ceng oferty
a oceng techniczng urzeczywistnia idee zamowien publicznych. Powyzsze Izba miata przede
wszystkim na wzgledzie wydajgc orzeczenie.

Naruszenia przepiséw ustawy, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy mogg mie¢ istotny wplyw na



wynik postepowania. Zatem Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita odwotania,
nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci wymienionych w pkt 1 sentencji na podstawie
art. 192 ust. 3 pkt 1) Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc wynagrodzenie pethomocnikdéw
odwotujacych, na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy na podstawie § 3 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:

Czlonkowie:

118



