Sygn. akt: KIO 70/2011
WYROK
z dnia 25 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawet Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego dnia 13 stycznia 2011 r. przez wykonawce: Jerzego Lewandowskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Zaklad Ustugowo-Handlowy
Instalacje Sanitarne i CO,” ul. Parkowa 11/33, 21-500 Biata Podlaska, (adres do
korespondenciji r. pr. Krzysztof Kawecki Kancelaria Radcowska E. Guzowska, K.J. Kawecki i
s-ka sp. k. ul. Ogrodowa 37, 00-873 Warszawa) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Olszanka, Olszanka 37, 08-207
Olszanka.

Przy udziale wykonawcy XXX przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie.

2. Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert, poprzedzonej wezwaniem odwoltujagcego
do uzupetnienia dokumentu kosztorysu ofertowego oraz dokumentu
poswiadczajgcego, ze w dacie ztozenia oferty odwotujgcy byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosSci.

3. Kosztami postepowania w kwocie 10 000,00 zt. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) obcigza zamawiajgcego: Gmine Olszanka, Olszanka 37, 08-207

Olszanka.
4. Nakazuje zaliczy¢ na poczet kosztéw postepowania kwote uiszczonego wpisu.

5. Zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Olszanka, Olszanka 37, 08-207 Olszanka na
rzecz odwotujgcego Jerzego Lewandowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ,,Zaklad Ustugowo-Handlowy Instalacje Sanitarne i CO,”
ul. Parkowa 11/33, 21-500 Biata Podlaska, kwote 10 000,00 zt. (stownie: dziesie¢
tysiecy zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po nazwg ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Olszanka" ogloszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 371504 — 2010 z dnia 17.11.2010 r, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, w dniu 13 stycznia 2011 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w formie pisemnej, ztozone przez wykonawce - Zaktad Ustugowo-
Handlowy Instalacji Sanitarnych i C.O. Jerzy Lewandowski z siedzibg w Biatej Podlaskiej, w
kopii przekazane zamawiajgcemu faksem w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia pismem z dnia 5
stycznia 2011 r. przestanym pocztg (nadanym 5.01.2011 r. — data stempla) o czynnosci



wykluczenia odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy - Adama Tokarskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg Ustugi Techniczno-Handlowe ,TASTA."

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Olszanka naruszenie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze
zm.), tj.:

- art. 24 ust. 2 ustawy, przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, a w
konsekwenciji uznanie jego oferty za odrzucong, pomimo iz odwotujgcy spetniat warunki
udziatu w postepowaniu;
- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, przez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw, a w konsekwencji wykluczenie
odwolujacego z postepowania,
- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. art. 26 ust. 4 z ustawy, przez zaniechanie wezwania do
zlozenia wyjasnien w odniesieniu do dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego, a w
konsekwenciji wykluczenie odwotujgcego z postepowania;
- art. 89 ust. 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez uznanie oferty odwotujgcego
za odrzucong pomimo, ze nie powinien on zosta¢ wykluczony z postepowania;
- art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez wskazanie nieprawidtowego uzasadnienia prawnego
dokonanego wykluczenia odwotujgcego.
oraz zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy (informacja o naruszeniu
ustawy w rozumieniu art. 181 ustawy Pzp) w zakresie:
- art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, przez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem
wezwania do wyjasnien wykonawcy - Adama Tokarskiego prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Techniczno-Handlowe , TASTA,"
-art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcédw, w zwigzku z
zaniechaniem czynno$ci wykluczenia wykonawcy Adama Tokarskiego ,TASTA" i
zaniechaniem odrzucenia tej oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
- art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z
zaniechaniem czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Adama Tokarskiego ,TASTA,"
pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
SIW2Z2).

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujgcy
wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
3) powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i
w rezultacie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty odwoltujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podnosit co nastepuje. W
dniu 5 stycznia 2010 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Adama Tokarskiego
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prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg Ustugi Techniczno Handlowe ,TASTA," jako
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Olszanka." Jednoczes$nie
zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego argumentujac, iz nie wykazat on spetienia warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz wskazat jako podstawe prawng wykluczenia i odrzucenia oferty
odwotujgcego na art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy (na marginesie odwotujgcy
zaznaczwt, iz jest to nieprawidlowa podstawa prawna, a z tre$ci uzasadnienia moze jedynie
domyslac sie, ze zamawiajgcy miat na mysli art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp). W szczegdlnosci w ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy nie spetnit:

1.1) warunku SIWZ pkt 6.1 podpunkt 5 dotyczacego wymogu posiadania zdolnosci

kredytowej na kwote 2 500 000,00 zi;



1.2) warunku SIWZ dotyczgcego posiadania polisy ubezpieczenia OC - zarzucajac
nieprawidtowo$¢ dokumentowi dotgczonemu do oferty, jak réwniez zarzucajgc brak ztozenia
wyjasnienh o tak zawartym ubezpieczeniu, pomimo Zze odwotujgcy nie byt wzywany do
zfozenia takich wyjasnien;

1.3) warunku SIWZ (rozdziat 7 oraz rozdziat 13), przez nie zalgczenie do oferty kosztorysu
ofertowego.

Ad. 1. 1)

Zgodnie z pkt 6.1 SIWZ ,w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp nalezy przeditozy¢: 5) Informacje z banku lub spéldzielczej
kasy oszczednos$ciowo — kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg na
kwote 2 500 000,00 zt, wystawiong nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert." Zdaniem odwolujgcego, powyzszy warunek zostat spetniony przez
przediozenie zaswiadczenia z Kredyt Banku S.A. z dnia 7 grudnia 2010 r. zgodnie z ktérym
odwotujgcy posiada:

- zdolnos¢ kredytowg do zaciggniecia kredytéw do kwoty 1 000 000,00 zt. (stownie: jeden
milion ztotych), oraz

- zaswiadczenia z banku BG$ S.A. z dnia 6 grudnia 2010 r. zgodnie z ktérym: ,Na podstawie
przedtozonej informaciji finansowej sytuacja ekonomiczna firmy gwarantuje posiadanie
zdolnosci kredytowej na dzien 6.12.2010 r. do kwoty 1 500 000,00 zt.

W Swietle powyzszych dokumentéw, odwotujgcy uznat za niezrozumiate stanowisko
zamawiajgcego, jakoby ,wykonawca przedtozyt tylko informacje z banku o zdolnosci
kredytowej, ktéra zachowuje swag wazno$¢ do 6.01.2011 r. i nie posiada cech promesy
udzielenia kredytu na kwote 1 000 000,00 zt." Odwotujacy zwrécit uwage, iz wykonawca za
pomocg przedstawionych dokumentéw, miat jedynie wykazac spetnianie warunkéw udziatu w
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postepowaniu o charakterze podmiotowym, a konkretnie, iz znajduje sie w odpowiedniej
sytuaciji ekonomicznej i finansowej (pkt 6.1.5. SIWZ w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy oraz w zw. z § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817). Jednoczes$nie podkreslat, ze za pomocg powyzszych dokumentdéw musiat wykazac, iz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu na chwile ztozenia swojej oferty (co wynika z § 1

ust. 1 pkt 9 przywotywanego rozporzadzenia). W tej sytuacii, uznat, ze nie ma zadnego
znaczenia, iz jedno z zaswiadczen ,zachowuje swg waznos¢ do 6.01.2011 r." poniewaz byto
ono wazne w chwili sktadania ofert (8 grudnia 2010 r.), jak réwniez w trakcie dokonywania
oceny i badania ofert (rozstrzygniecie przetargu nastgpito w dniu 5 stycznia 2011 r.). Za
réwnie nietrafny poczytat zarzut braku posiadania przez zaswiadczenie z dnia 7.12.2010 .
»cech promesy udzielenia kredytu na kwote 1 000 000,00 zt. Cytowane powyzej przepisy,
wymagajg bowiem jedynie wykazania czy dany wykonawca posiada odpowiednig zdoIno$¢
kredytowg lub czy posiada odpowiednie srodki na swoich rachunkach. Natomiast zupetnie
bez znaczenia przy ocenie spetniania warunkéw podmiotowych w postepowaniu pozostaje
fakt posiadania ewentualnej promesy udzielenia kredytu. Odwotujgcy argumentowat, iz nie
byto podstaw do wykluczenia go na podstawie art. 24 ust 2 ustawy Pzp, z uwagi na rzekome,
powyzej przytoczone braki w dokumentach.

Ad. 1. 2)

Zamawiajacy, uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu odwotujgcego, wskazat, iz
przedtozona polisa OC obejmuje okres 25.01.2011 — 24.01.2012 r., podczas gdy data
wystawienia polisy to dzien 26 listopada 2010 r. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie
zauwazyt lub nie chciat zauwazy¢, iz w dokumencie polisy widnieje okreslenie ,wznowienie"
oraz ,nr poprzedniej polisy 2044098", co oznacza, iz przedtozona polisa jest kontynuacijg
zawartego juz ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Powyzsze,
w zestawieniu z datg zawarcia umowy wedtug przedtozonej polisy (26.11.2010 r.) prowadzi
do wniosku, iz w momencie skladania oferty odwotujacy byt objety przedmiotowym
ubezpieczeniem. Zamawiajgcy dodat ponadto, ze ,w ofercie nie ma informacji wyjasnienia o
tak zawartym ubezpieczeniu." Zamawiajgcy zatem ewidentnie powziat watpliwosci odnosnie
przedtozonej polisy OC odwotujgcego. Pomimo tego, zaniechat wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp badz ewentualnego wezwania do uzupetienia



dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy, a miat taki obowigzek, gdyz polisa OC jest
dokumentem potwierdzajagcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1
pkt. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 4), ktérego zamawiajgcy wymagat na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp. Odwolujgcy zapewnial, iz gdyby zamawiajacy zwrécit sie w trybie ustawowym o
przedstawienie dokumentu, to z pewnoscig w odpowiedzi dotgczytby do oferty dokument
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wspomnianej juz polisy OC nr 2044098 z dnia 19 stycznia 2010 r. obejmujgcej okres
ubezpieczenia 25.01.2009 — 24.01.2011 r., a wiec tej ktdrej zatgczona do oferty polisa jest
kontynuacja, ktorym to dokumentem dysponuje.

Ad. 1. 3)

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego ze wzgledu na to, ze wykonawca nie
dotgczyt do oferty kosztorysu ofertowego. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie
uwzglednit, iz w postepowaniu obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe (pkt. 13.2 SIWZ) na co
wskazano w pkt 7.2 SIWZ w uwadze o tresci: ,,7.2. Kosztorys ofertowy. Poniewaz w
niniejszym postepowaniu obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe, kosztorys ofertowy nie
bedzie miat zastosowania na etapie badania i oceny ofert, bedzie miat charakter
informacyjny tj. pomocniczy na etapie rozliczen z wykonawca." Z powyzszego zastrzezenia
wynika - po pierwsze, iz ,kosztorys ofertowy nie bedzie miat zastosowania na etapie badania
i oceny ofert," a wiec jego nieztozenie albo ztozenie kosztorysu zawierajgcego biedy, nie
bedzie miato zadnego wptywu na czynno$¢ badania i oceny ofert. Po drugie - kosztorys
.bedzie miat charakter informacyjny tj. pomocniczy na etapie rozliczeh z wykonawca, co
oznacza, iz bedzie miat on znaczenie (ale jedynie pomocnicze) dopiero po zawarciu umowy
na realizacje zamowienia, na etapie jej rozliczenia. Odwotujacy powotat sie na stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z 31.07.2009 r. sygn. akt KIO/U2P 938/09: ,Jezeli
zgodnie z SIWZ wymég zatgczenia kosztorysu ofertowego stuzy tylko celom informacyjnym,
nie mozna z powodu niescistosci w kosztorysie stosowac sankcji odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy uwzglednieniu rowniez okolicznosci, ze cena w
mys| SIWZ ma charakter ryczattowy.”

Odwolujgcy zapewniat, iz w przypadku gdyby jego zostata wybrana i dosztoby do
zawarcia umowy, to z pewnoscig przediozytby zamawiajgcemu stosowny kosztorys. Jednak
na tak wczesnym etapie postepowania nie miat on absolutnie zadnego znaczenia, dlatego
jego brak nie mégt by¢ przyczyng wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty. Co
wiecej brak ten nie mogt w ogodle stanowi¢ przyczyny wykluczenia wykonawcy, poniewaz
kosztorys ofertowy nie jest jednym z dokumentdw i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i nie zostat wymieniony w rozporzgdzeniu w sprawie
rodzajow dokumentdw (brak kosztorysu nie moze by¢ podstawg do wykluczenia na gruncie
art. 24 ustawy Pzp). Podtrzymat stanowisko, iz brak dotagczenia do oferty kosztorysu
ofertowego (pomimo ceny ryczattowej i pomimo przytoczonych zastrzezen w SIW2Z) nie
mogtby stanowi¢ ewentualnej podstawy do odrzucenia oferty, z uwagi na niezgodnos$¢ oferty
z treScig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp). Na poparcie swoich twierdzen odwotujacy
powolat sie na nastepujgce orzeczenia: wyrok SO w Poznaniu z 14.10.2005 r., sygn. akt Il
Ca 1355/05: ,Jezeli za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe,

dotgczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uzna¢
nalezy za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego zamowienie
(wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego,” wyrok KIO/UZP 1077/08: ,,Ryczalt polega
na umowieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia
wyzszego. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczattowego charakteru
wynagrodzenia w zaden sposob nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie
wykonanych $wiadczeniach. W konsekwencji przyjecia wynagrodzenia ryczattowego
wykluczona jest mozliwo$¢ odrzucenia oferty z powodu niescistosci pomiedzy kosztorysem
ofertowym, a przedmiarem robét.” Odwotujgcy zaznaczat, iz przedmiot zaméwienia zostat
opisany za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej, zas kosztorysowi
ofertowemu zamawiajacy nadat charakter wtérny, fakultatywny, jedynie pomocniczy (pkt 7.2
SIWZ), zatem nie mogt w zadnym razie wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania ze wzgledu



na nie dotgczenie kosztorysu ofertowego.

Ad IIl. Odwolujgcy zarzucit razace naruszenie przez zamawiajacego ustawy, przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Adama Tokarskiego firmy ,TASTA" z postepowania
oraz nie dokonania odrzucenia jego oferty pomimo, iz nie spetniat on warunkow
podmiotowych i przedmiotowych wyznaczonych w postgpowaniu. Odwotujacy podnosit, iz
oferta wykonawcy Adama Tokarskiego , TASTA" zawiera istotne braki, a pomimo to zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. W pierwszej kolejno$ci wskazat, iz warunkiem udziatu w
postepowaniu okreslonym w pkt 6.1.2 SIWZ jest posiadanie odpowiedniego doswiadczenia i
jego wykazanie za pomocg dotgczenia do oferty referenciji, iz oferent ,wykonat (...) 2 roboty
budowlane w zakresie wykonania instalacji sanitarnych, (...) — dwoch zadan zwiagzanych z
wykonaniem wewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych, zewnetrznych sieci
kanalizacyjnych wraz z przykanalikami, sieci deszczowej itp. o fgcznej wartosci brutto nie
mniejszej niz 1 500 000,00 zt. — wedtug zatgcznika nr 3 do SWIZ z podaniem ich ilosci,
wartosci oraz daty realizacji zamoéwienia." Tymczasem z zatlgczonych referencji na roboty
wodno-kanalizacyjne wynika, iz roboty tego rodzaju stanowity jedynie cze$¢ ogdlnie
wykonanych robdt, a ich taczna warto$ci brutto z pewnoscig byta mniejsza niz wymagane
1 500 000,00 zt. Zakres rob6t wynikajgcy z przedstawionych referencji obejmowat m.in.
budowe kottowni, kapitalny remont pomieszczen bloku zywieniowego, dostawe i montaz
urzgdzen kuchennych, dostawe i montaz mebli kuchennych, modernizacje instalaciji
elektrycznej, itp. Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia powyzszych okolicznosci, ewentualnie
wezwania do uzupetnienia dokumentdw, tylko przyjat powyzsze bez zadnych zastrzezen,
podczas gdy brak spetnienia warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia
powinien skutkowac¢ wykluczeniem takiego wykonawcy z postepowania. Wybranie takiej

oferty nosi znamiona naruszenia uczciwej konkurenc;ji i nieréwnego traktowania stron,
poniewaz inni wykonawcy zostali wykluczeni.

Odwotujgcy przekonywat, ze oferta wykonawcy firmy ,TASTA" zawiera powazne
btedy merytoryczne, ktére powinny skutkowac odrzuceniem tej oferty, jako niezgodnej z
trescig SIWZ. Zaproponowane w ofercie Adama Tokarskiego , TASTA" przydomowe
oczyszczalnie Sciekdw nie spetniajg, w przekonaniu odwotujgcego, wymagan technologii
wskazanej w projekcie budowlanym oraz w specyfikacji technicznej, a wiec nie sg zgodne z
przedmiotem zamowienia. Z zatozen przyjetych w dokumentaciji projektowej jednoznacznie
wynika, iz przedmiotem zamowienia objete sg oczyszczalnie dwuzbiornikowe, pracujgce w
technologii zanurzonego ztoza biologicznego niskoobcigzonego osadu czynnego,
stabilizowanego w warunkach tlenowych i beztlenowych. Z kolei kosztorys ofertowy ztozony
przez Adama Tokarskiego , TASTA" pomocniczo, ale jednak wskazuje, ze w stosunku do
przedmiaru usunigto pozycje dotyczgcg osadnika wstepnego. W efekcie zaoferowano
oczyszczalnie jednozbiornikowg pracujaca w innej technologii niz wymagana, a wiec
przedmiot zamdwienia nie jest zgodny z przedmiotem opisanym w dokumentacji projektowej.
Ponadto zamawiajgcy dokonat ,w ostatniej chwili " modyfikacji SIWZ zamieszczajgc jg w
sposob nieprawidlowy i mato czytelny sposéb na stronie internetowej. Zgodnie z tg
modyfikacjg ,dopuscit (zapowiedziat, ze nie odrzuci) ofert wykonawcow, ktorzy zastosujg
réwnowazne urzgdzenia przydomowych oczyszczalni $ciekow o dowolnym ksztatcie, o
dowolnej technologii ich wykonania, o dowolnej technologii oczyszczania $ciekow (...)," tym
samym zamawiajacy dopuscit oczyszczalnie, ktore sg sprzeczne z przedmiotem zamowienia,
bo ten nalezy wykona¢ zgodnie z projektem budowlanym, specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru rob6t, wiedzg techniczng oraz wytycznymi okre$lonymi w SWIZ
Jednoczes$nie odwolujacy zauwazyt, iz zmiana technologii oczyszczalni polegajaca na
wyeliminowaniu osadnika wstepnego to szacunkowa réznica w cenie 1 000 zt. na jednym
urzadzeniu (ok. 20 % jego wartosci) w stosunku do urzgdzenia opisanego w dokumentacji
projektowej. Przy czym oferta wykonawcy , TASTA" opiewa na cene 6 201 236,42 zl, a wiec
cene, ktora wyraznie odbiega od cen pozostatych oferentéw, co sugeruje, ze rodzaj
zaoferowanych oczyszczalni miat na nig istotny wpltyw. Dalej odwotujacy wywodzit, iz
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 7, zamawiajgcy wskazat, iz , Technologia samego osadu
czynnego nie jest dopuszczalna," a na pytanie nr 8 ,Zgodnie z dokumentacjg projektowg
(str. 3) schemat technologiczny zaktada zastosowanie osadnika wstepnego o pojemnosci nie
mniejszej niz w tabeli na stronie 2 i bioreaktora oczyszczalni Sciekéw. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie odwolujgcego, nie jest dopuszczone przyjecie innych rozwigzan



technicznych i technologicznych, np.: osadnik gnilny ztoza biologicznego. ,Kompletne

urzadzenie musi by¢ zgodne z normg PN EN 12566-3+A1.2009 i posiada¢ znak CE

potwierdzony raportem z badan wykonanych przez notyfikowane laboratorium." Tym samym
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zamawiajacy uznat za niedopuszczalne oczyszczalnie jednozbiornikowe (bez osadnika
wstepnego) pracujgce w technologii samego osadu czynnego. Majac powyzsze na uwadze,
odwolujacy wskazywat, iz oferta Adama Tokarskiego firmy ,TASTA" powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2011 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o wartosci nie przekraczajgcej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych dla robét budowlanych. Z tych wzgledéw bylo dopuszczalne jedynie na
czynnosci okreslone w art. 180 ust. 2 tej ustawy. Zatem zarzuty odwotania w zakresie
wykluczenia odwoltujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty znajdujg normatywne
wsparcie. Natomiast zarzuty w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy - Adama Tokarskiego - Ustugi Techniczno-Handlowe , TASTA," jako niezgodnej
z treScig SIWZ oraz zarzuty dotyczgce niedopuszczalnych modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia, nie mogty by¢
skutecznie podnoszone w $wietle uregulowan art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ktdre uprawniajg
do wniesienia odwotania jedynie w zakresie: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamobwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
odrzucenia oferty odwotujgcego. Wykonawca moze w oparciu o art. 181 ust. 1 ustawy Pzp w
terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac¢ zamawiajgcego o niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej
jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy, na ktére nie przystuguje odwotanie na
podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Z przytoczonego przepisu wynika, ze jest to odrebna
od whniesienia odwotania procedura. Informacja powinna by¢ skierowana wytgcznie do
zamawiajgcego, a nie ujmowana w odwotaniu wnoszonym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy zrzucat zaniechanie wykluczenia z postepowania oraz
odrzucenia oferty wykonawcy Adama Tokarskiego - Ustugi Techniczno-Handlowe , TASTA”.
Przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, nie daje podstawy do zaskarzenia w tym zakresie
czynno$Sci zamawiajgcego, zatem podnoszone zarzuty wobec oferty konkurencyjnego
wykonawcy, Izba pozostawita bez rozpoznania.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotania, zatem nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ustalit w SIWZ w rozdziale 8 pkt 2 pisemng forme prowadzenia
korespondenciji, tzn. wszelkie oSwiadczenia i wnioski, zawiadomienia oraz informacje
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami bedg przekazywane pisemnie. Korespondencje
przekazang za pomoca faksu, zamawiajgcy uzna za ztozong w terminie, jezeli jej tres§¢
dotrze do zamawiajgcego przed uptywem terminu i zostanie niezwtocznie potwierdzona na
piSmie przez przekazujgcego.

Strony zgodnie przyznaty, ze o kwestionowanych czynno$ciach zamawiajgcy
powiadomit odwotujgcego pismem z dna 5 stycznia 2011 r. przestanym pocztg (nadano je
5.01.2011 r. — data stempla), co oznacza, ze 10-dniowy zawity termin do wniesienia
odwotania okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostat dotrzymany (pismo zostato
doreczone odwotujgcemu w dniu 13 stycznia 2011 r, odwotanie zostato ztozone rowniez w
dniu 13 stycznia 2011 r. Zgodnie z przywotanym art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie
wnosi sie w terminie 10 dni od daty przestania informacji o0 czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaty przestanie w inny sposéb niz drogg
elektroniczng lub za posrednictwem faksu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy



Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia z zatgcznikami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego, akt sprawy KIO 38/11. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron,
przedstawione do protokotu rozprawy.

Z dokumentacji akt sprawy wynika, ze w dniu 7 stycznia 2011 r. odwotanie wniost
wykonawca EKO POL sp. z 0.0. Wykonawcy zostali powiadomieniu o wniesieniu odwotania
pismem z 7 stycznia 2011 r. Odwotujgcy nie przystapit do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 38/2011.

Z druku ZP 12 wynika, iz najkorzystniejszg oferte w ustalonym kryterium ceny ziozyt
wykonawca EKO POL sp. z 0.0 z ceng brutto 6 201 236,67 zt. Nastepng w kolejnosci oceny
oferte ztozyt wykonawca wybrany tj. Adam Tokarski Ustugi Techniczno Handlowe ,TASTA” z
ceng brutto 7 070 997,72 zt. Trzecig ofertg pod wzgledem wysoko$ci ceny, byta oferta
odwotujgcego z ceng brutto 7 579 250,00 zt.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Postepowanie dotyczy zamowienia pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na
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terenie Gminy Olszanka."

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia zamawiajgcy przedstawit ponizsze wymagania.
W zakresie wykazania zdolno$ci ekonomiczno — finansowe;:

Zgodnie z pkt 6.1 SIWZ ,w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp nalezy przedtozyc:

- pkt 5) Informacje z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktdrych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowg wykonawcy na kwote 2 500 000,00 zt, wystawiong nie wczesniej niz
na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert."

- pkt 6) Optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejsza niz 500 000,00 zt."

Zamawiajacy ustalit obowigzujgcg forme wynagrodzenia ryczattowego (pkt. 13.2 SIWZ), na
co wskazat w pkt 7.2 SIWZ czynigc uwage o tresci: Kosztorys ofertowy. Uwaga: Poniewaz w
niniejszym postepowaniu obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe kosztorys ofertowy nie
bedzie miat zastosowania na etapie badania i oceny ofert, bedzie miat charakter
informacyjny tj. pomocniczy na etapie rozliczen z wykonawca.

Punkt 13.3 wykonawca ma obowigzek dotgczy¢ wiasny kosztorys ofertowy. Zamawiajacy nie
narzuca sposobu opracowania kosztorysu ofertowego, podstaw wyceny i norm.
W spisie dokumentéw (zawartosci dokumentacii oferty), zamawiajgcy wprost wymienit
kosztorys ofertowy — pkt 7.2 SIWZ
Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do dnia 8 grudnia 2010 r.
Zamawiajacy przyznat, ze przed wykluczeniem odwotujgcego z postepowania i odrzuceniem
oferty, nie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.
Odwolujgcy w dokumentacii oferty przediozyt:

1) zaswiadczenie z Kredyt Banku S.A. O/ Biata Podlaska z dnia 7 grudnia 2010 r, zgodnie
z ktorym wykonawca Jerzy Lewandowski posiada: zdolno$¢ kredytowa do zaciggniecia
kredytéw do kwoty 1 000 000,00 zt. (stownie jeden milion ztotych). w piSmie uczyniono
dopisek, iz ,niniejsza informacja nie ma cech promesy udzielenia kredytu,”
2) oraz zaswiadczenie z banku BG$ S.A. O/Biata Podlaska z dnia 6 grudnia 2010 .
stwierdzajgce, ze ,Na podstawie przedtozonej informaciji finansowej sytuacja ekonomiczna
firmy gwarantuje posiadanej zdolnosci kredytowej na dziehn 6.12.2010 r. do kwoty 1 500
000,00 zt.”
3) odwotujgcy zatgczyt w dokumentach oferty polise OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nr 2059182 zawartg w dniu 26 listopada 2010 r. z Compensa Vienna
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Insurance Group TU S.A. na sume gwarancyjng 1 000 000,00 zt. Z tresci polisy wynika, iz
zostata optacona jednorazowo.

- obejmuje swoim zakresem odpowiedzialno$¢ cywilng wykonawcy w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia,

- opiewa na kwote nie mniejszg niz 500 000 zt.

W swej treSci zawiera informacje, ze jest to ubezpieczenie wznowione. Podaje numer
poprzedniej polisy — 130 Nr 2044098.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze odwotujgcy nie przedstawit w dokumentach oferty
wymaganego kosztorysu ofertowego.

Wykonawca EKO-POL sp. z 0.0. oraz odwotujacy zostali wykluczeni z postepowania,
a ich oferty zamawiajacy odrzucit.

O wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty odwolujgcego, zamawiajgcy powiadomit
pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. podajgc nastepujgce przyczyny.

Wykonawca Zaktad Ustugowo — Handlowy Instalacje Sanitarnych i C.O. Jerzy
Lewandowski ul. Parkowa 11/33, 21-500 Biata Podlaska nie wykazat spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, w szczegolnosci wykonawca nie spemit warunku SIWZ pkt. 6.1.
podpunkt 5 dotyczgcego wymogu posiadania zdolnosci kredytowej na kwote 2 500 000,00 zt.
Wykonawca przeditozyt tylko informacje z banku o zdolno$ci kredytowej, ktéra zachowuje
swg waznos¢ do 6.01.2011 r. i nie posiada cech promesy udzielenia kredytu na kwote 1 000
000,00 zt.). Ponadto dokument o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
okres od 25.01.2011 r. — 24.01.2012 r., data zawarcia polisy opiewa na dzien 26.11.2010r.
(w ofercie nie ma informacji wyjasnienia dotyczgcego o tak zawartym ubezpieczeniu).
Wykonawca nie zatgczyt do oferty kosztorysu ofertowego, pomimo, iz zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu (rozdziat 7) wskazat, ze obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe
kosztorys ofertowy nie bedzie miat zastosowania na etapie badania i oceny ofert, bedzie miat
charakter informacyjny tj. pomocniczy na etapie rozliczen z wykonawcg, ale w dalszej czesci
postepowania (rozdziat 13) wykonawca ma obowigzek dotgczy¢ wiasny kosztorys ofertowy.
Zamawiajgcy nie narzuca sposobu opracowania kosztorysu ofertowego, podstaw wyceny i
norm. W konsekwencji jego oferta podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, a oferte uznaje sie za odrzucong
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie sygn. akt
KIO 38/11 uwzglednita odwotanie wykonawcy EKO-POL sp. z 0.0. oraz nakazata
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zamawiajgcemu, ponowne badanie i ocene ofert.

Z powyzszych przyczyn, lzba uznata ze bez wzgledu na to, iz oferta odwotujacego
zajmuije trzecig pozycje pod wzgledem ceny, odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamowienia, gdyz na tym etapie postepowania wobec nakazanej ponownej oceny ofert, po
przeprowadzeniu ponownego badania ofert wykonawcow, ktérzy nadal uczestniczg w
postepowaniu, mozliwy jest jeszcze wybor oferty odwotujacego.

Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, gdyz dowodzi, ze w wyniku
przeprowadzonej przez zamawiajgcego z naruszeniem ustawy czynnosci badania i oceny
ofert zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata odrzucona W efekcie skutek
tych dziatan, przy potwierdzeniu sie zarzutow, moze spowodowaé powstanie szkody po
stronie odwotujgcego.

Do Ad. I.1.

W oparciu o przeprowadzone wyzej omowione dowody w sprawie, Izba uznata, iz
przedtozone zaswiadczenia z bankéw: Kredyt Bank S.A. oraz BGS$ S.A. oznaczaja, ze
odwolujacy spetniat warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 6.1.5. SIWZ, gdyz
dokumenty te potwierdzajg zdolno$¢ kredytowg wykonawcy na wymagang kwote
2500 000,00 zt. Za bezpodstawne Izba poczytata zarzuty zamawiajgcego, ze zaswiadczenie
z dnia 7 grudnia 2010 r. Kredyt Bank S.A. zawiera zastrzezenie, iz nie jest rbwnoznaczne z



promesg udzielenia kredytu. Przepis § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
upowaznia jedynie do zadania ,informacji” z banku. Promesa jest za$ wigzgcym
zobowigzaniem banku do udzielenia kredytu w oznaczonej kwocie. Zamawiajgcy nie sg
uprawnieni do wymagania promesy kredytowej w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego. Bezsporng okolicznos¢ stanowito, iz termin sktadania ofert zostat wyznaczony
do dnia 8 grudnia 2010 r. Zastrzezenie, ze informacja zachowuje wazno$¢ do 6 stycznia
2011 r. nie miato zatem zadnego znaczenia. Trafnie powotat sie odwotujgcy na unormowania
§ 1 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw (...), ktéry wymaga
jedynie, aby informacja z banku byta wystawiona nie wcze$niej niz na trzy miesigce przed
terminem skfadania ofert. Wykonawcy nie sg réwniez zobowigzani utrzymywac kwoty
wykazywanej na rachunku, przez dalszy okres po ztozeniu oferty, czy tez przez czas
realizacji zaméwienia.

Do Ad. 1.2.
Omaowiona wyzej polisa od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez
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odwotujgcego dziatalnosci, wystawiona przez Compensa Vienna Insurance Group TU S.A. z
uwagi na wskazany okres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela od 25 stycznia 2011 r. do 24
stycznia 2012 r. mogta budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego w konfrontacji z wymaganiami
zawartymi w przepisie § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow
(...), ktéry upowaznia zamawiajgcego do zgdania przedtozenia dokumentu optaconej polisy
lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Spetnienie tego wymagania
sprowadzato sie do wykazania na dzien ztozenia oferty, okolicznosci objecia ochrong
ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy. Zamawiajacy nie przeanalizowat w
sposéb kompletny treSci omawianej polisy, z ktérej wynika, iz zostata ona wystawiona w
wyniku wznowienia - kontynuacji poprzedniego okresu ubezpieczenia. W tej sytuacii,
zamawiajacy miat obowigzek wezwaé odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Ewentualnie w razie stwierdzenia brakéw lub
btedéw zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentdw w trybie
art. 26 ust. 3 tej ustawy, czego bezpodstawnie zaniechat. Pomimo tego, zamawiajgcy
wykluczyt odwotujgcego z postepowania, czym naruszyt powotany przepis ustawy Pzp, jako
normy o charakterze imperatywnym, zgodnie z kiérym zamawiajgcy jest zobligowany
wezwac do uzupetiania dokumentow, jezeli w ofercie wykonawcy nie przedtozono w ogoble
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, badz
przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetniania tych warunkéw. Tym samym,
zamawiajacy, majgc watpliwosci co do tresci polisy powinien skorzysta¢ z procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zwrocic¢ sie w tym
zakresie z wezwaniem do ziozenia wyjasnien co do przediozonych przez wykonawce
dokumentow i ich odpowiedniego uzupetnienia. Odwotujacy oswiadczyt, ze poprzednig polisg
dysponuje i na wezwanie jest w stanie jg przediozyc¢.

Do Ad. 1.3.

Bez wzgledu na to, ze w punkcie 13.2 SIWZ wynagrodzenie zostato okreslone jako
cena ryczattowa, a zamawiajgcy ustalit powyzszg cene za wykonanie catego przedmiotu
zamowienia, wykonanego zgodnie z projektem budowlanym, specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru rob6t, wiedzg techniczng oraz wytycznymi okre$lonymi w SWIZ, gdzie
kosztorysowi ofertowemu nadano wytgcznie walor pomocniczy (pkt 7.2 SIWZ), a zawarte w
tym kosztorysie zestawienia cen majg zobrazowac jedynie skale roboty budowlanej i pomoc
wykonawcom w oszacowaniu kosztow inwestycji, nie oznacza to jednak, iz wymog
przedtozenia kosztorysu miat charakter fakultatywny. Izba przyznaje, iz brak kosztorysu przy
wynagrodzeniu ryczattowym nie jest rownoznaczny z tym, ze inwestycja zostata w
niewtasciwy sposéb wyceniona, bowiem odwolujacy zobowigzany jest wykona¢ petny zakres
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prac bedacych przedmiotem zamoéwienia, okreslonych projekiem i specyfikacjg techniczna, a



zobowigzanie odwotujgcego do wykonania zaméwienia, zawarte zostato w formularzu
ofertowym.

Izba stwierdza jednak, w oparciu o bezspornie ustalong okoliczno$é, iz kosztorys
ofertowy byt wymagany i wykonawca miat go obowigzek dotgczy¢ w dokumentaciji oferty.
Mimo, iz dokument ten nie stuzyt do oceny ofert miat znaczenie informacyjne, to w ocenie
Izby nie upowazniato do tego, ze wykonawca mogt Gw wymabg poming¢, zignorowac, nie
ztozy¢ kosztorysu badz dowolnie modyfikowa¢ wymagania SIWZ, deklarujac ztozenie
kosztorysu po ewentualnym wyborze jego oferty.

Kosztorys ofertowy miat dostarczy¢ zamawiajgcemu istotnych informacji, stuzyé do
kontroli postepu robét i zakresu ich fakturowania, ponoszonych i zabezpieczonych naktadéw
finansowych na prowadzenie robét finansowanych z udziatem $rodkéw zewnetrznych.
Zamawiajacy bez narazenia sie na stuszny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, na
etapie oceny ofert nie mogt odstagpi¢ w stosunku do niektérych wykonawcéw od zgdania
zfozenia wymaganych w SIWZ dokumentéw. W tych okoliczno$ciach, obowigzkiem
zamawiajgcego bylo wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu kosztorysu
ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie okreslonym art. 25 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, w odniesieniu do spetnienia przedmiotowych wymagarn zamawiajgcego —
skosztorysowania przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, brak
ztozenia w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy, skutkuje co najmniej zatrzymaniem wadium wraz z
odsetkami. Kwestionowanie na etapie oceny ofert, sensownosci sktadania kosztorysu
ofertowego w dokumentach oferty, nalezato uzna¢ za sp6znione, gdyz tego rodzaju zarzuty
mogty by¢ podnoszone wobec postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia w
trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadno$¢ czynionych
zamawiajgcemu zarzutdéw naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i ust. 4,
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a naruszenie to moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, w
sytuaciji, gdy zajdg podstawy po dokonaniu ponownej oceny, do odrzucenia ofert
poprzedzajgcych odwotujgcego wykonawcdw. Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, przytaczajgc go jako podstawe wykluczenia odwotujgcego z
postepowania. Powotany przepis traktuje o wykluczeniu wykonawcy z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji, mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie Izby,
tre$¢ oferty odwoltujgcego nie upowazniata zamawiajgcego do stawiania tego rodzaju
zarzutdw. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
bezpodstawne wykluczenie wykonawcy $wiadczy o nierbwnym traktowaniu wykonawcow,

15

ktoérzy ztozyli oferty. Wykluczenie odwotujgcego z postepowania nalezato uzna¢ w tych
okolicznosciach za bezpodstawne i dokonane przedwczesnie, bez umozliwienia wykonawcy
uzupetnienia dokumentéw oferty.

W tym stanie rzeczy Izba uwzgledniata odwotanie i orzekta jak sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1i 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwolanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita na rzecz odwotujagcego - Jerzego Lewandowskiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Zaklad Ustugowo-Handlowy Instalacje Sanitarne i CO od
zamawiajgcego Gminy Olszanka kwote 10 000,00 zt. tytutem zwrotu kosztéw wpisu od
odwotania na podstawie § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa przez petnomocnika, gdyz odwolujgcy nie ztozyt rachunku zgodnie z § 3
pkt 2 wymienionego wyzej rozporzgdzenia.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -



Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy:
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