Sygn. akt: KIO/UZP 1915/09

WYROK
z dnia 9 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska
Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Jozefa Lipinskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg PW
,»MICROS” Jézef Lipinski z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Dgbrowa 20, 85-147 Bydgoszcz
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-585 Krakow protestu z dnia 3 grudnia 2009 r.
whniesionego przez konsorcjum firm: IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; IMPEL SECURITY PROVIDER Sp. z o.0.

z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (adres do korespondencii:
IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o.0., Al. Pokoju 78, 31564 Krakow),

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z udzialem oferty
Odwolujacego,
2 kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu

w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-585 Krakow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Jézefa Lipinskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg PW ,,MICROS” Jozef Lipinski z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Dgbrowa 20, 85-147 Bydgoszcz,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-585 Krakéw na rzecz Jézefa Lipinskiego
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg PW,,MICROS” Jézef Lipinski
z siedziba w Bydgoszczy, ul. Dgbrowa 20, 85-147 Bydgoszcz, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset pie¢dziesiat
szes$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Jézefa Lipiniskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg PW,,MICROS” Jézef Lipinski z siedziba w Bydgoszczy,
ul. Dabrowa 20, 85-147 Bydgoszcz.

Uzasadnienie

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczat, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Ochrone fizyczng tunelu tramwajowego (KST) wraz z dwoma przystankami
i dojsciami oraz ochrong dolnego poziomu ronda Mogilskiego w Krakowie”, a ogtoszenie
o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich z dnia 7 pazdziernika 2009 r., nr 2009/s 193-277791.



Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
konsorcjum firm: Impel Seciruty Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Impel Security
Provider Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwane dalej ,konsorcjum Impel Security”
whniosfo protest na wybor oferty wykonawcy Jézefa Lipinskiego prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PW ,MICROS” Jozef Lipinski z siedzibg w Bydgoszczy, zwanego
dalej ,Odwotujgcym”, jako najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu :

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty Odwotujacego, ktorej tres¢ nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ,

2. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne wezwanie
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw.

Jednoczes$nie konsorcjum Impel Security wniosto o:

1. uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia,

2. uchylenie czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw,

3. odrzucenie oferty Odwolujgcego i wykluczenie go z przedmiotowego postepowania,

4. ponowne dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 4 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o wniesieniu
protestu i w tym samym dniu, pismem z tej samej daty, Odwotujgcy przystapit do protestu,
przekazujac jednoczes$nie kopie pisma protestujgcemu konsorcjum Impel Security.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. (wplyw do Odwolujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego uwzglednienie w czesci dotyczacej wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu, wskazujac iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia aktualnego ,Certyfikatu jakosci”. Jednak, jak stusznie
podniosto konsorcjum Impel Security we wniesionym protescie, jedynie brak dokumentu lub
btgd w dokumencie uprawnia do jego uzupetnienia. Odwotujacy przedtozyt dokument
prawidtowy pod wzgledem formalnym. Natomiast jego treS¢ nie potwierdza spetniania
warunkéw udziatu na dzien sktadania ofert, a tym samym nie moze zosta¢ uzupetniona. W
pozostatym zakresie Zamawiajgcy protest oddalit.

Pismem z dnia 17 grudnia 2009 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygnigcia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 23 grudnia 2009 r.; wptyw do
Zamawiajacego faksem w dniu 18 grudnia 2009 r.; data nadania do UZP w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 17 grudnia 2009 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie protestu skutkujgce
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji,
2. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwg interpretacje.

Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci uwzglednienia protestu wniesionego przez
konsorcjum Impel Security,

2. nakazanie oddalenia protestu wniesionego przez konsorcjum Impel Security,

3. orzeczenie o kosztach postgpowania na podstawie art. 191 ust. 6 ustawy Pzp,

w tym przyznanie Odwotujgcemu od Zamawiajacego zwrotu uiszczonego wpisu,

zwrotu udokumentowanych kosztow stawiennictwa na rozprawe oraz kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu odwotawczym

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wskazat, iz w zatgczeniu do
oferty przez pomytke ztozyt ,Certyfikat jakosci ISO 9001:2000” wazny od ,03.10.2006 roku
do 02.10.2009", cho¢ dysponowat juz dokumentem przedtuzajacym okres certyfikaci, tj.
~Certyfikatem jakosci ISO 9001:2000” waznym od ,03.10.2006 do 06.10.2012". Pismem
z dnia 16 listopada 2009 r., w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zostat wezwany przez
Zamawiajagcego do uzupetnienia dokumentu, poprzez ztozenie aktualnego certyfikatu.
Dokument ten zostat przez niego uzupetniony i oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W wyniku wniesionego protestu Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy
uzupeienia dokumentow.

Nadto Odwotujacy podkreslit, iz stanowisko prezentowane przez Zamawiajacego i
konsorcjum Imepl Security stracito na aktualno$ci, gdyz w obecnie obowigzujagcym stanie



prawnym Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
rowniez wtedy, gdy zostaly one ztozone, ale nie spetniajg wymagan formalnych, np.
dokument jest nieaktualny.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w czesci llll SIWZ ,,Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow, pkt 1 litera c)
postawit wymaog posiadania przez wykonawcow Certyfikatu JakoSci w zakresie prowadzone
dziatalno$ci ochroniarskiej, na potwierdzenie powyzszego zgdajac- zgodnie z czescig IV
SIWZ ,Wymagane o$wiadczenia i dokumenty” pkt 1 litera h — zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem zgodno$ci dziatarn wykonawcy z normami
jakosciowymi (certyfikat jakosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci).

Odwolujgcy w zatgczeniu do ztozonej oferty przedtozyt ,Certyfikat ISO 9001:2000,
obejmujacy okres od ,03.10.2006” do ,,02.10.2009".

Pismem z dnia 16 listopada 2009 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia oferty o aktualny ,Certyfikat Jakosci” w zakresie prowadzonej dziatalnosci
ochroniarskie;.

W dniu 18 listopada 2009 r. Odwotujgcy ztozyt aktualny ,Certyfikat ISO 9001:20007,
wazny od dnia ,,03.10.2006” do dnia ,06.10.2012". W konsekwencji powyzszego
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Czynnos¢ te
oprotestowato konsorcjum Impel Security, zarzucajgc Zamawiajgcemu m.in. nieuprawnione
zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zarzut ten Zamawiajgcy uwzglednit.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy
w okreslonym terminie nie zfozyli oSwiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktorzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawcdw warunkow

udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie pézniej niz w dniu, w kidérym
uplynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Tak wiec na gruncie przedmiotowego przepisu mamy do czynienia z sytuacja
nieztozenia dokumentu badz tez ztozenia dokumentu zawierajgcego btedy. Uzupetnienie
dokumentow dotyczy bowiem zaréwno sytuacji btedu w istniejgcych, ztozonych dokumentach
lub o$wiadczeniach, jak i braku oSwiadczen lub dokumentéw, a przymiot braku odnosi sie
takze do dokumentu, ktory nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Przepisy nie przewidujg natomiast zakazu przedtozenia, w wyniku wezwania, brakujgcych
dokumentow, jezeli wczesniej przediozone nie potwierdzity spetniania warunkow i wymogdow
okreslonych w SIWZ. Tym bardziej, iz zdanie drugie przywotanego przepisu wyraznie
wskazuje, iz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wykazaé nalezy nie pozniej niz w
dniu, w ktérym uplyngt termin sktadania ofert. Powyzsze oznacza, iz ztozenie dokumentu, z
tresci ktorego wynika niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzuje
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tak wiec
Zamawiajacy prawidtowo uczynit wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
(certyfikatu jakosci) bedgcego niewatpliwie dokumentem sktadanym na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. A poniewaz uzupetniony dokument potwierdza
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na dzien otwarcia ofert, brak bylo podstaw
uwzglednienia w tym zakresie protestu wniesionego przez konsorcjum Impel Security. Celem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest bowiem umozliwienie takiego uzupetnienia dokumentéw, ktore
beda podstawg decyzji o niewykluczaniu wykonawcy z postepowania.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz orzecznictwo zaprezentowane przez konsorcjum



Impel Security we wniesionym protescie byto aktualne — jak stusznie podniést Odwotujgcy —
przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy Pzp z dnia 13 kwietnia 2007 r. Natomiast w
obecnym stanie prawnym Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, o ile wykonawca nie ztozyt takiego dokumentu lub tez, gdy
dokument zatgczony do ztozonej oferty nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przez Odwotujgcego
przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, nieuwzgledniajgc wniosku petnomocnika
Odwolujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm
przepisanych, gdyz zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.) do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
zalicza sie uzasadnione koszty uczestnikow postepowania odwotawczego w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, a petnomocnik
Odwolujgcego takowego nie przedtozyt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



