Sygn. akt: KIO 902/16

WYROK
z dnia 15 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 maja 2016 r. przez wykonawce Doosan Babcock
Energy Polska Sp. z o0.0., ul. Golejowska 73b, 44-207 Rybnik w postepowaniu
prowadzonym przez ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0., Swierze Gérne, 26-900 Kozienice
przy udziale:

A. wykonawcy EthosEnergy Sp. z 0.0., ul. Paprotna 12a, 51-117 Wroctaw
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcy GE Power Sp. z 0.0., al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Doosan Babcock Energy Polska Sp. z o.0.,
ul. Golejowska 73b, 44-207 Rybnik i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0., ul. Golejowska 73b, 44-207 Rybnik
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska Sp. z o.0., ul.
Golejowska 73b, 44-207 Rybnik na rzecz ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0., Swierze
Goérne, 26-900 Kozienice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 902/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie modernizacji
turbozespotow blokéw Nr 9 i 10 o mocy 560 MW”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 maja 2016 r. pod
numerem 2016/S 094-168796.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia
(SIW2Z), w nastepujgcym zakresie:

1) pkt l1.1.3 ppkt 7.1.2.2. oraz 7.1.2.3. ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 7.1.2.2. oraz



7.1.2.3. (w Rozdziale Vil ust. 7.1) w Czesci | SIWZ, okre$lajgcych warunki dotyczace
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, ktdrych dotrzymanie stanowi jedno z kryteriéw
dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu, albowiem opis tych warunkéw
jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji w sposob
nieuzasadniony uniemozliwia dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego
wykonania (w tym Odwolujgcemu) i prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencii;

2) Czesci Il - Zakres rzeczowy pkt 1 ppkt 1.1 Turbozespot bloku nr 9 tabela pkt Il ppkt 5
i pkt IV ppkt 3 oraz pkt 1 ppkt 1.2 Turbozespét bloku nr 10 tabela pkt. Il ppkt 5 i pkt IV
ppkt 3, okre$lajgcych wymagania Zamawiajgcego odnosnie zakresu prac i wymagan
technicznych, albowiem w razgcy sposéb ograniczajg uczciwg konkurencje.
Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepisdw prawa: art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, domagajac sie nakazania Zamawiajgcemu:

1) dokonania zmiany pkt Ill. 1.3 ppkt 7.1.2.2. oraz 7.1.2.3 ogtoszenia oraz pkt 7.1.2.2.
oraz 7.1.2.3. (w Rozdziale Vll ust. 7.1) w Czesci | SIWZ, poprzez nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

.7.12.2. Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert, a
Jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to wtym okresie, wykonat zadanie
polegajgce na dostawie i montazu topatek dla turbozespotu o mocy minimum 560
MW.

7.1.2.3. Wykonawca w okresie ostatnich 20 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy to wtym okresie, wykonat prace na minimum 2 generatorach (stojan i
wirnik) o mocy minimum 560 MW w zakresie minimum przegladu petnego lub

przegladu gtownego”.

2) udostepnienia catej, niezbednej do przygotowania ofert dokumentacji, w
szczegolnosci do udostepnienia danych (rysunkéw wykonawczych) dotyczacych
istniejgcego uktadu przeptywowego czesci SP i NP (dotyczy bloku nr 9i 10), w tym
danych (rysunkéw wykonawczych) aktualnie zabudowanych topatek;

3) ewentualnie, w braku mozliwo$ci udostepnienia danych, o ktérych mowa w pkt 2
powyzej, 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Czesci Il - Zakres rzeczowy
pkt 1 ppkt 1.1 Turbozespdt bloku nr 9 tabela pkt Il ppkt 5 i pkt IV ppkt 3 oraz pkt 1
ppkt 1.2 Turbozespdt bloku nr 10 tabela pkt Il ppkt 5 i pkt IV ppkt 3, nadajgc im
nastepujgce brzmienie:

1.1 Turbozespot bloku nr 9
Lp. Wyszczegdlnienie
lll. Czes¢ przeptywowa SP - Modernizacja
5. Zamawiajgcy zapewnia dostawe wszystkich elementow niezbednych do modernizacji
czesci przeptywowej - nowe elementy wirujgce - topatki wirnikowe i elementy
statyczne - tarcze kierownicze oraz wszystkie pozostate elementy niezbedne do
prawidfowego przeprowadzenia modernizacji:
Nowe fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumien L) -
Nowe fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumien P) .
Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumien L) -
Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumien P) -
Nowe segmenty dyszowe SP -
Elementy montazowe. -
W zakresie prac Wykonawcy jest:
Badania watu SP - ocena zywotno$ciowa i okreslenie zywotno$ci resztkowey.
Odtworzenie przez napawanie tarczy wirnikowej Stopnia 9L.
Wywazanie wysokoobrotowe wirnika SP.
Ocena zywotnosciowa kadfuba wewnetrznego i komdr zaworowych SP Montaz
wszystkich elementéw dostarczonych przez Zamawajgcego
IV. Czes$¢ przeptywowa NP
3. Zamawiajgcy zapewnia dostawe kompletu nowych zmodernizowanych topatek L-0
odpowiednio odstrojonych (106 szt. prawych i 106 szt. lewych) oraz kompletu fopatek
stacjonarnych stopnia G-0 dla NP1 i NP2 - oraz wszystkich elementéw koniecznych
do ponownego montazu topatek. Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy projekt
odstrojenia.



W zakresie prac Wykonawcy jest:

Montaz wszystkich elementéw dostarczonych przez Zamawiajgcego;

Badania wirnikbw z uwzglednieniem potgczen jodetkowych topatek. Do badan nalezy
zdemontowaé i zamontowac topatki stopni L-0 i L-1;

Wykonanie odstrojenia wg projektu dostarczonego, przez Zamawiajgcego

1.2 Turbozespot bloku nr 10

Lp. Wyszczegdlnienie

lll. Cze$¢ przeptywowa SP - Modernizacja

5. Zamawiajgcy zapewnia dostawe wszystkich elementéw niezbednych do modernizacji
czesci przeptywowej - nowe elementy wirujgce - topatki wirnikowe i elementy
statyczne - tarcze kierownicze oraz wszystkie pozostate elementy niezbedne do
prawidfowego przeprowadzenia modernizacji:
- Nowe fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumien L)

- Nowve fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumieri P)
Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumien L) -
Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumien P) .
Nowe segmenty dyszowe SP -
Elementy montazowve. -
W zakresie prac Wykonawcy jest:
Badania watu SP - ocena zywotnosciowa i okreslenie zywotnosci resztkowe;
Odtworzenie przez napawanie tarcz wirnikowych stopni 5L i 9L.;
Wywazanie wysokoobrotowe wirnika SP;
Ocena zywotnosciowa kadfuba wewnetrznego i komér zaworowych SP;
Montaz wszystkich elementow dostarczonych przez Zamawiajgcego;
IV. Cze$¢ przeptywowa NP
3. Zamawiajgcy zapewnia dostawe kompletu nowych zmodernizowanych topatek L-0
odpowiednio odstrojonych (106 szt. prawych i 106 szt. lewych) oraz kompletu fopatek
stacjonarnych stopnia G-0 dla NP1 i NP2 — oraz wszystkich elementow koniecznych
do ponownego montazu topatek.
Zamawiajacy przekaze Wykonawcy projekt odstrojenia.
W zakresie prac Wykonawcy jest:
Montaz wszystkich elementéw dostarczonych przez Zamawiajgcego.
Badania wirnikow z uwzglednieniem potgczen jodetkowych topatek. Do badan nalezy
zdemontowac i zamontowac topatki stopni L-0 i L-1.
Wykonanie odstrojenia wg projektu dostarczonego przez Zamawiajgcego.

4) dokonania zmiany Czesci Il - Zakres rzeczowy pkt 2 ppkt 2.2. lit. a), bedacej
konsekwencjg dokonania zmiany o ktérej mowa w pkt. 2 powyzej nadajac jej
nastepujgce brzmienie:

LElementy i wszystkie czesci zamienne do modernizacji waz z dokumentacjg
Jakosciowg dostarcza Wykonawca, za wyjgtkiem elementow i czesci zamiennych
wprost okreslonych w SIWZ jako dostarczane przez Zamawiajgcego.”

5) dokonania innych, koniecznych zmian w SIWZ, bedacych konsekwencjg
wprowadzenia zmian o ktérych mowa w pkt 3) i 4) powyze;j;

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat, ze w pkt lll.1.3 ppkt
7.1.21.-7.1.2.3. ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt 7.1.2.2. - 7.1.2.3. (w Rozdziale VIl ust.
7.1) w Czesci | SIWZ Zamawiajacy, opisujac warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, dotyczgce posiadania przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia zastrzegt, co
nastepuje:



.7-1.2.2. Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to wtym okresie, wykonat zadanie polegajgce na
dostawie i montazu kompletu topatek typu ND41.

7.1.2.3. Wykonawca w okresie ostatnich 20 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to wtym okresie, wykonat prace na minimum 2 generatorach (stojan i wirnik) typu
GTHW 560 lub TWW 560 w zakresie minimum przegladu petnego lub przegladu gtownego”.

Odwotlujgcy zakwestionowat powotane wyzej postanowienia ppkt 7.1.2.2. oraz
7.1.2.3. ogtoszenia i SIWZ. Tak postawione wymagania Zamawiajgcego, zdaniem
Odwotlujgcego, sa zbyt rygorystyczne i w sposob nieuzasadniony naruszajg zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw, bowiem ograniczajg dostep do zamdwienia
zdolnym do jego realizacji podmiotom.

Zdaniem Odwolujgcego, wymaganie Zamawiajgcego wykazania sie doswiadczeniem
w (i) dostawie i montazu konkretnego typu fopatek (ND41) oraz (ii) pracach na minimum 2
generatorach (stojan i wirnik) konkretnego typu (GTHW 560 lub TWW 560) jest zbyt daleko
idace i nieuzasadnione, gdyz na rynku wystepujg generatory roznych typow.

Podanie typu fopatek ND41 wskazuje, w ocenie Odwotujgcego, iz Zamawiajacy
wymaga, aby wykazac sie dodwiadczeniem w dostawie i montazu fopatek konkretnego
producenta, tj. Alstom. Nie budzi za$ watpliwosci fakt, iz Alstom nie jest jedynym na rynku
producentem fopatek, w zwigzku z czym, tak postawiony warunek, zdaniem Odwolujgcego,
w znacznym stopniu zaweza krag podmiotdéw mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w odniesieniu do doswiadczenia w pracach na

generatorach dodatkowo, przez dopisanie do kazdego typu wartosci ,560" Zamawiajacy w
jeszcze wiekszym stopniu zawezit krgg podmiotéw, mogacych ztozy¢ oferte, gdyz wartos¢ ta
oznacza generator o mocy 560 MW, nie mniejszej i nie wiekszej. Obecnie w Polsce znajdujg
sie tylko dwa generatory o mocy doktadnie spetniajgcej wymaganie Zamawiajgcego - oba sg
przedmiotem niniejszego postepowania.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz tak rygorystyczne okreslenie w ogloszeniu oraz w
SIWZ wymogdw, dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia, nie znajduje merytorycznego
uzasadnienia, jest wygérowane, nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze argumenty w niebudzacy watpliwosci sposob dowodzg, zdaniem
Odwolujgcego, iz w tresci pkt 111.1.3 ppkt 7.1.2.2. oraz 7.1.2.3. ogtoszenia oraz pkt 7.1.2.2.
oraz 7.1.2.3. (w Rozdziale VIl ust. 7.1) w Czesci | SIWZ Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 4
Pzp.

W ocenie Odwolujagcego, aby dotrzyma¢ dyspozycje tego przepisu, Zamawiajacy
winien byt sie kierowac ostrozno$cig przy ksztattowaniu opisu sposobu oceny warunku
udziatu, dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia, tak by nie mogt on by¢ oceniony jako
wygorowany. Innymi stowy, Zamawiajgcy winien byt tak 6w opis zredagowac, by z jego tresci
wynikato, ze zawarty w ogtoszeniu oraz w SIWZ warunek, dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia
byt niezbedny dla osiggniecia celow postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym do zabezpieczenia interesu publicznego (w tym ostatnim zakresie por. wyrok SO w
Szczecinie z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt: VIl Ga 58/09).

Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, zgloszone na wstepie odwotania zgdanie
zmiany tresci pkt lll.1.3 ppkt 7.1.2.2. oraz 7.1.2.3. ogtoszenia oraz pkt 7.1.2.2. oraz 7.1.2.3.
(w Rozdziale VIl ust. 7.1) w Czesci | SIWZ pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamowienia
oraz miesci sie w granicach proporcjonalnosci.

Zdaniem Odwotujgcego, naruszajgc art. 22 ust. 4 Pzp w sposéb, o ktérym mowa
wyzej, Zamawiajgcy nie dotrzymat dyspozyciji art. 7 ust. 1 Pzp, z kiérego wynika dyrektywa
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, bowiem ograniczyt
dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji podmiotom. Takim
podmiotem niewatpliwie jest Odwotujgcy.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze na temat sposobu okre$lania przez Zamawiajagcego,
jacy wykonawcy nie moga wzig¢ udziatu w postepowaniu wypowiadat sie Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Wedle jego orzecznictwa, niezbedne jest tu zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym do osiggniecia celéw (wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i
Consorzio Stabile Edili Scrl vs. Comune di Milano, C-376/08). Niedopuszczalne jest takze
stawianie wymogu doswiadczenia, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy
do wykonania zaméwienia (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005r. w sprawie Gonste SA vs.



Institute Nacional de Gestion Sanitaria, C-234/03).

Z kolei z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 maja 2009 r. (KIO/UZP 641/09,
KIO/UZP 646/09, LEX nr 508626) wynika, jak podaje Odwotujgcy, ze niedopuszczalne jest
uniemozliwienie z gory niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego. Nadto, Odwolujgcy podat, ze w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Krajowa Izba Odwotawcza zajeta stanowisko, wedle
ktérego zamawiajacy tak ma dokonac¢ opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, aby ich powigzanie i proporcje w odniesieniu do przedmiotu zamowienia nie
uniemozliwialy wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do ich wykonania
(KIO/UZP 2106/10, LEX nr 686611). Powyzszy kierunek orzecznictwa Krajowa lzba
Odwotawcza potwierdzita w uchwale z dnia 12 sierpnia 2011 r. (KIO/KU 63/11, LEX nr
969605).

Dalej Odwolujgcy podat, ze w Czesci | SIWZ Rozdziat IV Zamawiajgcy przedstawit
opis przedmiotu zaméwienia. W pkt 4.6 wskazat, iz: ,Wykonawca sporzgdzi oferte
techniczng w oparciu o warunki techniczne wykonania modernizacji turbozespotéw blokéw nr
91i 10 okreslone w Czesci Il SIWZ’, z kolei w pkt 4.7 wskazat, iz: ,Zakres i wymagania
techniczne wykonania znajdujg sie w Czesci Il SIWZ”. Tym samym, jak zauwazyt
Odwolujgcy, w kwestii doktadnego opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy odsyta do
Czesci ll SWZ

W Czesci ll SIWZ - Zakres rzeczowy pkt 1 ppkt 1.1 Turbozespot bloku nr 9 tabela pkt
Il ppkt 5 i pkt IV ppkt 3 oraz pkt 1 ppkt 1.2 Turbozespét bloku nr 10 tabela pkt lll ppkt 5 i pkt
IV ppkt 3 Zamawiajgcy wskazat, jako cze$¢ zakresu prac Wykonawcy:

1.1 Turbozespdt bloku nr 9

Lp. Wyszczegodlnienie

lll. Czes¢ przeptywowa SP - Modernizacja

5. Dostawa wszystkich elementdéw niezbednych do modernizacii czesci przeptywowe;j -
nowe elementy wirujgce - fopatki wirnikowe i elementy statyczne - tarcze kierownicze
oraz wszystkie pozostate elementy niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia
modernizaciji:
+ Nowe fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumien L)
« Nowe fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumien P)
« Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumien L)
« Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumien P)
» Nowe segmenty dyszowe SP
« Elementy montazowe.

Badania walu SP - ocena zywotnoSciowa i okre$lenie zywotnosci resztkowe;.
Odtworzenie przez napawanie tarczy wirnikowej stopnia 9L.
Wywazanie wysokoobrotowe wirnika SP.
Ocena zywotnosciowa kadtuba wewnetrznego i komor zaworowych SP

IV. Czes$¢ przeptywowa NP

3. Badania wirnikow z uwzglednieniem potgczen jodetkowych topatek. D6 badan nalezy
zdemontowa¢ zamontowacé fopatki stopni L-0 i L-1. Dostawa i montaz kompletu
nowych zmodernizowanych fopatek L-0 odpowiednio odstrojonych (106 szt. prawych
i 106 szt. lewych) oraz kompletu topatek stacjonarnych stopnia G-0 dla NP1 i NP2 -
oraz wszystkich elementéw koniecznych do ponownego montazu fopatek.
Wykonawca w ofercie przedstawi koncepcje modernizaciji fopatek L-0 wraz z istota
procesu odstrojenia

oraz

1.2 Turbozespét bloku nr 10

Lp. Wyszczegodlnienie

lll. Czes¢ przeptywowa SP - Modernizacja

5. Dostawa wszystkich elementdéw niezbednych do modernizacii czesci przeptywowe;j -



nowe elementy wirujgce - fopatki wirnikowe i elementy statyczne - tarcze kierownicze
oraz wszystkie pozostate elementy niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia
modernizaciji:
+ Nowe fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumien L)
« Nowe fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumien P)
« Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumien L)
« Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumien P)
» Nowe segmenty dyszowe SP
« Elementy montazowe.
Badania watu SP - ocena zywotnosciowa i okreslenie zywotnosci resztkowej.
Odtworzenie przez napawanie tarcz wirnikowych stopni 5L i 9L.
Wywazanie wysokoobrotowe wirnika SP.
Ocena zywotnosciowa kadtuba wewnetrznego i komor zaworowych SP.

IV. Cze$¢ przeptywowa NP

3. Badania wirnikow z uwzglednieniem potgczen jodetkowych topatek. Do badan nalezy
zdemontowa¢ zamontowac fopatki stopni L-0 i L-1. Dostawa i montaz kompletu
nowych zmodernizowanych fopate! L-0 odpowiednio odstrojonych (106 szt. prawych i
106 szt. lewych) oraz kompletu topate! stacjonarnych stopnia G-0 dla NP1 i NP2 -

oraz wszystkich elementéw koniecznych do ponownego montazu fopatek.
Wykonawca w ofercie przedstawi koncepcje modernizaciji fopatek L-0 wraz z istota
procesu odstrojenia

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze caty pkt 1 zakonczony jest informacjg od
Zamawiajgcego:
LSUwaga:
Zamawiajgcy na zyczenie Wykonawcy udostepni projekty:
* Modernizacji uktadu chfodzenia generatora wraz z wymiang pomp i chtodnic,
* Modernizacji uktadu skroplin regeneracji XW polegajgcej na zabudowie nowych

pomp. skroplin PX3,4 oraz uktadu rurociggdw ssania oraz ttoczenia pomp - w wersji

elektronicznej lub skandw w formacie pdf’.

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy do SIWZ nie dotgczyt zadnej innej
dokumentacji, ktora dotyczy przedmiotu zamdéwienia.

Dalej Odwotujgcy podat, ze w ppkt 2.4 Czesci Il SIWZ Zamawiajacy zawart
informacije, iz: ,W wyniku modernizacji turbiny jej moc elektryczna zwiekszy sie co najmniej o
4 MW i jednostkowe zuzycie ciepta zmniejszy sie co najmniej o 100 kJ/kWh. WielkoSci te
muszg by¢ gwarantowane przez Wykonawce modernizacji i osiggniete bez wzgledu na
wielko$¢ sprawnosci turbiny przed modernizacjg". Wymaganie to dotyczy zaréwno
turbozespotu bloku nr 9, jak i turbozespotu bloku nr 10.

Zdaniem Odwolujgcego, dane (rysunki wykonawcze), dotyczace istniejgcego uktadu
przeptywowego czesci SP i NP (dotyczy bloku nr 9 i 10) ,w tym dane (rysunki wykonawcze)
aktualnie zabudowanych topatek sg niezbedne, gdyz to te elementy majg bezposredni wptyw
na jednostkowe zuzycie ciepta i moc elektryczng. Zeby w wyniku modernizaciji dotrzymaé
wymagania Zamawiajgcego, przywotanego w ppkt 2.4 Czesci Il SIWZ, kazdy podmiot chcacy
zlozyé rzetelng oferte musi wiedzie¢ co nalezy ,poprawi¢” w stosunku do stanu aktualnego,
aby byto ,lepiej”, innymi stowy, nie znajgc stanu istniejacego nie wiadomo, co nalezy
zmodernizowag.

W obecnym ksztalcie SIWZ, przy braku dokumentacji dotyczacej uktadu
przeptywowego, w tym istniejgcych fopatek, w ocenie Odwotujgcego, tylko jeden podmiot jest
w stanie ztozy¢ rzetelnie przygotowang oferte, gdyz jako jedyny posiada petne dane na
temat uktadu przeptywowego, w tym topatek, w zwigzku z czym wie, jakie czynno$ci nalezy
wykonac, aby w wyniku modernizacji turbozespdt nr 9 i 10 spetnit wymaganie
Zamawiajgcego, o ktérym mowa w pkt 3 powyzej, gdyz jako jedyny dysponuje
szczegbtowymi danymi, ktdére w niebudzgcy watpliwosci sposéb wptywajg na cene oferty.

Ze wzgledu na brak w SIWZ danych (rysunkéw wykonawczych), dotyczgcych
istniejacego ukladu przeptywowego czesci SP i NP (dotyczy bloku nr 9 i 10), w tym danych
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(rysunkéw wykonawczych) aktualnie zabudowanych topatek, zgloszone na wstepie
odwotania zgdanie zmiany tre$ci Czesci Il SIWZ jest, zdaniem Odwolujgcego, w pemni
zgodne z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz przedstawiony przez Zamawiajgcego opis
przedmiotu zamowienia nie zawiera wszystkich informacji majgcych wplyw na sporzadzenie
oferty.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy poprzez takie sformutowanie SIWZ, $wiadomie
ogranicza konkurencje, uniemozliwiajgc pozostatym wykonawcom rzetelne przygotowanie
oferty, co w niebudzacy watpliwosci sposob jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z
ktérego wynika dyrektywa zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow, bowiem Zamawiajgcy ograniczyt dostep do zamdwienia wykonawcom
zdolnym do jego realizacji podmiotom

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Przystepujacy GE Power sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przediozyt pismo
procesowe z dnia 13 czerwca 2016 r., wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pkt llIl.1.3 ppkt 7.1.2.1. - 7.1.2.3. ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 7.1.2.2. -
7.1.2.3. (w Rozdziale Vil ust. 7.1) w Czesci | SIWZ Zamawiajacy, opisujgc warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, dotyczgce posiadania przez wykonawce wiedzy i
do$wiadczenia zastrzegt, co nastepuje:

.7-1.2.2. Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to wtym okresie, wykonat zadanie polegajgce na
dostawie i montazu kompletu fopatek typu ND41.

7.1.2.4. Wykonawca w okresie ostatnich 20 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy to wtym okresie, wykonat prace na minimum 2 generatorach (stojan i wirnik) typu
GTHW 560 lub TWW 560 w zakresie minimum przegladu petnego lub przegladu gtéwnego”.

W Czesci | SIWZ Rozdziat IV Zamawiajgcy przedstawit opis przedmiotu zamoéwienia.
W pkt 4.6 wskazat, iz: ,Wykonawca sporzgdzi oferte techniczng w oparciu o warunki
techniczne wykonania modernizacji turbozespotow blokéw nr 9 i 10 okreslone w Czesci Il
SIWZ’, z kolei w pkt 4.7 podal, iz: ,Zakres i wwmagania techniczne wykonania znajdujg sie w
Czescill SIWZ”.

W Czesci ll SIWZ w pkt 1 Zamawiajgcy okreslit zakres prac i warunki techniczne
wykonania modernizacji turbozespotéw blokow nr 9 i 10, wskazujgc w odniesieniu do obu
turbozespotéw odnosnie czesci przeptywowej SP, m.in.: ,Dostawa wszystkich elementéw
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niezbednych do modernizacji cze$ci przeptywowej - nowe elementy wirujgce - topatki
wirnikowe i elementy statyczne - tarcze kierownicze oraz wszystkie pozostate elementy
niezbedne do prawidfowego przeprowadzenia modernizacji:

» Nowe fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumieri L)

» Nowe fopatki wirnikowe stopni 1-11 (strumieni P)

» Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumieri L)

« Nowe tarcze kierownicze stopni 2-11 (strumien P)

» Nowe segmenty dyszowe SP

« Elementy montazowe.

Badania watu SP - ocena zywotnosciowa i okreslenie zywotnosci resztkowey.
Odtworzenie przez napawanie tarcz wirnikowych stopni 5L i 9L.

Wywazanie wysokoobrotowe wirnika SP.

Ocena zywotno$ciowa kadfuba wewnetrznego i komor zaworowych SP” (tabele czeS¢ Il pkt
5).

Jesli idzie za$ o cze$¢ przeptywowa NP, to Zamawiajgcy podat: ,Badania wirnikow z
uwzglednieniem potgczen jodetkowych fopatek. Do badan nalezy zdemontowac i
zamontowac fopatki stopni L-0 i L-1. Dostawa i montaz kompletu nowych zmodernizowanych
topatek L-0 odpowiednio odstrojonych (106 szt. prawych i 106 szt. lewych) oraz kompletu
fopatek stacjonarnych stopnia G-0 dla NP1 i NP2 - oraz wszystkich elementéw koniecznych
do ponownego montazu topatek. Wykonawca w ofercie przedstawi koncepcje modernizacji
fopatek L-0 wraz z istotg procesu odstrojenia” (tabele cze$¢ IV pkt 3).



Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ,na zyczenie Wykonawcy udostepni projekty:
» Modernizacji uktadu chtodzenia generatora waz z wymiang pomp i chfodnic,
* Modernizacji uktadu skroplin regeneracji XW polegajgcej na zabudowie howych
pomp. skroplin PX3,4 oraz uktadu rurociggdw ssania oraz ttoczenia pomp - w wersji
elektronicznej lub skanéw w formacie pdf’.
Jednocze$nie w ppkt 2.4 Czesci Il SIWZ Zamawiajgcy zawart informacje, iz: ,W
wyniku modernizacji turbiny jej moc elektryczna zwiekszy sie co najmniej o 4 MW i
Jednostkowe zuzycie ciepta zmniejszy sie co najmniej o 100 kJ/kWh. WielkoSci te muszg by¢
gwarantowane przez Wykonawce modernizacji i osiggniete bez wzgledu na wielko$¢
sprawnosci turbiny przed modernizacjg". Wymaganie to dotyczy zaréwno turbozespotu bloku
nr 9, jak i turbozespotu bloku nr 10.
Nadto, Zamawiajgcy wskazat, ze prace dotyczy¢ bedg generatora typu TWW-560
MW (Czes¢ Il pkt 1 tabela cze$¢ VI pkt 2 SIWZ).
Dalej Zamawiajgcy podat, ze: ,Zakres przedmiotu zamdwienia winien by¢
zrealizowany zgodnie z dokumentacjag techniczng i wedtug technologii vlasnej Wykonawcy.
Wykonawca przedstawi opis techniczny modernizacji w Zatgczniku nr 21 pt: ,Oferta
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techniczna” (Czes$¢ Il pkt 2 ppkt 2.1 lit. a i b SIWZ). ,,Oferta techniczna (Zat. Nr 21 do
Formularza ,oferta’) winna zawiera¢ w swej tresci krotki opis proponowanych rozwigzan
modernizacyjnych a w szczegdlnosci:
1. ZatoZenia projektowe modernizacji czesci przeptywowej SP.
2. Koncepcje modernizacji fopatek L-0 wraz z istotg procesu odstrojenia. (...)"(Cze$¢ |l
pkt 3 ppkt 1i2 SIWZ).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zanim Izba odniesie sie szczegdtowo do postawionych przez
Odwotujgcego zarzutdéw, wydaje sie, ze niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogolnej,
ktére jednoczes$nie bedg rzutowaly na ocene przedstawiong ponize;.

Przebieg rozprawy pokazat, ze przedmiotowe zamowienie jest zamdwieniem wysoce
specjalistycznym, waznym dla zachowania bezpieczenstwa energetycznego kraju. Stad tez
nie moze budzi¢ zdziwienia oczekiwanie i dgzenie Zamawiajgcego do powierzenia realizacji
zamowienia wykonawcy, ktéry legitymuije sie wystarczajgcym doswiadczeniem, aby temu
zadaniu podofa¢. Zamawiajgcy wskazywat bowiem, jak dalekosiezne skutki wigzg sie z
awarig dla przykifadu fopatek, co miato miejsce u Zamawiajgcego, podat réwniez, czemu
Odwolujgcy nie zaprzeczyt, ze wspdipracowat z Odwotujgcym przy modernizacji bloku nr 9 i
do chwili obecnej modernizowany generator nie osiggnat oczekiwanej szczelnosci gazowe;.

Powyzsze sktania do wniosku, ze starannego rozwazenia wymaga sformutowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci tych, dotyczacych wiedzy i
dos$wiadczenia.

W tym miejscu wypada zwrdéci¢ uwage, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania i winien on rozwazy¢, jakie doswiadczenie jest niezbedne do wykonania
przedmiotu zamowienia. Im zamdéwienie bedzie miato bardziej specjalistyczny charakter tym
wymagania, co oczywiste, bedg wyzsze.

Zawsze postawienie pewnych wymogow, warunkéw brzegowych bedzie wigzato sie z
ograniczeniem konkurenciji, jednakze celem zamawiajgcego nie powinno by¢ dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu nieograniczone;j liczby wykonawcoéw w imie uczciwej konkurenciji.
Zapewnienie konkurencyjnosci w postepowaniu nie moze by¢ stawiane ponad potrzeby
Zamawiajgcego.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze zamawiajgcy
ma prawo okresli¢ kompetencje i doswiadczenie podmiotéw, ktére moga wzigé udziat w
postepowaniu przez pryzmat dobrze pojetego interesu publicznego, w tym bezpieczenstwa
kraju na okreslonym poziomie, jak i celu postepowania.
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Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze szczegblnego rozwazenia wymagajg
warunki udziatu w postepowaniu, ktére majg na celu zweryfikowanie wykonawcy pod katem



mozliwosci nalezytego wykonania zamdéwienia, ktére polega na wykonaniu modernizacii, a
wiec zmianie (ulepszeniu) pewnego stanu, ktéry istnieje. Wazne zatem, aby wykonawca miat
wiedze i umiejetnoSci adekwatne do aktualnej sytuacii, ale rowniez te, ktéra pozwoli na
pewne zmiany w ramach tego co funkcjonuje i to w taki sposéb, aby osiggnaé zamierzony
cel i nie narazi¢ Zamawiajgcego na zadne niebezpieczenstwo w wymiarze czy to ludzkim czy
to ekonomicznym.

Postawienie pewnej granicy dla wykonawcow nie jest tatwe i wymaga
wszechstronnego rozwazenia, jednakze zdaniem Izby, nie ma mozliwosci w tym konkretnym
przypadku pominiecia, Ze chodzi o zamowienie o wysoko specjalistycznym charakterze, co
sam Odwotujgcy przyznat stwierdzajgc, ze bloki energetyczne o mocy 560 MW nie sg
powszechnie spotykane w polskich elektrowniach. Dodatkowo zas, zamdwienie wazne z
punktu widzenia interesu publicznego. Zatem, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, iz
catkowicie zasadnym jest wiec dgzenie Zamawiajgcego do wybrania wykonawcy, ktéry
bedzie legitymowat sie doswiadczeniem w wykonywaniu prac w takim zakresie, jaki jest
aktualnie zaplanowany na modernizowanych blokach nr 9i 10.

Okolicznos¢, ze Odwotujacy nie posiada wymaganego doswiadczenia nie uzasadnia
twierdzenia, ze doszto do zachwiania uczciwej konkurencji. Specjalistyczny charakter
zamoOwienia wymusza bowiem koniecznos¢ okreslenia wymaganh odnosnie wiedzy i
do$wiadczenia w danym przedmiocie na wysokim poziomie, ktory to poziom gwarantuje, ze
zamoéwienie zostanie wykonane nalezycie. Zas, dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie
jest wyrazem dazenia do ograniczenia konkurenciji, ale dbatosci o interes wiasny i publiczny.

Trudno odméwi¢ Zamawiajgcemu, ktéry ma najszerszg wiedze odnosnie
funkcjonowania turbozespotéw, prawa do ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu na
takim ktdéry zapewni przez poziomie, osiggniecie celu zamdwienia, zatozonego
Zamawiajgcego. Powyzsze stanowi wyraz, jak sie wydaje, profesjonalizmu, a nie przeciwnie.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze intencjg Zamawiajgcego jest powierzenie
wykonawcy prac, polegajacych na modernizaciji turbozespotéw i przeprowadzenie
postepowania w taki sposob, ktdry w najszerszym mozliwym zakresie pozwoli zweryfikowac
kompetencje wykonawcow do realizacji tak specjalistycznych prac.

Przechodzac do oceny warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia w dostawie i montazu topatek typu ND41 stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz Zamawiajgcy wskazat na konkretny typ fopatki, skoro topatka ta
stanowi element wirnika i podlega modernizacji. Nadto, jak wyjasniono w toku rozprawy,
topatka ND41 jest specyficzng fopatka, ostatnig topatkg czesci niskopreznej, ktéra w wyniku
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przeprowadzonej modernizaciji powinna by¢ zmieniona poprzez odstrojenie na topatke tego
samego typu. Za$ odstrojenie polega na dostosowaniu fopatki do turbiny. Jak przyznat
Zamawiajacy, w istocie chodzi o zmiane drgan wiasnych topatek, stad tez nie moze dziwic,
ze w powotanych postanowieniach SIWZ mowa o nowych zmodernizowanych topatkach L-0,
ktére w istocie odpowiadajg topatkom ND41.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Izby, uprawniony jest wymog, a co wiecej, jest
zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, skoro jak
ustalono, w istocie dostawa i modernizacja kwestionowanej topatki bedzie polegata na
dostarczeniu takiej samej topatki, jesli nawet nie tej samej, biorgc pod uwage, ze doktadnosc¢
wytworzenia topatki to 1/100 mm. Nadto, majgc na wzgledzie, ze dtugos¢ topatek wynosi
ponad 1 m, topatki umieszczone sg na wirniku, ktory wazy 50 ton i wykonuje 50 obr./s nie
sposob sobie wyobrazi¢, aby dopuscic¢ do realizacji zamowienia wykonawce, ktory w
dostawie i modernizacji tego konkretnego typu/rodzaju topatek, doSwiadczenia nie posiada.

Zdaniem Izby, okoliczno$¢, ze Alstom nie jest jedynym producentem fopatek nie
uzasadnia jeszcze zgdania Odwolujgcego. Nalezy zauwazyé, ze EthosEnergy sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu réwniez nie jest producentem topatek ND41, a doSwiadczenie w
spornym zakresie posiada.

W ocenie Izby, zgdania i zarzuty Odwotujgcego mozna by uzna¢ za
usprawiedliwione, gdyby Odwotujgcy wykazat, ze doswiadczenie w dostawie i montazu
jakichkolwiek topatek bedzie wystarczajgce dla realizacji przedmiotowego zaméwienia,
jednakze Odwolujgcy temu nie podotat.

Stanowisko stron i uczestnikow postepowania oraz przebieg rozprawy zdaje sie
wskazywac, ze doSwiadczenie w dostawie i montazu jakichkolwiek topatek mogtoby sie



okazaé niewystarczajgce i budzi powaznie obawy.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgdanie Odwolujgcego (, Wykonawca w
okresie ostatnich pieciu lat przed terminem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy to wtym okresie, wykonat zadanie polegajgce na dostawie i
montazu fopatek dla turbozespotu o mocy minimum 560 MW") jest réwniez nieuzasadnione i
z tej przyczyny, ze jego uwzglednienie doprowadzitoby do znacznego ograniczenia
konkurencji poprzez zawezenie grona wykonawcow tylko do wykonujgcych dostawy i
wymiany topatek na blokach o mocy co najmniej 560 MW. W Polsce takich blokéw jest tylko
3. Powyzsze pokazuje, ze Odwotujgcy dazy wytgcznie do zabezpieczenia wlasnych
interes6w, proponujgc zmiane ogtoszenia i SIWZ w taki sposob, ktéry zapewni udziat mu w
przedmiotowym postepowaniu, rola Zamawiajgcego jest jednakowoz inna.

Dokonujgc oceny warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, polegajgcego na wykonaniu prac na minimum 2 generatorach (stojan i
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wirnik) typu GTHW 560 lub TTW 560 nie sposdb w tym zakresie pomingé wyjasnien
Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze na bloku nr 9 zainstalowany jest nowy stojan generatora
typu TWW-560i wyprodukowany przez EthosEnergy Poland S.A. w latach 2008 - 2009 w
oparciu o technologie firmy Westinghouse oraz wirnik typu GTHW-560 zmodernizowany w
1999 r. przez ALSTOM Power na bazie wiasnej dokumentacji (zmodernizowany wirnik
generatora produkcji Elektrosita). Na bloku nr 10 zamontowany jest stojan generatora typu
GTHW-560 zmodernizowany przez firme ALSTOM Power w 2001 r. (na bazie stojana TWW-
500) oraz wirnik typu GTHW-560 zmodernizowany w 2001 r, przez ALSTOM Power. W
przedsiebiorstwie energetycznym prowadzonym przez Zamawiajgcego znajduje sie rowniez
stojan rezerwowy typu GTHW-560 zmodernizowany w 200t r. przez ALSTOM Power oraz
wirnik rezerwowy typu TWW-560 zmodernizowany w latach 2014-2015 przez EthosEnergy
Poland S.A. zgodnie z technologig Westinghouse. S3 to jedyne na $wiecie tego typu
konstrukcje.

Jednoczes$nie dostrzec nalezy, ze generatory sg kluczowymi urzgdzeniami w procesie
produkcji energii elektrycznej, a tym samym kluczowymi urzgdzeniami w kwestii zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, a takze przychodu z produkcji energii, ktéra stanowi
gtéwny trzon dziatalno$ci Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach, biorgc pod uwage unikalnos¢ konstrukcji i jej znaczenie nie
tylko dla Zamawiajgcego, ale i interesu publicznego nie sposdb odmoéwi¢ Zamawiajgcemu
prawa do sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposob, ktory zapewnia
nalezytg realizacje zamowienia, a jednoczesnie warunek ten pozostaje adekwatny i
zwigzany z przedmiotem zamowienia.

Oceny tej nie zmienia i ten argument Odwolujgcego, ze szacowana wartos¢ prac na
generatorze wynosi ok. 5% catej warto$ci prac, biorgc pod uwage znaczenie tego typu
urzgdzen w procesie wytwarzania energii i bezpieczenstwa szeroko pojetego.

Nadto, jak stusznie Zamawiajgcy wskazat, a Odwolujgcy tej okolicznosci nie
zakwestionowat, uwzglednienie zgdania Odwolujgcego (,Wykonawca w okresie ostatnich 20
lal, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to wtym okresie, wykonat prace na
minimum 2 generatorach (stojan i wirnik) o mocy minimum 560 MW w zakresie minimum
przegladu petnego lub przegladu gtdwnego”) nie pozwolitoby na zweryfikowanie, czy
wykonawca miat do czynienia z generatorami o typie tych funkcjonujacych u Zamawiajgcego,
a tym samym nie zagwarantuje, a przynajmniej moze nie gwarantowa¢ wykonania prac w
oczekiwanym przez Zamawiajgcego standardzie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze skomplikowany charakter zamowienia i jego
znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego kraju uzasadnia tre§¢ kwestionowanych
warunkéw udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢, ze modernizacje wykonawca winien
zrealizowa¢ wedlug wiasnej technologii nie zmienia faktu, zdaniem Izby, iz ta technologia
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musi by¢ oparta o urzadzenia juz zastane, bez wzgledu na to, jakie ostatecznie rozwigzanie
Odwolujgcy przyjmie. Odwotujgcy nie uniknie sytuacji braku stycznosci z okreslonymi
topatkami czy tez generatorami, ktorymi dysponuje Zamawiajgcy, a zatem wiedza i
doswiadczenie w tym wzgledzie, jak sie wydaje, bedg nie do przecenienia.



W tym miejscu wypada réwniez zauwazy¢, ze Odwolujgcy kwestionujgc wspomniane
warunki udziatu w postepowaniu opart sie gtdwnie na uzasadnieniu prawnym, poprzestajgc
jedynie na konkluzji, Ze rzeczone warunki utrudniajg konkurencje, bowiem Alstom nie jest
jedynym producentem topatek, za$ okreslenie mocy generatora na poziomie 560 MW,
podczas gdy w Polsce znajdujg sie tylko dwa generatory o podanej mocy, zawezi krag
wykonawcdw moggcych wzig¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Zabieg ten nie maégt sie powies¢, ograniczenie rozwazan w aspekcie faktycznym do
niewielkiego elementu analizowanego problemu z pewno$cig nie mogto doprowadzi¢ Izby do
przekonania zgodnego ze stanowiskiem Odwotujgcego. Odwotujgcy co prawda na rozprawie
starat sie rozwing¢ swojg argumentacje faktyczna, ale pozostawata ona poza zakresem
zarzutéw sformutowanych w tym przedmiocie przez Odwolujgcego (zarzut rozumiany na
gruncie Prawa zamowien publicznych, wedle ugruntowanego orzecznictwa, stanowi substrat
okolicznosci faktycznych i prawnych — art. 180 ust. 3 w zw. z art. 182 ust. 2 ustawy Pzp) i
jako tako nie podlegata rozpoznaniu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), jakkolwiek Izba na
marginesie poczynita rozwazania i w tym przedmiocie.

Przechodzac do oceny zarzutu nieopisania przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny poprzez nieudostepnienie dokumentaciji (rysunkéw) wykonawczej
istniejacego ukladu przeptywowego czesci SP i NP oraz rysunkéw aktualnie zbudowanych
topatek, zwroci¢ nalezy uwage na wyjasnienia Zamawiajgcego, iz takowej dokumentacii nie
posiada, a zatem przedmiotowemu zgdaniu nie moze zado$¢éuczynic.

Jednocze$nie, co istotne, nie potwierdzito sie stanowisko Odwotujgcego, iz w
przypadku braku udostepnienia rzeczonej dokumentaciji oferte jest w stanie ztozy¢ tylko
jeden podmiot. Odwotujgcy pominat istotng okolicznos¢, ze prace prowadzone na
turbozespotach wykonywane mogg byc¢ nie tylko w oparciu o dokumentacije wtasng
dotychczasowego wykonawcy, ale rowniez na podstawie dokumentaciji niejako odtworzonej
metoda ,reverse engineering”. W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
przekazanie przez Zamawiajgcego dokumentaciji w zgdanym przez Odwotujgcego zakresie,
nie jest niezbedne dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia, bowiem Odwotujgcy wiasnymi
sitami moze takg dokumentacje sporzadzi¢. Okolicznos¢, iz Odwolujacy z tego rozwigzania
nie chce skorzystac nie stanowi o trafno$ci podniesionego zarzutu.

Doskonatym przyktadem skorzystania z tego rozwigzania jest EthosEnergy sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ktory to wykonawca nie tylko w oparciu o podang metode
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opracowat niezbedng dokumentacje w ramach toczacych sie w przesziosci u Zamawiajgcego
postepowan, ale i byt w stanie, mimo zaangazowania dodatkowych sit i srodkéw w
poréwnaniu z producentem turbozespotoéw, ztozy¢ oferte najkorzystniejsza.

Brak mozliwosci zapewnienia Odwotujgcemu oczekiwanej dokumentacji absolutnie
nie uzasadnia zgdania zapewnienia dostawy okreslonych elementéw, niezbednych do
przeprowadzenia modernizacji turbozespotow. Przedmiot zamdwienia zostat przez
Zamawiajgcego okreslony jasno. Zamawiajgcy oczekuje przeprowadzenia modernizaciji
turbozespotow, skutkiem bedzie ktdrej uzyskanie maksymalnego ograniczenia
jednostkowego zuzycia ciepta. Za$, w przypadku rozwigzania proponowanego przez
Odwolujgcego, rola wykonawcy zostataby wytgcznie ograniczona do montazu elementéw, co
doprowadzitby do zupeinej zmiany przedmiotu zaméwienia i przekreslenia celu niniejszego
postepowania, bowiem ryzyko nieosiggniecia zakladanej poprawy parametréow technicznych
turbozespotow (zwiekszenia mocy i zmniejszenia zuzycia ciepta) nie obcigzatoby tylko
Odwolujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze podniesione przez Odwotujgcego zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztdéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w



wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvaennnnens
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