Sygn. akt: KIO/UZP 1897 /09

WYROK
z dnia 9 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PBS POLSKA Sp. z 0.0., 03-841 Warszawa, Grochowska 278/403 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego - Komenda Gtéwna Policji, 02-642 Warszawa, ul.
Putawska 148/150 protestu z dnia 7.12.2009 r

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtérzenie czynnosci oceny ofert oraz wyboér
najkorzystniejszej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Komende Gtéwng Policji, 02-642
Warszawa, ul. Putawska 148/150 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 z+ 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdzie$ci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez PBS POLSKA Sp. z 0.0., 03-841 Warszawa, Grochowska 278/403;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8044 zt 00 gr (stownie osiem tysiecy osiemset trzydzieSci szes¢
ztotych 00 gr.) przez Komende Gtéwng Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putawska
148/150 na rzecz PBS POLSKA Sp. z 0.0., 03-841 Warszawa, Grochowska 278/403,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
zastepstwa procesowego przed KIO w kwocie 3.600 zt;

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
szes$¢ ) z rachunku dochoddw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz PBS
POLSKA Sp. z 0.0., 03-841 Warszawa, Grochowska 278/403.

Uzasadnienie

W odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 21 grudnia 2009 r. od oddalenia protestu
wykonawca - PBS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie podniost (podobnie w
protescie z dnia 7 grudnia 2009 r.) zarzut zaniechania przez zamawiajgcego — Komende
Gltéwna Policji w Warszawie wbrew przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz.1655 ze zm.) odrzucenia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Zakup 9470 szt. urzgdzen do
jednorazowego uzytku do wstepnego wykrywania w slinie oséb kierujgcych pojazdami
Srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu” oferty ztozonej przez Transcom International
S.Sleziak, W. Filipow Sp. j. z siedzibg w Paczkowie, ktéra to oferta - w jego ocenie - nie
spetnia wymagan zawartych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, (dalej

jako SIWZ) z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn:

Po pierwsze, oferowane przez Transcom International S.Sleziak, W. Filipow Sp. j.
urzgdzenie zaktada dodanie do pobranej prébki $liny plynu umieszczonego w amputce,
pomimo ze zapis rozdziatu IV ust. 1 pkt 3 SIWZ wyraznie wskazuje, ze ,do pobranych probek
$liny nie mogg by¢ dodawane jakiekolwiek substancje". Odwotujgc sie do rozstrzygniecia
protestu wykonawca podaje, iz w treSci rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy wskazuje, ze w



jego ocenie zakaz dodawania do prébki sliny jakichkolwiek substancji dotyczy tylko ,etapu”
pobrania $liny, ,kiedy do ust nie mozna podawac¢ jakichkolwiek substanc;ji". Zdaniem
zamawiajgcego juz po pobraniu $liny (na ,drugim etapie") mozna do niej nastepnie dodac
ptyn, bo ,jest on integralnie zwigzany z urzgdzeniem DRUGWIPE 6+". Zdaniem wykonawcy
wskazana powyzej wyktadania przepisu § 4 ust. | rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 11
czerwca 2003 roku w sprawie wykazu srodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz

warunkdw i sposobu przeprowadzania badarn na ich obecno$é w organizmie jest wprost
sprzeczna z zasadami wykfadni przepiséw prawa. Analiza normy zawartej w w/w przepisie
(z uwzglednieniem zasad logiki formalnej) jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze pobranie
$liny musi nastgpi¢ bez dodawania innych substancii, nastepnie zas ta sama prébka (a wiec
ciagle bez Zadnego dodatku innej substancji) ma by¢ umieszczona w urzgdzeniu. Dodanie
sJakiejkolwiek substancji" do probki sliny cho¢by dopiero na tzw. drugim etapie badania
powoduije, Ze nie jest to juz probka opisana w pierwszej czesci przepisu § 4 (probka wolna
od innych substanciji), lecz powstata mieszanka $liny i innej substanciji, czego przepis
zabrania.

Kolejna przyczyna, dotyczy maksymalnego czasu dziatania urzgdzenia oferowanego
przez Transcom International S.Sleziak, W. Filipow Sp. j. przekraczajgcego 10 minut liczac
od momentu pobrania prébki $liny (co wynika wprost z instrukcji dziatania tego urzadzenia),
mimo ze zapis rozdziatu IV ust. 1 pkt 3 SIWZ okresla, ze maksymalny czas uzyskania wyniku
od momentu pobrania $liny nie moze by¢ diuzszy niz 10 minut.

Odnosnie zawartego w rozstrzygnieciu protestu uzasadnienia dotyczgcego czasu
uzyskania wyniku badania przez urzgdzenie DRUGWIPE 6+ wykonawca podnosi, ze teza
zamawiajgcego jakoby ,etap pobrania sliny" nie konczyt sie w momencie faktycznego
pobrania probki od kierowcy, lecz rozciggat sie dalej na czynnosci przygotowujgce pobrang
prébke do wiasciwego badania, jest (...) sztuczna i nijak sie ma do faktycznego charakteru
poszczegdinych czynnosci koniecznych do ostatecznego uzyskania wyniku. Nawet jednak
gdyby przyja¢ (za zamawiajgcym), ze test ,rozpoczyna sie w momencie nacisniecia
przycisku PRESS" to i tak maksymalny czas uzyskania wyniku przekracza wartos¢
maksymalng ujetg w tresci SIWZ. Zgodnie z jednoznaczng (niewymagajgca zadnych
test nalezy przytrzymac¢ w pozycji pionowej ,przez 10-15 sekund" , ktdry to czas doliczy¢
nalezy do czasu badania wiasciwego (10 minut), wiec w konsekwencji maksymalny czas
wynosi 10 min. i 15 sekund. Dalej wykonawca wskazuje, iz zgodnie z przepisami ustawy
Prawo Zamowien Publicznych, jezeli tre$¢ oferty nie spetnia wymagan Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ takg oferte (art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy). W tym postepowaniu Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Transcom
International S.Sleziak, W. Filipow Sp. j. z siedzibg w Paczkowie pomimo, ze prawidiowe - to
znaczy zgodne z zapisami rozdziatu XIV SIWZ - obliczenie punktacji uzyskanej przez oferte
w/w podmiotu wskazuije, ze oferta ta uzyskata mniej punktow niz oferta ztozona przez PBS
Polska sp. z 0.0., a tym samym to oferta PBS Polska sp. z 0.0. winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze wyzej podniesione zarzuty wykonawca na podstawie przepisu art. 191 ust.
1 ustawy wnidst o uwzglednienie odwotania, a w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu
odrzucenie oferty ztozonej przez Transcom International S.Sleziak, W. Filipow Sp. j. z
siedzibg w Paczkowie, jako oferty niespetiajgcej wymagan zapiséw SIWZ, i obowigzujgcych
przepisdw prawa oraz powtorzenie czynnosci rozstrzygniecia przetargu, bgdz ewentualnie
nakazanie uniewaznienia czynnosci rozstrzygniecia przetargu przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca dodatkowo wskazat, ze (zarzut 1) zgodnie z
zapisami SIWZ (rozdz. IV ust. 1 pkt. 2 SIWZ2) (...) oferowane urzgdzenia uwzglednia¢ muszg
unormowania rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 roku w sprawie
wykazu Srodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu
przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie, w szczegdlnosci w zakresie zakazu



dodawania do pobieranych prébek $liny jakichkolwiek substanciji. Zapisy SIWZ w
przedmiotowym zakresie stanowig: ,Do pobranych prébek $liny nie moga by¢ dodawane
jakiekolwiek substancje, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11
czerwca 2003 roku w sprawie wykazu Srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz
warunkdw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$é w organizmie". Urzgdzenie
,DrugWipe6+" (wybrane przez Zamawiajgcego) - zgodnie z tre$cig instrukcji jego uzycia -
wyposazone jest w pokryta folig amputke wypetniong ptynem. W instrukcji czytamy, ze "Test
rozpoczyna sie poprzez przetamanie amputki, co powoduje uwolnienie ptynu. Ptyn przenosi
narkotyk do swoistych przeciwciat w kierunku okienka wskazujacego linie testowe."
Jednoznacznym wiec jest, ze dziatanie powyzszego testu zaklada dodanie do probki Sliny
ptynu, co jest wprost sprzeczne tak z trescig SIWZ jak rowniez z obowigzujgcymi przepisami
prawa {rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 roku w sprawie wykazu
Srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz warunkdw i sposobu przeprowadzania
badan na ich obecno$é w organizmie). Interpretacja prawna omawianego przepisu
rozporzgdzenia zawarta zostata w piSmie Departamentu Zdrowia Publicznego w
Ministerstwie Zdrowia z dnia 2009-04-27 nr MZ-ZP-P-60-6573-14/MS/09 okre$lajgcym
stanowisko Ministra Zdrowia w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania urzadzen do
oznaczania metodg immunologiczng $rodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholi. W w/w
piSmie czytamy: ,Intencjg prawodawcy byto zapewnienie takich warunkéw pobierania probek
materiatu do badania, ktére wykluczatoby mozliwos¢ zaktécenia wyniku pézniejszego
badania poprzez dodanie do prébek $liny jakikolwiek substanciji, w tym ptynu buforujgcego.”
Do powyzszego dodaje, ze dodawanie wody badz ptynu buforujgcego do pobranej prébki
$liny umozliwia realne zafatszowanie wyniku testu. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze w przypadku
testoéw badajgcych bezposrednio samg prébke $liny zbyt mata ilos¢ Sliny (sytuacja czesta w
przypadku oséb bedgcych pod wptywem substancji narkotycznej) skutkuje nie uzyskaniem

zadnego wyniku (ani pozytywnego ani negatywnego). W rezultacie osoba wykonujgca
badanie wie, Ze badanie nie przyniosto wyniku i nalezy je powtorzyé pobierajgc wigkszg
probke sliny. W przypadku testow, ktérych mechanizm dziatania polega na dodaniu do $Sliny
ptynu buforujgcego badz wody, sytuacja pobrania zbyt matej probki sliny do
przeprowadzenia badania nie spowoduje nie uzyskania jakiegokolwiek wyniku, lecz wyniku
negatywnego, albowiem brak $liny ,uzupetniony" zostanie dodanym ptynem, ktéry nastepnie
poddany zostanie badaniu na obecno$¢ substancji narkotycznej. Majgc na uwadze
powyzsze nie moze by¢ watpliwosci, ze dodawanie do probki sliny ptynu jest sprzeczne tak z
treScig SIWZ jak i z obowigzujgcymi przepisami rozporzgdzenia, a w praktyce powodowac
moze przypadki zafatszowania wynikéw badania na obecno$¢ substancji narkotycznych. W
uzasadnieniu oddalenia protestu zamawiajgcy argumentuje, ze ptyn jest ,integralnym
sktadnikiem urzadzenia i umozliwia migracje probki sliny do miejsca reakcji z innymi
substancjami". Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze ustawodawca polski wykluczyt w
treSci rozporzgdzenia mozliwos¢ badania probek $liny, jezeli badanie takie poprzedzone
miatoby by¢ dodaniem do $liny innej substanciji, a substancjg takg bez watpienia pozostaje
zaréwno woda jak i ptyn buforujgcy.

W zakresie drugiego z zarzutéw wykonawca podat, iz Rozdz. IV ust. 1 pkt. 3 SIWVZ
stanowi: ,Czas uzyskania wyniku badania ( kontroli obecno$ci w $linie $rodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu) od momentu pobrania prébki nie moze byé dtuzszy niz 10 minut." W
ofercie firmy Transcom International czynnoéci jakie nalezy podjgé po pobraniu probki Sliny
opisane sg w instrukcji dziatania urzgdzenia i przewiduja: ,, (...) 4. Umiesci¢ niebieska
naktadke ponownie w biatej czesci testera i zacisngé. Stycha¢ dwa klikniecia, (czynnos¢
wymaga okoto 5 sekund - dopisek wiasny), 5.Przytrzymacé test w pozycji pionowej z amputka
skierowang w dot. Nacisna¢ w miejscu oznaczonym napisem PRESS do momentu
przetamania amputki. Przytrzymac test w pozyciji pionowej przez 10 -15 sekund. 6.Zasungé
ponownie ostone. Potozy¢ test w pozycji poziomej. Wynik testy nalezy odczytywaé w
przedziale od 3 do 10 minut." Zgodnie z powyzszymi informacjami zawartymi w instrukcji
urzgdzenia ,DruGWipe 6+", zdaniem wykonawcy, czas uzyskania wyniku badania od
momentu pobrania probki sliny moze wynosi¢ od 3 minut 10 sekund (czas minimalny) do 10
minut 15 sekund (czas maksymalny). Wskazany czas maksymalny uzyskania wyniku
przekracza wiec granice wyznaczong przez zamawiajgcego w tresci SIWZ, ktéry w rozdz. IV
ust. 1 pkt. 3 jednoznacznie wskazuije, iz ,Czas uzyskania wyniku badania (kontroli obecnosci



w $linie $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu) od momentu pobrania probki nie moze
by¢ diuzszy niz 10 minut." W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajagcy wskazywat,
ze opisane w instrukcji dziatania urzgdzenia czynnosci cytowane powyzej (pkt 3-5) sktadajg
sie ciggle na czynnoS¢ ,pobrania prébki sliny". Teza taka jest wprost sprzeczna z
jednoznaczna treScig instrukcji, w ktérej czynnos¢ pobrania Sliny jest opisana wcze$niej i

poprzedza wszelkie dalsze czynnosci opisane w instrukcji w pkt 3-5. Wykonawca zwraca
réwniez uwage, ze tzw. nadestane wyjasnienia spotki Transcom International sg wprost
sprzeczne z trescig instrukcji dziatania oferowanego przez te spotke urzadzenia (co
wskazuje, ze ,wyjasnienia" te powstaly wytacznie na uzytek niniejszej sprawy). W
wyjasnieniach tych spotka wskazuje, ze ,czas odczytu testu okreslony w przedziale od 3 do
10 minut zawiera okres, w ktérym test znajduje sie w pozycji pionowej, t.j. 10-15 sekund".
Tymczasem w instrukcji dziatania urzgdzenia przygotowanie testu poprzez trzymanie go w
pozycji pionowej przez 10-15 sekund (pkt 5 instrukcji) jest odrebng czynnoscig od polozenia
testu w pozycji poziomej po uprzednim zasunieciu ostony i oczekiwaniu na wynik przez 3 do
10 minut (pkt 6 instrukciji).

Co do trzeciego z zarzutow wykonawca podat, iz zamawiajgcy oceniajgc oferte firmy
Transcom International przyznat ofercie 10 punktow w kryterium ,Czas uzyskania wyniku
badania od momentu pobrania probki, krétszy niz 10 minut." W rozdziale XIV punkt 4
zamawiajgcy umiescit informacje dotyczgce sposobu oceny powyzszego kryterium. Ponizej
zawartego tam wzoru obliczania kryterium zamawiajgcy zawart zapis stanowigcy wyjatek:
~Wykonawca, ktory zaoferuje maksymalny mozliwy czas uzyskania wyniku badania
wynoszgcy 10 minut nie bedzie podlegat ocenie w przedmiotowym kryterium." Zgodnie z
instrukcjg obstugi urzgdzenia DrugWipe6+ czas uzyskania wyniku badania moze wynosi¢ od
3 minut 10 sekund do 10 minut 15 sekund. Nawet uwzgledniajgc maksymalny czas
uzyskania wyniku wynoszacy 10 minut, oferta firmy Transcom International nie powinna
podlega¢ ocenie w przedmiotowym kryterium, a tym samym winna otrzymac 0 punktéw a nie
10 punktow. W konsekwenciji tego oferta firmy Transcom International powinna otrzymac
tacznie 80, a nie 90 punktow. Biorgc powyzsze pod uwage najkorzystniejszg ofertg pozostaje
oferta firmy PBS, ktéra fgcznie otrzymata 84,13 punktow.

Krajowa Izba Odwotawcza, kierujac sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi
ustalonymi na podstawie dokumentaciji postepowania, wyjasnieniami stron oraz
na uznata, iz odwotanie zastuguje na przeprowadzonymi rozprawie dowodami
uwzglednienie.

Rozpoznajac i oddalajgc zarzut dotyczacy nie spetiania przez urzadzenie
wykonawcy Transcom International S.Sleziak, W. Filipow Sp. j. wymagania okre$lonego w
rozdziale IV ust. 1 pkt 2 specyfikacji, zba stwierdzita, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu $rodkéw dziatajgcych podobnie do
alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$é w organizmie —
wskazanym w odwotaniu - badanie $liny (par.4 ust.1) polega na pobraniu, bez dodawania

jakichkolwiek substanciji, prébek sliny i ich umieszczeniu w urzadzeniu do oznaczania
metoda immunologiczng $rodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu, zgodnie z instrukcjg
obstugi tego urzgdzenia. Tym samym w przekonaniu sktadu orzekajgcego Izby zakaz
dodawania jakichkolwiek substancji dotyczy w Swietle powotanego rozporzadzenia tylko i
wytgcznie pobierania probek $liny do badania. Takie stanowisko znajduje réwniez oparcie, w
powotywanej przez odwotujgcego sie wykonawce, opinii Departamentu Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia, w ktdrym odnoszac sie do powotywanego par. 4 ust.1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia, m.in. podaje sig, iz intencjg prawodawcy byto (..) zapewnienie takich
warunkéw pobierania prébek materiatu do badania, ktére wykluczatyby mozliwo$¢ zaktdcenia
wyniku pézniejszego badania (..). To oznacza, ze urzadzenie przedstawione w ofercie firmy
TransCom zapewnia pobranie prébek sliny bez dodawania jakichkolwiek substancii, a
nastepnie umieszczenie tych probek w urzadzeniu, zgodnie z Instrukcjg uzycia tego
urzgdzenia. Izba réwniez zauwaza, ze ust. 5 paragrafu 4 rozporzadzenia wymaga, aby



urzadzenia i materiaty uzywane do badania $Sliny posiadaty $wiadectwo dopuszczenia
wydane przez Instytut Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dr Jana Sehna w Krakowie. Jak ustalit
sktad orzekajgcy Izby, urzgdzenie oferowane przez TransCom International S. Sleziak, W.
Filipow sp j. z siedzibg w Paczkowie posiada wymagane przepisem rozporzgdzenia
Swiadectwo dopuszczenia. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, zarzut niezgodnosci
oferowanego urzgdzenia ze specyfikacjg w zakresie pkt 2 nie jest zasadny.

Jednakze za zasadny skiad orzekajgcy Izby uznat zarzut nie spetniania przez test
oferowany przez TransCom warunku w zakresie pkt 3 rozdz. IV specyfikacji. Ze spornego
postanowienia specyfikacji wynika bowiem, ze zamawiajgcy wymagat, aby czas uzyskania
wyniku badania (kontroli obecnosci w $linie $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu) od
momentu pobrania probki $liny nie byt dluzszy niz 10 minut. W ocenie Izby, tak jak stwierdzit
zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu, nalezy zgodzi¢ sie, iz zgodnie z Instrukcjg
urzadzenia DrugWipe 6+ etapu pobierania prébki $liny nie nalezy wlicza¢ do ustalonego
maksymalnego czasu uzyskania wyniku testu. Jednakze lzba zwraca uwage, iz zgodnie z
Instrukcjg uzycia testu od momentu pobrania probki sliny nalezy kolejno wykonaé
nastepujgce czynnosci; umiesci¢ biatg naktadke ponownie na biatej czesci testera (pkt 4)
nastepnie m.in. przytrzymac test w pozyciji pionowej przez 10 — 15 sekund i nastepnie m.in.
potozy¢ test w pozycji poziomej i wynik testu nalezy odczytywac w przedziale 3 do 10 minut.
Zamawiajacy przyznat w toku rozprawy, powotujgc sie na inny punkt Instrukcji (Zasada
dziatania testu), ze test rozpoczyna sie poprzez przetamanie amputki. Zgodnie zatem z pkt 5
Instrukciji jak wyzej, po przetamaniu amputki nalezy przytrzymac test w pozycji pionowej i ta
czynno$¢ ma trwac 10-15 sekund. Nastepnie po uptywie tego czasu uzyskuje sie wynik
testu, ktory nalezy odczyta¢ w przedziale od 3 do 10 min. To oznacza, iz zgodnie z powotang
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Instrukcjg uzycia - czas uzyskania wyniku badania od momentu pobrania prébki moze by¢
dtuzszy niz 10 minut, albowiem nalezy do niego doda¢ czas 10-15 sek, w ktérym test
przytrzymywany jest w pozycji pionowej. By¢é moze intencjg zamawiajgcego byto okreslenie
w warunku w pkt 3 specyfikaciji tylko nieprzekraczalnego czasu uzyskania wyniku testu,
jednakze w pkt 3 zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz ten czas nalezy oblicza¢ od
momentu pobrania prébki $liny. Tym samym, w przypadku testu DrugWipe 6+ - zgodnie z
Instrukcjg obstugi — wymagane jest po pobraniu prébki sliny przetamanie amputki i utozenie
testu w 2 pozycjach — pionowej przez 10-15 sek i nastepnie poziomej — dalszych 10 minut
[vide! 4 kolumna odczyt i interpretacja testu — uwagi - dla odczytania testu poprawnie nalezy
odczekac dalsze 10 minut ], a to oznacza, ze oferowane urzgdzenie przez TransCom
International S. Sleziak, W. Filipow sp. j nie spetnia wymagan specyfikacji z pkt 3 a zatem
zarzut, iz tre$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji, co stanowi
naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwienh publicznych, nalezato uwzglednic,

Uwzgledniajgc zatem postanowienia powotanej Instrukcji i dotychczasowe ustalenia
za zasadny nalezato uzna¢ zarzut niezasadnego przyznania firmie TransCom 10 punktow w
kryterium ,,Czas uzyskania wyniku badania od momentu pobrania prébki krétszy niz 10
minut”. Z Instrukciji tej wynika bowiem, iz ten czas — jak ustalita Izba powyzej - nie tylko
wynosi 10 minut, a nawet go przekracza, To oznacza, iz w tym kryterium zgodnie z
rozdziatem XIV pkt 4 siwz, oferta wykonawcy nie powinna podlegaé ocenie, ze wzgledu na
to, iz z ustaleh zamawiajgcego bezspornie wynikato, iz ten czas maksymalny — réwniez na
etapie oceny ofert - wynosit co najmniej 10 minut i ta okoliczno$¢ w toku rozprawy zostata
przez zamawiajgcego przyznana.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) oraz z
uwzglednieniem przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.
Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



