Sygn. akt KIO/UZP 1873/09
KIO/UZP 1874/09

WYROK
z dnia 9 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r. w Warszawie odwotanh skierowanych w
drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2009 r. do
tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A Stanistawa Kucy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Agencja
Ochrony Oso6b i Mienia CARE-TRANS Stanis!aw Kucy z siedzibg
w Swiebodzinie, Os. tuzyckie 40A/8, 66-200 Swiebodzin (KIO/UZP 1873/09),

B. Konsorcjum firm: Impel Security Provider Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (adres do korespondencii: Impel
Security Polska Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 73a, 60-479 Poznan) (KIO/UZP
1874/09),

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowa 4430, ul. Sikorskiego 2,
63-100 Srem protestéw: z dnia 30 listopada 2009 r. wniesionego przez Konsorcjum firm:
Impel Security Provider Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118,

53-111 Wroctaw; Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw (adres do korespondencji: Impel Security Polska Sp. z 0.0.,

ul. Strzeszynska 73a, 60-479 Poznan) oraz z dnia 27 listopada 2009 r. wniesionego przez
konsorcjum firm: Agencje Ochrony Os6b i Mienia ,,Guard-Service” Sp. z o.0.

i ,,Guard-Systemy” Sp. z 0.0., ul. Tatrzanska 6a, 60-413 Poznan,

przy udziale wykonawcy konsorcjum firm: Agencji Ochrony Oséb i Mienia ,,Guard-
Service” Sp. z o0.0. i ,,Guard-Systemy” Sp. z o0.0., ul. Tatrzanska 6a, 60-413 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt
KIO/UZP 1873/09 i KIO/UZP 1874/09, po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotania i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowa 4430, ul. Sikorskiego 2,
63-100 Sremi nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadzie$cia
dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Stanistawa Kucy
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony
Os6b i Mienia CARE-TRANS Stanistaw Kucy z siedziba w Swiebodzinie,
Os. Luzyckie 40A/8, 66-200 Swiebodzin (KIO/UZP 1873/09),

B koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwieScie dwadziescia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:



Impel Security Provider Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw; Impel Security Polska Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (adres do korespondencji:
Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 73a, 60-479 Poznan)
(KIO/UZP 1874/09),

2) dokona¢ wptaty kwoty 11 644 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy szeséset
czterdziesci cztery ztote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony,
w tym:

Akwoty 5822 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia dwa ziote
zero groszy) przez Jednostke Wojskowa 4430, ul. Sikorskiego 2,
63-100 Srem na rzecz Stanistawa Kucy prowadzacego dziatalnos$é
gospodarcza pod firmg Agencja Ochrony Oséb i Mienia CARE-TRANS
Stanistaw Kucy z siedziba w Swiebodzinie, Os. Luzyckie 40A'8,

66-200 Swiebodzin (KIO/UZP 1873/09), stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 5 822 z} 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia dwa ziote
zero groszy) przez Jednostke Wojskowa 4430, ul. Sikorskiego 2,
63-100 Srem na rzecz Konsorcjum firm: Impel Security Provider Sp. z o.0.
z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Impel Security
Polska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw (adres do korespondenciji: Impel Security Polska Sp.
Z 0.0., ul. Strzeszynska 73a, 60-479 Poznan) (KIO/UZP 1874/09),
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
piecset pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Stanistawa Kucy prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Oséb i Mienia
CARE-TRANS Stanistaw Kucy z siedziba w Swiebodzin, Os. Luzyckie
40A/8, 66-200 Swiebodzice (KIO/UZP 1873/09),

B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanas$cie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Impel Security
Provider Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sleina 118,

53-111 Wroctaw; Impel Security Polska Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (adres do korespondencji:
Impel Security Polska Sp. z o0.0., ul. Strzeszynska 73a, 60-479 Poznari)
(KIO/UZP 1874/09).

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 4430 w Sremie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Ustuge ochrony

fizycznej kompleksu Jednostki Wojskowej 4430”, a ogtoszenie o przedmiotowym zamaowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich z dnia
8 pazdziernika 2009 r., nr 2009/s 194-279001.



sygn. akt KIO/UZP 1873/09

W dniu 20 listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
konsorcjum firm: Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,Guard-Service” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu i ,Guard-Systemy” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwane dalej ,konsorcjum
»Guard-Service” o wyborze oferty wykonawcy Stanistaw Kucy prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Os6b i Mienia ,Care-Trans Stanistaw Kucy”
z siedzibg w Swiebodzinie, zwanego dalej ,Odwotujgcym Care-Trans”, jako
najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 27 listopada 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
konsorcjum ,Guard-Service” wniosto protest na:

1. zaniechanie odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, oferty
Odwolujgcego Care-Trans ze wzgledu na btedy w obliczeniu ceny,

2. zaniechanie odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, oferty
Odwolujgcego Care-Trans ze wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

3. zaniechanie odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferty
wykonawcow: Solid Security Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Solid Security” oraz
konsorcjum firm: Impel Security Provider Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Impel
Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwane dalej ,konsorcjum Impel
Security”, z powodu nie zatgczenia prawidiowych dokumentéw okreslonych
w rozdziale VI pkt 13 SIWZ,

4. zaniechanie wykluczenia, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ofert
wykonawcow: Solid Security, konsorcjum Impel Security jako niespetniajgcych
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
oraz zaniechanie uznania ich ofert za odrzucone z powodu wadliwego
udokumentowania wymaganego potencjatu technicznego okreslonego w rozdziale V
pkt 10 SIWZ.

Jednocze$nie wnoszac o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego Care-Trans jako
najkorzystniejsze;j,

2. odrzucenie oferty Odwolujgcego Care-Trans ze wzgledu na btedy w obliczeniu ceny
zawarte w ofercie,

3. zbadanie, czy cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
poprzez zgdanie, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien od Odwotujgcego
Impel Security, a dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny,

4. odrzucenie oferty Odwotujgcego Care-Trans ze wzgledu na razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

5. powtorzenie czynnosci oceny ofert nieodrzuconych i dokonanie wyboru oferty
konsorcjum Guard-Service jako najkorzystniejszej,

6. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uwzglednienia protestow wykonawcow: Solid
Security, konsorcjum Impel Security o odrzucenie ofert tych wykonawcow takze na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu nie zatgczenia prawidtowych
dokumentow okreslonych w rozdziale VI pkt 13 SIWZ lub alternatywnie wykluczenie
tych wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jako
niespetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp oraz zaniechanie uznania ich ofert za odrzucone z powodu
wadliwego udokumnetowania wymaganego potencjatu technicznego okreslonego
w rozdziale V pkt 10 SIWZ

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw konsorcjum Guard-Service
wskazato m.in., iz Odwolujgcy Care-Trans popetnit btedy rachunkowe w ,Formularzu
cenowym” oraz kalkulacji kosztow godzinowej stawki licencjonowanego pracownika ochrony,
gdyz wadliwie okreslit procentowg warto$¢ urlopu oraz sktadnika ,chorobowe”, a co miato
istotny wplyw na wiasciwe obliczenie stawki rbh. Konsekwencjg powyzszego byto btedne
ustalenie wartosci netto, wartosci podatku VAT oraz wartosci brutto. Nadto wskazat, iz cena
zaproponowana przez Odwotujgcego Care-Trans jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamédwienia (nizsza o 21,87%), a wiekszos¢ sktadnikéw kosztotwérczych



wskazanych w tabeli kalkulacyjnej ma charakter ustawowy, co oznacza iz wykonawca nie
moze z nich zrezygnowac.

Konsorcjum Guard-Service podniosto takze, iz wykonawcy, tj. konsorcjum Impel
Security oraz wykonawca Solid Security, nie zatgczyli do swych ofert dokumentéw, o ktérych
mowa w rozdziale VI, pkt 13 SIWZ i stanowi to kolejng podstawe odrzucenia ofert
wskazanych wykonawcow.

Pismem z dnia 27 listopada 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
Odwolujgcy Care-Trans otrzymat w tej samej dacie, jednak z uwagi na jego nieczytelnos¢
wniost o ponowne jego przestanie.). Przedmiotowe pismo ponownie przestano
Odwolujgcemu Care-Trans w dniu 30 listopada 2009 r.

W dniu 2 grudnia 2009 r. Odwotujacy Care-Trans przystgpit do protestu (pismem
z dnia 1 grudnia 2009 r.), przekazujac jednoczes$nie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego Care-Trans w tej samej
dacie) Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego uwzglednienie w czesci dotyczacej
odrzucenia oferty Odwotujgcego Care-Trans ze wzgledu na btedy w obliczeniu ceny, gdyz
w kalkulaciji rozliczenia 1rhb w pozycjach ,chorobowe” oraz ,urlop” znajduja sie btedy
w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Dodatkowo Zamawiajacy podniost, iz obliczenie 1 rbh uniemozliwia dokonanie oceny
spowodowanej kalkulacja, a zatem nie jest on w stanie ustali¢ prawidtowo$ci dokonanych
obliczen, a tym samym nie moze samodzielnie dokona¢ wyceny poszczegolnych sktadnikéw
kalkulacyjnych, gdyz nie ma wiedzy o cenach jednostkowych. W pozostatym zakresie
Zamawiajgcy protest oddalit.

Pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. Odwotujgcy Care-Trans ziozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 16 grudnia 2009 r.; wplyw do
Zamawiajgcego w dniu 14 grudnia 2009 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 14 grudnia 2009 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego Care-Trans oraz dokonanie wyboru oferty konsorcjum Guard-Service jako
najkorzystniejsze;.

Jednocze$nie Odwolujgcy Care-Trans wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z zestawieniem kosztéw,
ktére zostanie przediozone na rozprawie.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw Odwolujgcy Care-Trans wskazat, iz
Zamawiajgcy w SIWZ wymagat wytgcznie, aby wykonawcy przedstawili cene ofertowg netto
i brutto, nie Zgdajac obliczenia ceny jednostkowej (ceny 1 roboczogodziny pracownika),

a jedynie zobowigzani byli zataczy¢ do oferty formularz cenowy, stanowigcy zatacznik nr 3
do SIWZ. Wymagany formularz Odwolujgcy Care-Trans ztozyt wraz z ofertg i nie zawiera on
zadnych btedéw w obliczeniu ceny. Zamawiajacy nie opracowat wzoru formularza kalkulaciji
stawki 1 rbh, ani tez nie wskazat wymogdw co do jego treSci, w tym wskazania
procentowego udziatu wynagrodzenia urlopowego i chorobowego w catkowitym
wynagrodzeniu (ptacy zasadniczej) pracownika. Kalkulacja ta miata wiec jedynie charakter
pomochiczy i ewentualne bfedy dotyczace nie wymaganej treSci nie moga decydowaé

o odrzuceniu oferty. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy Care-Trans podnidst, iz cena
ma charakter ryczattowy, a omytki w kalkulacjach czgstkowych nie moga mie¢ wptywu na
ostateczng cene ofertowa.

W dniu 21 grudnia 2010 r. (pismem z dnia 17 grudnia 2010 r. ) wykonawca Guard-
Service przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

sygn. akt KIO/UZP 1874/09



W dniu 19 listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce konsorcjum firm: Impel Security Provider Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
i Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,Odwotujacym
Impel Security” o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Impel Security na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na brak rozliczenia kalkulacji 1 rbh do Rozliczenia
Cenowego.

Pismem z dnia 30 listopada 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy Impel Security wniost protest na czynno$¢ odrzucenia jego oferty, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie oferty Odwotujgcego Impel Security
za niezgodng z SIWZi jej odrzucenie,
2. art. 7 ustawy Pzp, poprzez naruszenie w niniejszym postepowaniu zasady uczciwe;j
konkurenciji,
oraz wnoszac o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Impel Security,
badz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako
obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamaoéwienia
publicznego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy Impel Security
wskazat m.in., iz Zamawiajgcy w czesci | SIWZ ,Instrukcja dla Wykonawcow” pozycje
zatgcznik nr 3 okreslit jako ,Formularz cenowy wraz z kalkulacjg stawki 1 rbh”. Odwotujacy
Impel Security w swej ofercie przyjat, ze kalkulacje stawki stanowig elementy okreslone
w punkcie 7 — 10 ,Formularza cenowego”, gdyz prowadzg one do skalkulowania wartosci
netto i brutto zamoéwienia. Zamawiajacy w zadnej czesci SIWZ nie wskazat, ze wymaga
jakiejkolwiek kalkulacji, natomiast odno$nie zatgcznika nr 3 nie zawart Zadnej instrukcji, jak
ow zatgcznik wypetnic. Dlatego tez Odwotujgcy Impel Security uznat, iz Zamawiajacy nie
wymagat sporzadzenia odrebnej kalkulaciji.

Pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca konsorcjum Guard-Service otrzymato w tej samej dacie).

W dniu 1 grudnia 2009 r. wykonawca konsorcjum Guard Service przystgpit do
protestu (pismem z tej samej daty), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego Impel Security w tej samej
dacie) Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujac iz w SIWZ
w ,Formularzu ofertowym” pkt 4 wymienit zatacznik nr 3 ,Formularz cenowy wraz z kalkulacjg
stawki 1 rbh".

Pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. Odwotujgcy Impel Security ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 16 grudnia 2009 r.; wplyw do
Zamawiajacego w dniu 15 grudnia 2009 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 15 grudnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, argumenty oraz
whnioski zawarte w protescie. Dodatkowo Odwolujgcy Impel Security podniést naruszenie
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 29 grudnia 2010 r. (pismem z dnia 21 grudnia 2010 r.) wykonawca Guard-
Service przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba rozpoznata tgcznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzgdzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2010 r., wydanego w tym przedmiocie.

Przede wszystkim Izba uznata, ze obaj Odwotujgcy, podnoszgc zarzut podjecia przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp czynnoéci odrzucenia ich ofert,
w sposob wystarczajgcy wykazali uszczerbek w swoim interesie prawnym, zwigzany
z bezprawnym pozbawieniem ich przez Zamawiajacego szans na uzyskanie niniejszego



zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia zadnego z rozpoznawanych
odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4
ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat
zfozone odwotania, uznajac iz zastugujg one na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale XVI ,Dokumenty wymagane w ofercie”
wyspecyfikowat dokumenty jakie wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a ktére miaty by¢ zatgczone do formularza

oferty. Jednocze$nie w zatgczniku nr 1 ,Formularz oferty” pkt 4 wskazat, iz zatgcznikami do
niniejszej oferty sg wymienione dokumenty, w tym ,Zatgcznik nr 3 Formularz cenowy wraz

z kalkulacjg stawki 1 rbh”, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 3 (s. 17 SIWZ). Nadto w czesci
I SIWZ ,Instrukcja dla wykonawcow”, rozdziat |, pkt 2 Zamawiajgcy zamie$cit postanowienie,
iz ,kazdy wykonawca ztozy tylko jedng oferte (wypetniony Formularz oferty wraz

z wymaganymi przez SIWZ dokumentami)”.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto pieciu wykonawcéw. Oferty trzech
wykonawcow, w tym oferta Odwotujacego Impel Security zostaty odrzucone ze wzgledu na
brak rozliczenia kalkulacji 1 rbh do ,Formularza cenowego”. Odwolujgcy Impel Security
w zatgczeniu do ztozonej oferty ztozyt ,Formularz cenowy”. Natomiast nie ztozyt kalkulaciji
1rbh.

Odwolujgcy Care-Trans w zatgczeniu do ztozonej oferty ztozyt ,Formularz cenowy”
wraz z ,kalkulacjg kosztow godzinowej stawki licencjonowanego pracownika ochrony
z uwzglednieniem ptacy minimalnej od 01.01.2010 r.”, stanowigcg odrebny dokument,

w ktorego tresci Zamawiajacy, na skutek wniesionego protestu, stwierdzit btedy w obliczeniu
ceny, ktérych nie mozna poprawic¢ w trybie art.. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Podstawowym dokumentem w postepowaniu o zaméwienie publiczne jest
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, gdyz to na jej podstawie wykonawcy
przygotowujg sktadane nastegpnie oferty. Jest ona wigzaca dla wykonawcow, dlatego tez
powinna by¢ precyzyjna i czytelna, a jej postanowienia nie mogg stwarza¢ wykonawcom
problemu z ich zrozumieniem. W niniejszym postgpowaniu postanowienia SIWZ dotyczace
obowigzku ztozenia wraz z ofertag Formularza cenowego wraz z kalkulacjg stawki 1 rbh byty
nieprecyzyjne. Obowigzek ztozenia Formularza cenowego wraz z kalkulacjg stawki 1 rbh
wynikat jedynie z ,Formularza ofertowego”, ktéry jednoczesnie nie precyzowat czy kalkulacja
stawki 1 rbh obejmuje wytacznie dane zawarte w tabeli zatgcznika nr 3 ,Formularz cenowy”,
a wiec zawiera sie w przedmiotowe;j tabeli, czy tez nalezy sporzgdzi¢ odrebny dokument,

a mianowicie kalkulacje stawki 1 rbh. Z pozostatych postanowien SIWZ takze nie wynikat
obowigzek ztoZenia takiego dokumentu. Zamawiajgcy jednoznacznie bowiem
wyspecyfikowat dokumenty, jakie wraz z ofertg wykonawca zobowigzany byt ztozyé, nigdzie
nie podajac, iz ,kalkulacja stawki 1 rbh” ma stanowi¢ dokument dodatkowy, zataczony do
»Formularza cenowego”. Nadto — jak stusznie podniést Odwotujacy Impel Security -

w odniesieniu do innych dokumentéw stanowigcych zataczniki do SIWZ Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, jakie dokumenty nalezy do nich zatgczyé, a czego analogicznie nie
uczynit do zatgcznika nr 3, stanowigcego ,Formularz cenowy”. Tak wiec nieprecyzyjno$¢ tak
postawionego wymogu spowodowata, iz trzech wykonawcéw takiego dokumentu

rzeczywiscie nie zfozyto, a sposrod dwoch pozostatych, tylko jeden ztozyt dokument zgodny
z oczekiwaniami Zamawiajgcego

W ocenie Izby brak jednoznacznego wskazania Zgdanego dokumentu, skladanego
niejako jako zatgcznika do ,Formularza cenowego”, jak réwniez braku wyraznego wskazania,
iz taki dokument (dokument zawierajgcy okreslone informacje) ma zostac¢ przez wykonawce
zlozony nie moze powodowac¢ ujemnych skutkéw prawnych w sferze intereséw prawnych
sktadajgcych oferty wykonawcow. Tym samym uznac¢ nalezy, iz skoro Zamawiajgcy wyraznie



nie okreslit swego Zgdania nalezy uznac, iz w istocie taki dokument nie byt wymagany, gdyz
wymdég jego zfozenia nie zostat jednoznacznie wskazany przez Zamawiajgcego. Tak wiec
ewentualne btedy w dokumencie o charakterze dodatkowym i informacyjnym, mimo iz jak
przyznat sam Odwotujgcego Care-Trans dokument ten zawiera bledy jedynie w opisie
pozyciji ,chorobowe” i ,urlopy”, ktory nie byt przez Zamawiajgcego wymagany, w sytuacji gdy
Odwolujgcy Care-Trans ztozyt prawidtowo wypetniony ,Formularz cenowy”, ktéry pierwotnie
(oferte Odwotujgcego Care-Trans uznano bowiem za najkorzystniejszg) nie budzit
watpliwosci Zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia jego oferty. Wobec
stwierdzenia, iz dokument o nazwie ,kalkulacja stawki 1 rbh” nie byt wymagany przez
Zamawiajacego, a ztozony moégt mie¢ co najwyzej charakter informacyjny Izba nie dokonuje
oceny prawidtowosci sporzgdzenia takiego dokumentu, gdyz nie ma on wplywu na ocene
prawidiowosci ztozonej oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
odrzucit oferty Odwotujgcego Impel Security i Odwotujgcego Care-Trans.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 29 ustawy Pzp nie moze by¢ przez Izbe
rozpatrzony. lzba bowiem, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, nie moze orzekaé co do
zarzutow, ktére nie bylty zawarte w protescie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego Impel Security w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy oraz petnomocnika Odwotujgcego Care-Trans w wysokosci 3 600,00
zt na podstawie zestawienia kosztow ztozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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