Sygn. akt: KIO/UZP 1870/09

WYROK
z dnia 29 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. w Warszawie odwofania

wniesionego przez JM-TRONIC sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 31/33;

00-379 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego PGE Zespot Elektrocieptowni
Bydgoszcz S.A. ul. Energetyczna 1, 85 - 950 Bydgoszcz protestu z dnia 25 listopada 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynnos$¢ odrzucenia
oferty odwolujgcego, uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie czynnosci powtornego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza PGE Zespot Elektrocieptowni Bydgoszcz S.A.,
ul. Energetyczna 1, 85 - 950 Bydgoszcz i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 z
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery Zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez JM-TRONIC sp. z 0.0., ul. Wybrzeze
Kosciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa;

2) dokona¢ wplaty kwoty 8 044 zt 00 gr (sfownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery Ztote zero groszy) przez PGE Zespét Elektrocieptowni Bydgoszcz
S.A. ul. Energetyczna 1, 85 - 950 Bydgoszcz na rzecz JM-TRONIC
Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu do odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamdwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
piecdziesigt sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz JM-TRONIC sp. z 0.0., ul. Wybrzeze
Kosciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Zespoét Elektrocieptowni Bydgoszcz S.A. ul. Energetyczna 1, 85 - 950
Bydgoszcz prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Modemizacje
rozdzielni ROR 1 (6kV)’, w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655
zpozn. zm.).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 sierpnia 2009 r. pod numerem 2009/S 155-226654.

Dnia 16 listopada 2009 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty



najkorzystniejszej, ktdra zostata zozona przez wykonawce Elektrobudowa S.A. z siedzibg
przy ul. Porcelanowej 12, 40-246 Katowice oraz o odrzuceniu oferty JM-TRONIC sp. z 0.0.,

ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Jako przyczyny faktyczne odrzucenia wskazat na dwa elementy oferty ktére, w jego opinii
$wiadczg o niezgodnosci tresci oferty JM-TRONIC z tre$cig SIWZ, {j.:

1. Z dokumentaciji zatgczonej JM-TRONIC do oferty (Certyfikat nr 0720/NBR/09) wynika,
iz proponowana rozdzielnia SN typ MultiCell-12 posiada stopien ochrony IP-4X, co oznacza,
ze wykonawca nie zapewnia wymaganego w pkt 1.20 zalgcznika nr 1 do s.i.w.z. pn.
Informacje dodatkowe (wymagania dotyczgce rozdzielni ROR1) stopnia ochrony jako stopnia
ochrony zewnetrznej — IP-41.

2. Z dokumentaciji zatgczonej przez JM-TRONIC do oferty (Certyfikat nr 0720/NBR/09] nie
wynika dotrzymanie parametru dotyczagcego mozliwosci pracy w jednym przedziale, nawet
jezeli inne sg pod napieciem, tj. zgodnie z normg PN-EN 62271-200 wykonanie w klasie
LSC2B. Parametr okreslony w pkt 6.3. Zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.

Dnia 25 listopada 2009 roku, wykonawca JM-TRONIC sp. zo.0., ul. Wybrzeze
Kosciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa, wnidst protest wobec czynnoéci podjetych przez
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Protestujgcego z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Elektrobudowa S.A. z
siedzibg Katowicach,

Oprotestowanym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
oraz innych wskazanych w tresci niniejszego protestu.

Na skutek wyboru jako najkorzystniejszej oferty zZoZzonej przez firme Elektrobudowa S.A.
i odrzuceniu oferty Protestujgcego jego interes prawny doznat uszczerbku. Bioragc pod uwage
fakt, iz jedynym kryterium oceny ofert okre$lonym przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu jest cena, po przywréceniu Protestujgcego do udziatu w postepowaniu jego
oferta jako najtarisza, powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Z uwagi na powyzsze zadat powtdrzenia oprotestowanych czynnosci i dokonania:

1) ponownego badania i oceny ofert;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) w konsekwencji czynno$ci, o ktérej mowa w pkt 1 uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty Protestujgcego;
4) wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez JM-TRONIC sp. z0.0.

Uzasadniajgc wskazat, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia, opisujgcym przedmiot zamowienia, Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca
wraz z ofertg przedtozyt atest lub inny certyfikat potwierdzajgcy wykonanie petnych préb
typu w Polsce. W zwigzku z tym wymaganiem Protestujgcy przedtozyt jako zatgcznik do
oferty Certyfikat nr 0720/NBR/09. W s.i.w.z. Zamawiajgcy nie okreslit na jakg okolicznos¢
zazgdat przedtozenia przedmiotowego certyfikatu. W zwigzku z powyzszym Protestujacy
przediozyt certyfikat wydany przez uprawniong jednostke i potwierdzajgcy, iz wykonano
w Polsce peine préby typu, a wyréb spetia wymagania stawiane urzgdzeniom
przeznaczonym do stosowania w elektroenergetyce. Protestujgcy, majgc na uwadze
postanowienia s.i.w.z. oraz cel zgdania certyfikatu nie zatgczyt do oferty aneksu wydanego do
przedmiotowego certyfikatu, ktory zataczyt do niniejszego protestu. Przedmiotowy aneks
potwierdza prawdziwo$¢ o$wiadczenia woli wyrazonego w formularzu oferty oraz spetnienie
przez rozdzielnie, oferowang przez Protestujgcego, wymagan Zamawiajgcego.

W szczegoInosci potwierdza on posiadanie przez oferowang rozdzielnie stopnia ochrony na
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poziomie IP-41 oraz mozliwo$¢ pracy w jednym przedziale, nawet jezeli inne sg pod
napieciem, tj. zgodnie z normg PN-EN 62271-200 wykonanie w klasie LSC2B.

Biorgc pod uwage cel zgdania certyfikatu okreslony w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia, dokonywanie oceny oferty na podstawie przedtozonego dokumentu uznaé
nalezy za nieuprawnione lub co najmniej watpliwe. Oceniajgc oferte Zamawiajgcy
zobowigzany jest oceni¢ jg na podstawie wszystkich dokumentéw, oédwiadczenh oraz
okolicznosci w ktorych zostato oswiadczenie woli stanowigce oferte zozone.

Dnia 7 grudnia 2009 roku Zamawiajgcy protest rozstrzygnat, przez jego oddalenie.

Uzasadniajac ponidst, iz Zamawiajgcy podat, iz w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. - Informacje
dodatkowe (Wymagania dotyczace rozdzielni ROR1) w pkt. 1.20 - okreslit wymagany stopien
ochrony, ktéry majg zapewni¢ Wykonawcy jako: ,,Stopien ochrony obudowy zewnetrznej IP-
41”. Z dokumentaciji zalgczonej przez Protestujgcego do oferty tj. CERTYFIKATU nr
0720/NBR/09 z dnia 12/10/2009 r. jednoznacznie wynika, iz proponowana rozdzielnia SN typ
MultiCell-12 posiada stopien ochrony IP-4X. Wymagany przez Zamawiajgcego stopien
ostony urzagdzen elektroenergetycznych (rozdzielni) IP-41 oznacza zapewnienie ochrony
przed dotknigciem, przedostaniem sie ciat obcych o $rednicy wigkszej niz 1 mm oraz
zapewnienie ochrony przed przedostaniem sie wody w postaci pionowo spadajgcych kropel.
Zaproponowany przez Protestujgcego stopien ochrony rozdzielni IP-4X oznacza, iz
rozdzielnia nie posiada zabezpieczenia przed przedostaniem sie wody w postaci pionowo
spadajgcych kropel. Tym samym nie speinia jednego z kluczowych parametréw wynikajgcych
ze stopnia zabezpieczenia wskazanego przez Zamawiajgcego. Ponadto ze wzgledu na fakt, ze
przedmiotowe rozdzielnie sg rozdzielniami wieloprzedziatowymi, Zamawiajgcy zawart
warunek zastosowania takiego rozwigzania konstrukcyjnego, ktére pozwoli na prowadzenie
prac konserwacyjno - remontowych w kazdym z przedziatéw danego pola z osobna,
niezaleznie od tego, czy pozostate przedziaty tego pola sg pod napieciem, czy tez nie.
Powyzszy wymog zawarty zostat przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. - Inne
wymagania - w pkt. 6.3 w sposéb nastepujacy: ,MoZlivo$¢ pracy wjednym przedziale, navet
jezeli inne sg pod napieciem, tj. zgodnie normag PN-EN 6227 1-200 wykonanie wklasie
LSC2B’”. Zgodnie z zapisem zatgcznika nr 1 do SIWZ - Inne wymagania - pkt. 6.5,
Wykonawcy zobowigzani byli do przedtoZzenia wraz z ofertg w oryginale lub w odpisie atestu
lub innego certyfikatu potwierdzajgcego wykonanie petnych préb typu w Polsce, tj.
stosownym atestem lub certyfikatem, z ktérego treSci wynika jednoznacznie, iz urzadzenie
zaproponowane przez Protestujgcego posiada stopien ochrony IP-41 oraz wykonane jest
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w klasie LSC2B zgodnie normg PN-EN 62271-200. Dokumenty te skladane sg w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okre$lonym przez Zamawiajgcego, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa
Zamowien Publicznych.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 16 grudnia 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, orazinne
wskazane w tresci odwotania - przez uznanie, iz tre$¢ oferty Odwotujgcego jako niezgodna
z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia podlega odrzuceniu, co powoduje
naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) dokonania ponownej oceny ofert;
2) w konsekwencji czynnosci, o ktérej mowa w pkt 1 uniewaznienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
3) wyboru jako najkorzystniejszej, oferty Zlozonej przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza w petni popiera stanowisko Odwotujgcego wskazane w tresci
protestu, jak i odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz Zamawiajgcy w specyfikacii istotnych warunkow

zamoéwienia w zatgczniku Nr 1 — Opis przedmiotu zamowienia wskazat, co nastepuje:

1) Informacje dodatkowe (wymagania dotyczace rozdzielni ROR1): pkt 1.3 Rozdzielnica
zabudowana, wieloprzedziatowa (...) w klasie PM zgodnie z normg dla rozdzielnic
Srednich napie¢ PN-EN 62271-200:2007,

2) Pkt 1.20 Stopien ochrony obudowy zewnetrznej — IP41,

3) Inne wymagania: pkt 6.3. Mozliwo$¢ pracy w jednym przedziale, nawet jezeli inne sg
pod napieciem, tj. zgodnie z normg PN-EN 6227 1-200 wykonanie w klasie LSC2B
oraz pkt 6.5. Atest lub inny certyfikat potwierdzajgcy wykonanie petnych préb typu w
Polsce, ktory wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wraz z ofertg w oryginale lub
odpisie.

W odpowiedzi na tak postawione wymogi Zamawiajgcego, Odwotujgcy do oferty zatgczyt
Certyfikat Nr 0720/NBR/09 z dnia 12 pazdziernika 2009 roku, ktéry Zamawiajgcy uznat za
niewystarczajgcy. W ocenie Zamawiajgcego tre$¢ wiw Certyfikatu nie dopowiada tresci
wymaganej specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia, tj. nie potwierdza parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego, co z kolei upowazniato go do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

W ocenie Izby, z treSci wiw Certyfikatu nie wynika wprost, czy oferowany przedmiot oferty
— Rozdzielnica SN typu MultiCell-12, posiada wymagane przez Zamawiajgcego parametry
techniczne, co jednak nie upowazniato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy stwierdzajac, iz Certyfikat przedstawiony w ofercie, nie potwierdza
parametrow wymaganych zatgcznikiem Nr 1 do s.i.w.z., winien w trybie art. 26 ust. 4 lub 3
ustawy - Prawo zamowien publicznych zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci
Zlozonych o$wiadczen lub dokumentdéw badz tez o uzupetnienie odwiadczer lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych stanowi, iz Zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
zZtozyli petnomocnictw, albo ktérzy Zozyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy Zlozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skladania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.



Z kolei przepis art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych formutuje dwa rodzaje
dokumentdéw lub oSwiadczen, ktére wykonawca sktadajgcy swojg oferte, bgdz odpowiadajgcy
na ogtoszenie musi Zlozy¢, w celu potwierdzenia odpowiednio warunkéw podmiotowych (art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) oraz warunkow przedmiotowych (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy, zarbwno w decyzji oddalajgcej protest, jak i na rozprawie potwierdzit, iz
wymagat zozenia Certyfikatu w celu potwierdzenia, iz oferowana dostawa, potwierdza
spetnienie wymagan technicznych (warunkéw przedmiotowych) okreslonych przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Tym samym dziwi fakt, iz Zamawiajgcy kwalifikuje Certyfikat i informacje w nim zawarte,
jako btad co do tresci oferty uznajgc jednoczesnie jw.

Z cata pewnoscig, w ocenie Izby, Zamawiajagcy zobowigzany byt wezwa¢ Odwolujgcego,

w trybie przepisu art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy - Prawo zamowieh publicznych do odpowiednio
uzupetnienia brakujgcego dokumentu lub wyjasnienia tresci juz dokumentu zoZzonego.

Jednakze, z uwagi na okolicznos¢, iz Odwotujgcy, do protestu zatgczyt wymagany
Certyfikat o numerze 0720/NBR/09 z dnia 12 pazdziernika 2009 roku wraz z aneksem
(uzupetnieniem) z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, ktore to dokumenty jednoznacznie
potwierdzajg spetianie parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, czemu
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, w ocenie Izby czynno$¢ wezwania w trybie przepisu art. 26 ust.
3 lub 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, nie
jest konieczna.

Podsumowuijgc, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

W konsekwencji powyzszych naruszen, zaistniata przestanka okreslona w przepisie art. 191
ust. 1 a ustawy - Prawo zamowien publicznych, pozwalajgca Izbie na uwzglednienie
odwotania, gdyz Izba stwierdzita naruszenie powyzszych przepiséw ustawy, ktéra majg
istotny wptyw na wynik postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 ust. 2
pkt 1i 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, w kwocie 3 600,00 z, na podstawie kopii faktury VAT
ZloZzonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:
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