Sygn. akt: KIO/UZP 1860/09

WYROK
z dnia 19 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Renata Tubisz

Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Piotra Wojtczyka przedsiebiorce dziatajacego pod firmg CENTRUM MERKURY
Piotr Wojtczyk ul. B. Prusa 7c¢/1, 50-319 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ul. Weigla 5, 50 -981 Wroctaw, protestu z dnia 25 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcy XXX, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie.

2. Nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego
na czes¢ 1 zamoéwienia, uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy SWISSPOL LTD Sp.
Z 0.0. na czes$¢ 1 zamdwienia oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny i wyboru
oferty na cze$¢ 1 zamoéwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. Weigla 5, 50 - 981 Wroclaw i
nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Piotra Wojtczyka przedsiebiorce dziatajacego pod
firmg CENTRUM MERKURY Piotr Wojtczyk ul. B. Prusa 7c/1, 50-319 Wroclaw,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 289 zt. 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie
osiemdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) przez 4 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul.
Weigla 5, 50 - 981 Wroctaw na rzecz Piotra Wojtczyka przedsiebiorcy
dziatajgcego pod firmg CENTRUM MERKURY Piotr Wojtczyk ul.
B. Prusa 7c/1, 50-319 Wroctaw, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu od odwotania, zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow
przejazdu na rozprawe.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3 056 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szes$¢
ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Piotra Wojtczyka przedsiebiorce dziatajacego pod firmg
CENTRUM MERKURY Piotr Wojtczyk ul. B. Prusa 7c/1, 50-319 Wroclaw.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe srodkow
chemicznych do utrzymania czysto$ci, prania, preparatéw do uzdatniania wody,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP Nr 1 poz. 189975 z 28.10.2009 . ),



w dniu 25 listopada 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Piotra
Wojtczyka przedsiebiorce dziatajgcego pod firmg CENTRUM MERKURY Piotr Wojtczyk z
siedzibg we Wroctawiu.

Zlozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 18 listopada 2009 r. o
odrzuceniu oferty odwolujacego na cze$¢ 1 zamowienia i wybraniu do realizacji tej czesci,
oferty wykonawcy SWISSPOL LTD Sp. z o. o. Jako przyczyny odrzucenia oferty

odwolujacego, zamawiajacy wskazat, iz tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ W
pakiecie (czesci) 1 poz. 9i 10 wykonawca ztozyt oferte na ten sam produkt FCM Wishvax, a
zamawiajacy okreslit dwa rozne produkty do réznych zastosowan. Dodatkowo w czesci 1 w
poz. 6-8 produkty zaoferowane przez wykonawce, nie stanowig linii tego samego
producenta, co byto wymogiem koniecznym. Do realizacji zamowienia zostat wybrany drugi
wykonawca, ktory ztozyt oferte na czes¢ 1, tj. SWISSPOL LTD Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu - 4 Wojskowemu Szpitalowi Klinicznemu z
Poliklinikg Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz.
1655, Dz. U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr
19, poz. 101, Nr 65, poz. poz. 545, Nr 91, poz. 742), dalej ustawy Pzp, to jest art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, przez odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu jego oferty;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty na cze$¢ 1 zaméwienia ztozonej przez
SWISSPOL LTD Sp. z 0.0,

3) dokonanie ponownej oceny ofert w czesci 1 zaméwienia z udziatem oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutdéw protestu odwolujacy powotat sie na doznany uszczerbek
interesu prawnego z powodu uniemozliwienia pozyskania zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty w czesci 1 przedmiotu zmowienia.

Wyjasnial, iz zamawiajgcy odrzucit oferte jako niezgodng z wymaganiami specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), podajgc nastepujgce powody tej czynnosci:

1) w poz. 9i 10 wykonawca ztozyt oferte na ten sam produkt FCM wishvax,

gdy tymczasem zamawiajgcy zgdat dwéch produktéw do réznych
zastosowan,

2) zaproponowane produkty w poz. 6 i 8 czesci 1 zamdwienia nie stanowig linii

tego samego producenta, co bylo wymogiem SIWZ.

Odwolujgcy podnosit, iz zaoferowany preparat w poz. 9 i 10 wishvax spetnia
wymagania, gdyz jest to skoncentrowany preparat do recznego i maszynowego mycia
pielegnaciji i nablyszczania podtég z tworzyw sztucznych, drewnianych i malowanych,
posadzek ceramicznych, glazury, terakoty, lastriko, kamienia naturalnego i sztucznego, w
szczegolnosci pokrytych dyspersjg akrylowg. Czy$ci wzmachnia potysk, zmniejsza poslizg.
Poprzez zawartos¢ specjalnie dobranej kompozycji woskéw oraz polimeréw akrylowych
preparat utrwala potozong juz wczesniej warstwe polimerowg na kazdym z rodzajow
wyszczegodlnionych posadzek. Okolicznos¢, iz ten sam produkt zaspakaja wymagania

zamawiajgcego w obydwu przypadkach (poz. 9 i 10) przestawiat odwotujgcy jako jego zalete,
a zamawiajacy nie wymagat odrebnych produktow dla kazdej pozyciji.

Zarzut, iz produkty w poz. 6-8 nie stanowig linii tego samego producenta, odwotujgcy
uznat za chybiony. O$wiadczyt, iz wszystkie trzy zaproponowane produkty, tj. FCM MIRROR
METALIC, FCM STRIPEROL i HIPO BLYSK, stanowig linie jednego producenta, to jest
firmy CENTRUM MERKURY.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem w dniu 27 listopada 2009 r. przystgpit wybrany wykonawca
SWISSPOL LTD Sp. z o.0., ktéry ponad zarzuty protestu podnidst, iz odwotujacy nie
zaoferowat produktow réwnowaznych w poz. 19,20 i 24. Natomiast w poz. 15 zaoferowat
produkt o nazwie ATOS, ktory nie wykazuje petnego spektrum dziatania biobdjczego.



Natomiast z danych zawartych w karcie charakterystyki preparatu oferowanego w poz. 6
FCM MIRROR METALIC nie wynika, iz produkt ten spetnia wymagania SIWZ. Nie zostaty
dotgczone zadne dokumenty, potwierdzajgce parametry techniczne jakich wymagat
zamawiajacy.

Pismem z dnia 4 grudnia 2009 r., doreczonym w tym samym terminie, zamawiajgcy
rozstrzygnat protest przez jego uwzglednienie w czesci dotyczacej pozycji 9i 10 oraz
oddalenie w czes$ci dotyczacej pozycii 6 - 8.

W uzasadnieniu swego stanowiska podat, iz poprzedzit odrzucenie oferty
odwotujgcego postepowaniem wyjasniajgcym oraz wezwat odwotujgcego w dniu 3 grudnia
2009 r. do uzupetnienia wymaganych dokumentéw, {j. informujgcych kto jest producentem
preparatu wykazanego w pozycji 8 — o nazwie HIPO BLYSK. Pismem z dnia 3 grudnia
2009r. odwotujgcy przedstawit oSwiadczenie wiasne, iz jest producentem wymienionego
preparatu. Tego rodzaju oSwiadczenie wedtug zamawiajgcego, nie stanowi dokumentu w
rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w odréznieniu od definicji
dokumentu funkcjonujgcej na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz
zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego
zastosowanie znajdujg w kwestiach nieuregulowanych w ustawie przepisy Kodeksu
cywilnego, a nie przepisy Kpc. Dalej zamawiajgcy wywodzit, iz zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 3 lipca 2002 r. w sprawie karty charakterystyki substanc;ji
niebezpiecznej i preparatu niebezpiecznego (Dz. U. Nr 140, poz. 1171), taka karte moze
wystawi¢ producent, importer lub dystrybutor. Zatem winno to by¢ zaznaczone w karcie, kto
jest producentem. Z réznych nazw preparatéw podanych w poz. 6,7 i 8 w ofercie na czes¢ 1
zamowienia, zamawiajgcy wywiodt wniosek, iz nie stanowig one jednej linii producenta, jak
wymagat, podajgc taki warunek w SIWZ. W opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy

oczekiwat preparatu do codziennej pielegnacji powierzchni zabezpieczonych polimerami,
natomiast kwestionowany preparat, wedtug opisu karty charakterystyki, to ptyn do mycia
wszelkiego rodzaju powierzchni, a wiec jest to ptyn do mycia wszystkiego, a nie
profesjonalny srodek do mycia powierzchni zabezpieczonych polimerami. Zamawiajgcy
podnosit rowniez okolicznosc, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzupetnione dokumenty
winny potwierdzac przez oferowane dostawy, wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego
na dzien ztozenia oferty, a dokumenty uzupetnione przez odwotujgcego noszg date 3 i 4
grudnia 2009 r. Z przedstawionych wzgledéw zamawiajgcy czeSciowo oddalit protest.

W odwotaniu wniesionym w dniu 9 grudnia 2009 r., z kopig przekazang
zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z
whnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty na cze$¢ 1 zamoéwienia SWISSPOL LTD Sp.
Z0.0;

3) dokonania ponownej oceny ofert w czes$ci 1 zaméwienia z udziatem oferty
odwotujgcego.

Nadto o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponowit argumentacije protestu w zakresie oddalonych
zarzutéw dotyczgcych pozycii 6 - 8 czesci 1 zamdwienia. Odnoszac sie do stanowiska
zamawiajgcego stwierdzit, iz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 lipca 2002 r. w
sprawie karty charakterystyki substancji niebezpiecznej i preparatu niebezpiecznego (Dz. U.
Nr 140, poz. 1171), okres$la wymagania dla $ci$le oznaczonych produktéw chemicznych,
podczas gdy wyrdb zaoferowany w pozycji 8 ze wzgledu na swojg recepture, nie podlega
obowigzkowi posiadania karty charakterystyki. Tym samym dokument dostarczony
zamawiajgcemu jako karta charakterystyki produktu, nie musi podlega¢ narzuconemu tym
rozporzgdzeniem schematowi interpretacji (zaréwno wg nieaktualnego wyzej wskazanego
rozporzadzenia, jak réwniez wedtug obowigzujgcego rozporzadzenia WE nr 1907/2006 r.
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. — art. 31. Odwotujgcy nie zgodzit
sie z tezami zamawiajgcego, ze skoro wyréb ma inng nazwe niz pozostate, to tym samym
nie pochodzi z linii jednego producenta. Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, iz rowniez
na gruncie stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, oswiadczenie to dokument



prywatny, zgodnie z art. 245 Kpc, stanowigcy dowod tego, iz osoba ktora go podpisata,
zfozyta oSwiadczenie o tresci zawartej w dokumencie. Odwotujgcy zaznaczat, iz nietrafnie
zamawiajgcy przyjat, ze ztozone oSwiadczenia nie potwierdzajg spetnienia wymagan na
dzien ztozenia oferty. Wykonawca wezwany do ztozenia dokumentéw, nie moze
antydatowaé o$wiadczen, natomiast fakt bycia producentem nie ulegt zmianie w okresie

miedzy ztozeniem oferty a uzupetieniem o$wiadczenia. Zaznaczat réwniez, iz spehit
literalnie wymagania stawiane w SIWZ. Zdaniem odwotujgcego, zostaty jego ofercie
postawione w rozstrzygnieciu inne zarzuty, niz podane jako podstawa odrzucenia oferty, do
ktérych nie mogt sie odnies¢ w protescie. Odrzucenie oferty ocenit jako razgco naruszajgce
przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji, okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o
warto$ci przedmiotu zamowienia ponizej progéw okreslonych przepisami wydanymi na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jednakze dotyczy odrzucenia oferty wykonawcy, a wiec
jest dopuszczalne na podstawie art. 184 ust. 1a pkt 4 tej ustawy.

Izba ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okreslone w art. 187
ust. 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia, protokotu postepowania, oferty odwotujgcego,
wezwania o uzupetienie dokumentéw oraz udzielonej odpowiedzi, pism stron, sktadanych
w postepowaniu protestacyjno odwotawczym. Nadto Izba rozwazyla stanowiska
petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw protestu, (podtrzymanych w odwotaniu i na
rozprawie) jak stanowi art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita co
nastepuje.

Cena stanowita jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. Na cze$¢ 1 zamowienia
oferty ziozyli:

- SWISSPOL LTD Sp. z o.0. podajgc cene oferty brutto 124 709,62 zt.

- odwotujacy Piotr Wojtczyk CENTRUM MERKURY podajac cene oferty brutto

90 460,39 zt.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale | pkt 1 okresla przedmiot
zamowienia jako dostawe Srodkdéw chemicznych do utrzymania czystoSci, prania,
preparatow do uzdatniania wody. W punkcie 2 zamawiajacy dopuszcza ztozenie ofert
réwnowaznych (oferowany przedmiot zamoéwienia musi spetnia¢ wszelkie wymagania
zamawiajgcego o wszystkich parametrach nie gorszych niz te okre$lone w SIWZ), oiile z
opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze okreSlony zostat przez wskazanie znakéw
towarowych, pochodzenia lub patentu oraz w zakresie podanym w art. 30 ust. 1-3 ustawy
Pzp. Jezeli wykonawca powota sie na rozwigzania rownowazne, to zgodnie z art. 30 ust. 5
ustawy Pzp zobowigzany jest wykazac, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia

wymogi, przez zatgczenie do oferty dokumentéw potwierdzajgcych ten stan rzeczy np.
ekspertyz rzeczoznawcow.

W rozdziale V wymagane dokumenty dotyczgce przedmiotu zamoéwienia, w punkcie 3
zamawiajgcy wymagat kart charakterystyki substancji niebezpiecznej, kazdego
zaoferowanego srodka wydanej przez producenta. W punkcie 5 w czesci 1,2,3 wymagat
dolgczenia o$wiadczenia wykonawcy, iz wszystkie zaoferowane wyroby sg zgodne z opisem
SIWZi sg dopuszczone do obrotu. Na zgdanie zamawiajgcego, wykonawca miat obowigzek
udostepni¢ aktualne Swiadectwo dopuszczenia do obrotu, stosowne atesty i certyfikaty.
(ktore nalezato opisa¢ dodatkowo jakiej pozycji dotyczg). Rozdziat VI SIWZ obowigzkiem
wykonawcy byto ztozenie oferty na towar odpowiadajgcy szczegdlowemu opisowi
zamieszczonemu w tabelach zatgcznika 1,2 i 3. Pkt 2 zamawiajgcy wymagat, aby w czesci 1
poz. 6,7,8 srodki wyszczegdlnione w specyfikacji stanowity linie Srodkéw jednego producenta
(nabtyszczacz, ptyn do codziennej pielegnaciji, ptyn do usuwania nablyszczacza). W



zatgczniku nr 2 — zestawienie asortymentowo — cenowe czesc¢ 1 (pakiet):

Poz. 6 opisuje srodek na bazie polimeréw do zabezpieczania i nabtyszczania podtog
o wysokim metalicznym polysku, antyposlizgowy. Zastosowanie: dyspersja polimerowa do
profesjonalnej pielegnacii podtdg (PCV, linoleum, kamien sztuczny i naturalny) podaje sktad
$rodka oraz dane techniczne.

Poz. 7 opisuje ptyn do usuwania starych warstw polimerowych (poz. 8) i past z podiog
(PCV, linoleum, kamien sztuczny i naturalny) do stosowania recznego i maszynowego.
Podany zostat sktad oraz dane techniczne.

Poz. 8 ptyn pielegnacyjno czyszczacy do codziennego recznego mycia powierzchni
zabezpieczonych polimerami, niepozostawiajgcy smug. Zastosowanie do mycia i pielegnaciji
wszelkich zmywalnych powierzchni, skutecznie usuwa zabrudzenia nie pozostawia smug,
ptyn o przyjemnym zapachu (cytrynowy, kwiatowy morski, konwaliowy, arktyczny, mydta
marsylskiego).

W zatgczniku nr 1 - formularzu oferty, wykonawcy sktadali oSwiadczenie o
nastepujgce;j tresci: ,Pod grozbag odpowiedzialnosci karnej oswiadczamy, iz wszystkie
zatgczone do oferty dokumenty opisujg stan faktyczny i prawny, aktualny na dzien otwarcia
ofert (art. 297 K .k.).

W poz. 6 zatgcznika 2 do oferty — zestawienia asortymentowo — cenowego,
odwotujacy podat FCM MIRROR METALIC $rodek na bazie polimeréw do zabezpieczania i
nabtyszczania podtég o wysokim metalicznym potysku, antyposlizgowy. Zastosowanie:
dyspersja polimerowa do profesjonalnej pielegnacji podtog (PCV, linoleum, kamien sztuczny
i naturalny). Powtorzyt tez identyczny sktad i dane techniczne, jak w opisie.

W poz. 7 zalgcznika 2, odwotujgcy podat FCM STRIPEROL plyn do usuwania starych
warstw polimerowych (poz. 8) i past z podtég (PCV, linoleum, kamien sztuczny i naturalny)

do stosowania recznego i maszynowego. Podany zostat sktad oraz dane techniczne jak w
opisie.

W poz. 8 zatgcznika 2 odwotujgcy podat HIPO BLYSK ptyn pielegnacyjno czyszczacy
do codziennego recznego mycia powierzchni zabezpieczonych polimerami,
niepozostawiajgcy smug. Zastosowanie do mycia i pielegnacji wszelkich zmywalnych
powierzchni, skutecznie usuwa zabrudzenia nie pozostawia smug, ptyn o przyjemnym
zapachu (cytrynowy, kwiatowy morski, konwaliowy, arktyczny, mydta marsylskiego).
Powtérzony zostat sktad oraz dane techniczne jak w opisie.

Odwolujgcy zataczyt karty charakterystyki preparatu, sporzgdzone na podstawie
przepisdw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 lipca 2002 r. w sprawie karty
charakterystyki substancji niebezpiecznej i preparatu niebezpiecznego (Dz. U. Nr 140, poz.
1171, z 2005 r. Dz. U. nr 2 poz. 8) wystawione w 2006 r. dla:

- FCMMIRROR METALIC str. 23-26 oferty, podajgcg nazwe i adres producenta: Centrum
Merkury, 50-319 Wroctaw , ul. B. Prusa 7¢/1;

- FCM STRIPEROL str. 27-30 oferty, podajgc nazwe i adres producenta: Centrum Merkury,
50-319 Wroctaw , ul. B. Prusa 7c/1;

- HIPO BLYSK str. 31-33 oferty, bez identyfikacji producenta, wystawiony przez
odwolujacego.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw w zakresie oznaczonych wiasciwosci fizyko
— chemicznych preparatow FCM MIRROR METALIC oraz HIPO BLYSK. Odrebnym pismem
wezwat do wskazania kto jest producentem preparatu HIPO BLYSK. W odpowiedzi
udzielonej w zakreslonym terminie 3 grudnia 2009 r., odwotujgcy potwierdzit wymagane
wiasciwosci oferowanych preparatow FCM MIRROR METALIC oraz HIPO BLYSK, jak

HIPO réwniez oswiadczyt, iz
firma CENTRUM MERKURY jest producentem preparatu
BLYSK.

Izba zwazyta co nastepuje.

Zaoferowane przez odwotujgcego produkty w poz. 6, 7 i 8 zatgcznika 2 do oferty na
czes$¢ 1 zamodwienia, odpowiadajg doktadnie opisowi dokonanemu przez zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanych zastosowan oferowanego preparatu, jego wtasciwosci fizyko —
chemicznych, skladu oraz danych technicznych. Na zgdanie zamawiajgcego odwotujgcy



potwierdzit te dane w swoim wyjasnieniu z dnia 3 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy nhie podnosit,
iz zaoferowane preparaty, odbiegajg wiasciwosciami od wymaganych, poddawat jedynie w
watpliwos¢, izby ten sam preparat nadawat sie do wielostronnych zastosowan. Nalezy
jednak zwazyé¢, iz sam zamawiajgcy opisat tak szeroki zakres stosowania preparatéw

podanych w poz. 6-8 zatgcznika 2, do ktdérego wykonawca zobowigzany byt sie dostosowac,
gdyz w przeciwnym wypadku jego oferta rowniez zostataby odrzucona. Przedstawione karty
charakterystyki oferowanych produktow, zostaty wystawione przez odwotujgcego Piotra
Wojtczyka, przedsigbiorce dziatajgcego pod firmg CENTRUM MERKURY Piotr Wojtczyk ul.
B. Prusa 7c/1, 50-319 Wroctaw, a wiec stanowig one o$wiadczenie odwotujgcego. Karta
charakterystyki preparatu HIPO BLYSK istotnie nie zawiera oznaczenia producenta
preparatu. Zamawiajgcy ma prawo wymagac podania w sposéb jednoznaczny producenta
preparatu, tak w aspekcie zasad stosowania danego preparatu, jak i ewentualnego
dochodzenia roszczen za mozliwe szkody spowodowane przez dany produkt. Taki brak
podlega jednak uzupetnieniu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza
uzupetnianie wadliwych dokumentéw i o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie
pozniej niz w dniu w ktorym uplynat termin sktadania ofert. W tym przypadku termin
sktadania ofert uptywat w dniu 5 listopada 2009 r. Zamawiajgcy wypeinit obowigzek natozony
przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwal odwotujgcego do uzupetnienia tego braku. W
odpowiedzi udzielonej dnia 3 grudnia 2009 r. odwolujgcy oSwiadczyt jednoznacznie, iz firma
CENTRUM MERCURY jest producentem preparatu HIPO BLYSK, czym w opinii Izby,
uzupehit skutecznie brak tej informacji w karcie charakterystyki produktu, zatgczonej w
dokumentach oferty. Zaréwno karta charakterystyki produktu, jak i pismo ztozone na
wezwanie, stanowig jedynie oSwiadczenie wykonawcy. Zamawiajgcy w odniesieniu do poz.
6,7 i 8 zalgcznika 2 do oferty, innych dokumentéw nie wymagat, co potwierdzajg wyzej
poczynione ustalenia w odniesieniu do ustanowionych warunkow i sktadanych dokumentéw
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg jego oczekiwaniom. Nie zgdat
dodatkowo udostepnienia aktualnego $wiadectwa dopuszczenia do obrotu, atestow i
certyfikatow. Odwolujgcy wyjasnit, iz preparaty z poz. 6 i 7 zat. 2 sg przeznaczone do uzytku
profesjonalnego i zawierajg substancje niebezpieczne, natomiast preparat HIPO BLYSK jest
ogdlnie dostepny. Zamawiajgcy nie zadat, aby karta charakterystyki produktu zostata
wystawiona przez okre$lony podmiot zewnetrzny, a ponadto kwestia ta jest uregulowana
przepisami - obecnie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 13 listopada 2007 r. w sprawie karty
charakterystyki (Dz. U. Nr 215, poz. 1588), obowigzujgcego od 16 listopada 2007 r.
zgodnego z postanowieniami rozporzgdzenia Komisji WE 1907/2006, ktore stwierdzaja, iz
karte takg wystawia producent, dystrybutor, importer. Tak wiec samo oswiadczenie
wykonawcy stanowi dokument, wbrew wywodom zamawiajgcego, ktdry powinien zostac
oceniony w Swietle stawianych w SIWZ wymagan. Na etapie oceny ofert zamawiajgcy nie
jest uprawniony, aby zgdaé¢ innych dodatkowych dokumentéw, niz podane w SIWZ. Nie
moze takze odstepowac od sposobu oceny oferty w oparciu jedynie o dokumenty

wymagane. Nie znajduje aprobaty Izby argumentacja zamawiajgcego, iz z uwagi na
zlozenie wymienionego o$wiadczenia z datg 3 grudnia 2009 r., nie zostat dotrzymany
warunek, aby uzupetniony dokument potwierdzat spetnienie wymagan na dzien ztozenia
oferty. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, iz stan jaki 6w dokument potwierdza, tj. ze
odwolujacy zajmuje sie produkcja, miedzy innymi preparatu HIPO BLYSK istniat w dacie
zlozenia oferty. Zamawiajgcy nie przedstawit na tg okoliczno$¢ zadnych dowodow
przeciwnych. Wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentu, moze ztozy¢ dokument, w
tym o$wiadczenie z datg biezgcg, natomiast tres§¢ ma zaswiadczac, iz wymog potwierdzenia
wymagan na dzien zfozenia oferty zostat dotrzymany. ,Skoro z dokumentéw wynika, ze
wykonawca posiada mozliwo$¢ wykonania zamowienia, to nie ma znaczenia, ze dokumenty
potwierdzajgce ten fakt na dzien otwarcia ofert, zostaty wystawione po tej dacie”, tak podaje
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 r. Sygn. akt X Ga 2/07: X Ga
4/07. W przekonaniu Izby, za daleko idgce wnioski wycigga zamawiajacy z faktu, iz podany



w poz. 8 zalgcznika 2 do oferty preparat nazywa sie HIPO BLYSK, odmiennie od nazw
preparatbw w poz. 6 i 7 oraz, ze z tego wzgledu nie stanowi linii tego samego producenta
$rodkow, do profesjonalnego utrzymania czystosci, w tym technologicznie kolejnych
czynno$ci usuwania starych warstw polimerowych z podiég, mycia i czyszczenia powierzchni
zabezpieczonych polimerami oraz do zabezpieczania i nabtyszczania podtdég. Odwotujgcy
potwierdzit swoim o$wiadczeniem, iz wszystkie oferowane produkty w poz. 6,7 i 8 zat. 2 do
oferty, stanowia jedna linie tego samego producenta. Zgodnie z art. 66 §1 Kodeksu
cywilnego, ktory znajduje zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z mocy art. 14 ustawy
Pzp, ztozone o$wiadczenie woli zawarcia umowy, stanowi wtasnie oferte. Rozstrzygajgca
jest zatem tre§¢ samego oSwiadczenia sktadanego przez wykonawce, ktore witasnie kreuje
oferte. Zamawiajgcy nie przedtozyt zadnych dowodéw, ktore by podwazaty wiarygodno$é
zlozonych przez odwotujgcego oswiadczen. W pismie o odrzuceniu oferty, nie podnosit
réwniez zarzutu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, iz odwotujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Ustawa Prawo zamowien publicznych wymaga, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone bylo w sposob przejrzysty, oznacza to miedzy innymi,
iz zamawiajgcy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiada¢ oferty,
egzekwowac w sposaéb, jaki zostaty przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywac¢
w oparciu o postanowienia, ktoére ustanowit, wigzgcych réwniez dla samego zamawiajgcego,
ktéry nie jest uprawniony aby je zmienia¢ czy interpretowac w sposo6b dowolny. Zatem
dokonujgc wyboru oferty, moze oprzec¢ te czynno$¢ wytgcznie o dotgczone do oferty
dokumenty, w tym przypadku formularza asortymentowego cenowego, ktéry z natury rzeczy
jako okreslajacy tres¢ oferty, nie moze ulega¢ zmianie i uzupemieniom, poza
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dopuszczalnymi przypadkami prostowania omytek i sktadania wyjasnien. Zamawiajacy nie
jest uprawniony, aby po uptywie terminu sktadania ofert, odstepowac od ustalonych w SIWZ
wymagan, a w szczegolnosci odnoszacych sie do tresci oferty.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz brak byto uzasadnionych podstaw do
odrzucenia oferty odwolujgcego na czes¢ 1 zamowienia. Zatem zamawiajgcy przez podjecie
takiej czynnos$ci naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy, co miato
wplyw na wynik postepowania. Wybo6r wykonawcy, ktory nie ztozyt najkorzystniejszej oferty
w ustalonym kryterium ceny rowniez narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i
prowadzenia postepowania przy poszanowaniu regut uczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekia jak w sentencji na podstawie art.
191 ust. 1, 1a oraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztéw — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztdéw dojazdu na rozprawe, Izba orzekta od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 8 289,00 zt. na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 b i ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 1238, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).

11
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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