Sygn. akt: KIO/UZP 1856/09

WYROK
z dnia 5 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Izabela Niedziatek Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Renata L.uba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: EKOKANWOD
Czyszczon i Péltorak Sp. j., 28-136 Nowy Korczyn, ul. Farna 6 (petnomocnik), Adam
Poltorak prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zakiad Budownictwa

i Transportu AGROBUDOWA Adam Péltorak oraz Piotr Czyszczon prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KANWOD Piotr Czyszczon, od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmine Wislica, 28-16 Wislica, ul. Okopowa 8 protestu z dnia

3 grudnia 2009 .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Wislica, 28-16 Wislica, ul. Okopowa 8
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 z}
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesSci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia: EKOKANWOD Czyszczon i Péttorak Sp. j., 28-
136 Nowy Korczyn, ul. Farna 6 (petnomocnik), Adam Péltorak
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Budownictwa

i Transportu AGROBUDOWA Adam Péltorak oraz Piotr Czyszczon
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg KANWOD Piotr
Czyszczon,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote) przez Gmine Wislica, 28-16 Wislica, ul. Okopowa 8 na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
EKOKANWOD Czyszczon i Péttorak Sp. j., 28-136 Nowy Korczyn,
ul. Farna 6 (petnomocnik), Adam Pottorak prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Budownictwa i Transportu
AGROBUDOWA Adam Pottorak oraz Piotr Czyszczon prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag KANWOD Piotr Czyszczon,
wpisu od stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pie¢set
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EKOKANWOD Czyszczon
i Poltorak Sp. j., 28-136 Nowy Korczyn, ul. Farna 6 (petnomocnik), Adam
Pottorak prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zaktad
Budownictwa i Transportu AGROBUDOWA Adam Péltorak oraz Piotr
Czyszczon prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag KANWOD



Piotr Czyszczon.
Uzasadnienie

l. Gmina Wislica (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamébwienia publicznego na roboty budowlane przewidziane do wykonania w projekcie
Ekorozwdj Ponidzia - Aktywizacja gospodarcza gminy Wislica poprzez budowe kanalizacji m.
Koniecmosty, Kuchary, Ostréw, Wawrowice - Etap II". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich z dnia 31.08.2009 r.

i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) na

swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 26.11.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikéw postepowania o wyniku
postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu z postepowania
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EKOKANWOD
Czyszczon i Pottorak sp. j, (petnomocnik), Adam Péttorak prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod nazwg Zaktad Budownictwa i Transportu AGROBUDOWA Adam Péttorak,
Piotr Czyszczon prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg KANWOD (dalej:
Odwolujgcy, Konsorcjum).

W dniu 3.12.2009 r. Odwotujgcy ziozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu
8.12.2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwolujgcy w dniu 11.12.2009 r. (data nadania
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

W protescie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw (co
nastepnie podtrzymat w odwotaniu): art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 Prawa
zaméwienh publicznych.

Odwolujgcy kwestionowat zasadno$¢ wykluczenia go z postepowania — zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentow dotyczgcej wysokosci obrotow, i dokumenty wymagane przez
Zamawiajgcego uzupetit w terminie, natomiast mimo tego Zamawiajgcy wykluczyt go

z postepowania, poniewaz uznat, Ze Konsorcjum nie wykazato, Ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy obrotéw na poziomie minimum 7 000 000 z+.

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu i powtérng ocene ofert.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcy ma interes prawny we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz

w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtornej oceny ofert, jego oferta miataby
szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie podnoszonego zarzutu Izba ustalita, co nastepuije:
1. W celu potwierdzenia postawionego przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego sytuaciji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia nalezato ztozyc:

sprawozdanie finansowe albo jego czes¢, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci rowniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku Wykonawcow nie zobowigzanych do
sporzgdzenia sprawozdania finansowego ziozg informacje okreslajgcg obroty, zysk oraz
zobowigzania i naleznosci ogétem na Zatgczniku nr 10 do SIWZ - za okres nie dtuzszy niz
ostatnie trzy lata obrotowe {j. 2008, 2007, 2006, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - za ten okres. Nalezato wykazac obrét w wysokosci co najmniej 7 000 000 zt

w kazdym roku. W przypadku wspdlnego ubiegania sie dwoch lub wiecej Wykonawcow



0 udzielenie niniejszego zamdwienia, oceniana bedzie ich tgczna sytuacja ekonomiczna

i finansowa - w tym celu dokumenty ma obowigzek ztozy¢ ten lub ci z Wykonawcow, ktérzy w
imieniu wszystkich wykazywa¢ beda spetnianie tego warunku (SIWZ str. 6 n.)

2. Odwolujgcy zataczyt do oferty dokumenty dotyczace trzech podmiotow: Spotki cywilnej
(nastepnie przeksztatconej w jawng) EKOKANWOD - str.101 i nn oferty, Piotra Czyszczonia
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg KANWOD - str. 112 oferty, i dokument
dotyczgcy podmiotu, ktdrego nie oznaczono — str. 113 oferty.

3. Zamawiajgcy pismem z dnia 05.11.2009 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, miedzy innymi
dokumentéw, majacych potwierdzi¢, ze Konsorcjum osiggneto obrét w kazdym z ostatnich

3 latach obrotowych w wysoko$ci co najmniej 7 000 000 zt., w latach 2006, 2007, 2008,

aw szczegdlnosci:

1) KANWOD S.C. miato przedstawi¢ sprawozdanie finansowe za rok 2006 zgodnie

z ustawg o rachunkowosci tj. ( sprawozdanie finansowe zawierajgce: bilans, rachunek zyskoéw i strat,
informacji dodatkowej obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe
informacje i objasnienia)

2) EKOKANWOD Czyszczon i Pottorak sp.j — stwierdzono brak informacji dodatkowej

obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia
za rok 2007 i 2008 oraz rachunku zysku i strat za rok 2008.

3) KANWOD Piotr Czyszczon — stwierdzono brak sprawozdania finansowego za rok

2008 zgodnie z ustawg o rachunkowosci tj. ( sprawozdanie finansowe zawierajgce: bilans, rachunek
zyskéw i strat, informacji dodatkowej obejmujgcej wprowadzenie do sprawozdania finansowego
oraz dodatkowe informacje i objasnienia). Odwotujgcy w terminie uzupetnit wyzej

wymienione braki.

Jak ustalono na rozprawie, opierajgc sie na oSwiadczeniu Zamawiajgcego,
Zamawiajacy nie wezwat do uzupetienia dokumentéw dotyczgcych trzeciego uczestnika
Konsorcjum — Adama Poéttoraka, prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
AGROBUDOWA, poniewaz uznat, ze uczestnicy Konsorcjum mogg w sposo6b dowolny

wykazac¢ obroty w zgdanej wysoko$ci — a wiec, skoro do oferty nie zalgczono dokumentow
o obrotach AGROBUDOWY, Konsorcjum chciato sie wykaza¢ obrotami wylacznie
pozostatych Konsorcjatow. Watpliwosci Zamawiajgcego nie budzita mozliwos¢ sumowania
obrotéw uczestnikédw Konsorcjum w celu wykazania sie spetnieniem warunku udziatu
w postepowaniu.
Zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie, czy w zwigzku z brakiem
wynikania z tresci dokumentu na stronie 113, jakiego podmiotu on dotyczy, prowadzit jakie$
badania, stwierdzit, ze Wykonawcy mogg sktada¢ w ofercie rézne dokumenty, czesto
sktadajg je dodatkowo, a poniewaz z tresci dokumentu nie wynika, czy dotyczy on
ktéregokolwiek Konsorcjanta, Zamawiajacy zajgt stanowisko, iz nie mégt uznac, ze dotyczy
on akurat AGROBUDOWY. Ponadto stwierdzit, ze jezeli miatby dotyczy¢ ktorego$
z Konsorcjantow, to raczej EKOKANWOD Sp. Jawna, poniewaz pieczatka tej spotki znajduje
sie na dokumencie.

Sktad orzekajgcy przeanalizowat wyzej wymienione dokumenty i stanowiska Stron,
i uznat, ze rzeczywiscie dokument ztozony na stronie 113 oferty Konsorcjum maogt budzié
watpliwosci Zamawiajgcego. Jednak przypuszczenie Zamawiajgcego, ze jest to dokument
dotyczacy EKOKANWOD Spétka jawna jest nieuprawnione — EKOKNAWOD sp. jawna,
zgodnie z petnomocnictwem zatgczonym na stronie 142 oferty jest petnomocnikiem
Konsorcjum, i pieczatka tej spotki z podpisem wiasciciela jest umieszczona w miejscu
przewidzianym na umieszczenie podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania
wykonawcow, stgd mozna bylo wnosic¢, Ze jest to piecze¢ i podpis petnomocnika
Konsorcjum.
Izba stwierdzita, ze do oferty Odwotujgcego dotagczono 3 rodzaje dokumentéw — jeden
dotyczacy spotki cywilnej (w ktdrym Zamawiajgcy dostrzegt braki i wezwat do uzupetnienia),
drugi dotyczgcy Piotra Czyszczonia prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
KANWOD (w ktérym Zamawiajgcy dostrzegt braki i wezwat do uzupetnienia) i trzeci — bez
oznaczenia podmiotu (Zamawiajgcy nie wezwat do jego uzupetnienia).
Skoro Konsorcjantow byto trzech i ztozono 3 dokumenty, tatwo byto wywies¢, ze trzeci



z tychze dokumentéw dotyczy trzeciego z Konsorcjantow (Adama Péttoraka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg AGROBUDOWA). Na powyzszg okoliczno$¢ wskazywat
rowniez fakt, ze dwaj z Konsorcjantow (EKOKANWOD Sp. j. i Piotr Czyszczon) majg
siedzibe/miejsce zamieszkania w Nowym Korczynie — a ostatni z Konsorcjantow — Adam
Péltorak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AGROBUDOWA — mieszka

w Krakowie, i takie miejsce wystawienia widnieje na dokumencie ze str. 113 oferty. Ponadto
dokument ze strony 113 zostat sporzgdzony na wzorze — zatgczniku nr 10 do SIWZ,
przewidzianym przez Zamawiajacego dla podmiotéw niezobowigzanych do sporzadzania
sprawozdania finansowego — w sposo6b analogiczny, jak dokument ze strony 112 oferty

(dotyczacy Piotra Czyszczonia), dlatego mozna byto przypuszczaé, ze dotyczy on osoby
fizycznej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, co rowniez wskazywato na trzeciego

z Konsorcjantow. Zatem zostato uprawdopodobnione, Ze informacja dotyczaca obrotow
zawarta tamze obejmuje obroty AGROBUDOWY.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy powinien tg okoliczno$¢ wyjasni¢ w trybie
przewidzianym w art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zaméwien publicznych, jednak na tym etapie nie
jest to konieczne, poniewaz w zwigzku z wnoszeniem srodkéw ochrony prawnej Odwolujgcy
Zlozyt wystarczajgce wyjasnienia w tym zakresie. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze
dokument ze str. 113 oferty Odwotujacego dotyczyt obrotow AGROBUDOWY, zatem
Zamawiajgcy powinien wzig¢ go pod uwage, badajac spetienie warunku udziatu

w postepowaniu przez Konsorcjum.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, Izba rozstrzyga sprawe
wytacznie w granicach nakreslonych protestem, dlatego Izba nie oceniata, czy Konsorcjum
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, tylko czy Zamawiajgcy powinien byt wezwac
Konsorcjum do uzupetnienia wzglednie wyjasnienia dokumentu. Jak wskazano powyzej, Izba
dopatrzyta sie wskazywanych przez Odwolujgcego naruszen przepiséw art. 7 ust. 3, art. 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwolawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.

Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcego do wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy), zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



