Sygn. akt KIO/UZP 1817//09

WYROK
z dnia 12 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Izabela Kuciak
Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Konsorcjum: Crowley Data Poland Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ComArch Spétka Akcyjna, Fima UAB, 00 — 193 Warszawa, ul.
Stawki 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego — Centrala, 00 — 608 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 190 protestu z dnia 9
listopada 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu - Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego — Centrala, 00 — 608 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 190 uniewaznienie
czynnosci wykluczenia z postepowania odwolujacego sie Konsorcjum: Crowley Data
Poland Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ComArch Spétka Akcyjna, Fima
UAB, 00 — 193 Warszawa, ul. Stawki 2 oraz wezwanie Konsorcjum: Crowley Data
Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ComArch Spétka Akcyjna, Fima
UAB, 00 — 193 Warszawa, ul. Stawki 2 do ztozenia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie w zakresie
wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia

postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge o charakterze i ztozonosci
poréwnywalnej z przedmiotem niniejszego zaméwienia, w rozumieniu ustugi
obejmujacej utrzymanie i zarzadzanie w okresie co najmniej roku systemem telefonii
IP sktadajacym sie z co najmniej 500 telefonéw IP w Srodowisku sieci rozlegtej WAN
skladajacej sie z co najmniej 20 lokalizacji u jednego odbiorcy, przy czym telefony
rozmieszczono w co najmniej 20 lokalizacjach oraz dokonanie ponownej oceny
wnioskoéw.

2. Kosztami postepowania obcigza Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego —
Centrala, 00 — 608 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 190 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote, zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Crowley Data Poland
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ComArch Spoétka Akcyjna, Fima
UAB, 00 — 193 Warszawa, ul. Stawki 2

2) dokona¢ wptaty kwoty 8.044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy, czterdziesci
cztery ztote, zero groszy) przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
— Centrala, 00 — 608 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 190 na rzecz Konsorcjum:
Crowley Data Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ComArch
Spétka Akcyjna, Fima UAB, 00 — 193 Warszawa, ul. Stawki 2 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz
wynagrodzenia pethomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;



4) dokona¢ zwrotu kwoty 10. 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Crowley Data Poland
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ComArch Spoétka Akcyjna, Fima
UAB, 00 — 193 Warszawa, ul. Stawki 2

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala, 00-608
Warszawa, Al. Niepodlegto$ci 190 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi operatorskie sieci WAN obejmujgce transmisje danych, gtosu, obrazu,
Swiadczone poprzez dostarczenie urzgdzen, zestawienie tgczy, utrzymanie i zarzgdzanie
infrastrukturg sieci WAN.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 9 listopada 2009 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia: Crowley Data Poland Sp. z 0.0., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2, ComArch S.A,,
31-864 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 39a oraz FIMA, UAB, 09120 Wilno, Zrmﬂnq St. 139,
Litwa (dalej: protestujacy lub konsorcjum CDP) wniesli protest na czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgcg na wykluczeniu ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wykluczenie protestujgcego z postepowania,
poniewaz protestujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania,

3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania protestujgcego do
ztozenia wyjasnien, ewentualnie do uzupetnienia brakujgcych dokumentow,

4) art. 51 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia protestujgcego do zfozenia
oferty w postepowaniu

oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

Protestujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania,

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny wnioskow,

3) wezwanie protestujgcego do wyjasnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ewentualnie wezwanie protestujgcego do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow,

4) zaproszenie protestujgcego do ztozenia oferty.

Protestujgcy podniost, ze w dniu 30 pazdziernika 2009r. otrzymat informacje o
wykluczeniu go z postepowania, a tym samym o niezaproszeniu do ztozenia oferty.
Zamawiajacy wykluczyt Protestujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz

Konsorcjum CDP ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Zgodnie z ogtoszeniem o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy m.in. wykonali lub wykonujg co najmniej jedng ustuge o charakterze i ztozonosci
porownywalnej z przedmiotem niniejszego zamaowienia, w rozumieniu ustugi obejmujgcej
utrzymanie i zarzgdzanie w okresie co najmniej roku systemem telefonii IP sktadajgcym sie z
co najmniej 500 telefonow IP w Srodowisku sieci rozlegtej WAN sktadajgcej sie z co najmniej
20 lokalizacji, u jednego odbiorcy przy czym telefony IP rozmieszczono w co najmniej 20
lokalizacjach. Protestujgcy stwierdza, ze spetnia ten warunek.

We whniosku protestujgcego (str. 194 wniosku, czes¢ stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa), na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustugi zostata ztozona
referencja dla firmy FIMA UAB. Zamawiajgcy twierdzi, ze uzyskat informacje od
zamawiajgcego ww. ustug, ze firma FIMA UAB w ramach przyznanego kontraktu nie
realizowata ustugi obejmujgcej utrzymanie i zarzgdzanie w okresie co najmniej roku
Systemem telefonii IP sktadajgcym sie z co najmniej 500 telefonéw IP w Srodowisku sieci



rozlegtej WAN sktadajgcej sie z co najmniej 20 lokalizaciji, u jednego odbiorcy przy czym
telefony IP rozmieszczono w co najmniej 20 lokalizacjach - to jest ustug, ktérych wymaga w
ogloszeniu o zamoéwieniu KRUS. Na podstawie powyzszych informacji zamawiajacy posadzit
protestujgcego o sktadanie nieprawdziwych informacji i wykluczyt go niestusznie z
postepowania.

Protestujgcy nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego. Stwierdza, ze wykaz ztozony
we whiosku protestujgcego jest prawdziwy i podano w nim wytacznie prawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania. Niezrozumiatym jest kwestionowanie doSwiadczenia
wykonawcy bez wiedzy protestujgcego, bezposrednio u zamawiajgcego ustugi, a nie w
pierwszej kolejnosci u samego wykonawcy.

Protestujgcy stwierdza, ze zgodnie z ustawg tre$¢é wniosku czy oferty moze zosta¢
uzupetniona lub wyjasniona wylgcznie przez wykonawce wystepujagcego w postepowaniu.
Zamawiajacy nie moze zgda¢ oSwiadczen od 0séb trzecich na okolicznos¢ potwierdzenia lub
zaprzeczenia tresci ztozonego wniosku. Informacje uzyskane od innych podmiotéw nie moga
stanowi¢ bowiem tresci wniosku ani oferty wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze opierac
swoich decyzji na informacjach uzyskanych od instytucji zewnetrznych - nie sg one
uczestnikami postepowania. Dodatkowo, protestujgcy nie ma wiedzy co do zapytania
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie udostepnit kopii pisma, ktére zostato wystane do
Zamawiajgcego ustugi, jak i jego odpowiedzi. Konsorcjum CDP nie moze sie zatem odnie$¢

do jego tresci, a moze wytgcznie potwierdzi¢, ze firma FIMA UAB wykonata ustuge podang w
wykazie.

Ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wyjasnienia bgdz uzupetnienia
wnioskow ztozonych przez wykonawce. Zamawiajgcy, o ile powziat jakiekolwiek watpliwosci
co do tresci oswiadczen protestujgcego, to winien zgdac wyjasnien i/lub uzupetnien od
wykonawcy. W ocenie protestujgcego zamawiajgcy dyskryminuje go, a konsekwencjg jest
faworyzowanie spotek powigzanych ze Skarbem Panstwa. zamawiajacy, z naruszeniem
zasady jawnosci, dokonat weryfikacji doSwiadczenia protestujgcego - co w sposdb oczywisty
i jednoznaczny utrudnia dokonanie wyjasnienia i uniemozliwia obalenie zarzutéw poprzez
przedstawienie szczegdtowej argumentaciji merytorycznej

Protestujgcy stwierdzit, iz jezeli zamawiajacy ma jakiekolwiek watpliwosci co do
whniosku protestujgcego, winien wezwaé Konsorcjum CDP do ziozenia wyjasnien w ramach
whniosku, a ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 19 listopada 2009 roku zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu
podnibst, ze zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci w sposob szczegdlny zwraca uwage, ze
zaden przepis ustawy Pzp, nie zabrania zamawiajgcemu weryfikacji prawdziwosci
oswiadczen w zfozonych przez wykonawcow np. wykazach, w ktorych dany wykonawca
potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem zamawiajgcego jest to
jego obowigzek, ktory wynika wprost z jednej z fundamentalnych zasad opisanych w art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp. Zasada ta jest naczelng w stosunku do pozostatych przepiséw ustawy,
co oznacza ze zaden przepis tej ustawy nie moze by¢ sprzeczny z tg fundamentalng zasada.
Zdaniem zamawiajgcego interpretacja przepiséw ustawy powinna by¢ kazdorazowo
dokonywana poprzez pryzmat zasad udzielania zamoéwien opisanych w Dziale | Rozdziale I
ustawy Pzp, a wiec takze art. 7.

Zarzut zaniechania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jest w
ocenie zamawiajgcego bezzasadny, gdyz nie doprowadzitoby to do ustalenia prawdy
obiektywnej. Potwierdzeniem stusznosci takiej postawy zamawiajacego jest tres¢ niniejszego
protestu, w ktérym protestujacy gotostownie zapewnia, ze podat w wykazie jedynie
prawdziwe informacje.

Zatem nawet jes$li hipotetycznie uznac¢, ze zamawiajacy uchybit ww. normie, to nie
miato to wptywu na wynik postepowania, bowiem protestujgcy korzystajgc z przystugujgcych
Srodkéw ochrony prawnej, mogt wskazaé dowody przeciwne stanowisku zamawiajgcego,
czego w protescie nie uczynit. Tym samym, z braku nowych dowodéw, decyzja
zamawiajgcego nie moze ulec zmianie, gdyz po zfozeniu przedmiotowego protestu nie
zmienit sie stan faktyczny w stosunku do okresu, w ktérym wniosek protestujgcego byt
badany.



Zamawiajgcy na poparcie swojego stanowiska przedstawit obszerne orzecznictwo
zespotow arbitréw, Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych.

Od rozstrzygniecia protestu Konsorcjum Crowley wniosto odwotanie do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymato zarzuty, argumenty i wnioski
zawarte w protescie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy jako jeden z warunkow udziatu w
postepowaniu wskazat koniecznoS¢ wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge o charakterze i ztozonosci
porownywalnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia, w rozumieniu ustugi obejmujgcej
utrzymanie i zarzgdzanie w okresie co najmniej roku systemem telefonii IP skladajgcym sie z
co najmniej 500 telefondéw IP w Srodowisku sieci rozlegtej WAN sktadajgcej sie z co najmniej
20 lokalizaciji u jednego odbiorcy, przy czym telefony rozmieszczono w co najmniej 20
lokalizacjach.

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku odwolujacy sie zatgczyt do
whniosku wykaz wykonanych przez siebie ustug, gdzie w pozycji 4 wskazat ustuge
wykonywang na rzecz Litewskich Linii Kolejowych, ktorej zakres odpowiadat warunkowi
postawionemu przez zamawiajgcego. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
odwotujgcy sie zatgczyt referencje, z ktorej wynikato, ze ustugi objete umowa nr
2002/LT/16/P/PT/008-D07/SP-125, wykonywang przez jednego z czfonkéw konsorcjum
(FIMA UAB) bedgcym odwotujgcym sie w niniejszej sprawie na rzecz Litewskich Linii
Kolejowych zostaty wykonane w sposéb wiasciwy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 wrzesnia 2009 roku zwrocit sie do Litewskich Linii
Kolejowych z prosbg o udzielenie informacji, czy umowa o nr. 2002/LT/16/P/PT/008-D07/SP-
125 swoim zakresem obejmowata ustugi utrzymania i zarzgdzania w okresie co najmniej
roku systemem telefonii IP sktadajgcym sie z co najmniej 500 telefonéw IP w Srodowisku
sieci rozlegtej WAN sktadajgcej sie z co najmniej 20 lokalizacji u jednego odbiorcy, przy
czym telefony IP rozmieszczono w co najmniej 20 lokalizacjach. W przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi zamawiajacy prosit o informacje, czy $wiadczone przez co najmniej
rok ustugi utrzymania i zarzgdzania sg realizowane z nalezytg starannoécia, zas w
przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej — o informacje, co obejmowat zakres
wskazanego wyzej kontraktu.

Litewskie Linie Kolejowe w odpowiedzi na wskazane wyzej pismo stwierdzity, iz
zakres przedmiotowej umowy obejmowat wdrozenie infrastruktury telekomunikacyjnej na

jednej z litewskich linii kolejowych (okoto 340 km). W 2008 roku UAB FIMA zainstalowata
infrastrukture WAN i system telefonii IP w 15 lokalizacjach. W trakcie realizacji projektu
zainstalowano okoto 40 telefonéw IP. Przewidziano roczny okres gwarancyjny. Ustugi
konserwaciji i zarzadzania systemu nie zostaty ujete w umowie.

W grudniu 2009 roku zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Litewskich Linii
Kolejowych z prosbg o szczegdtowg tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
przedmiotowej umowy oraz o przestanie tresci umowy w czesci dotyczgcej szczegotowego
zakresu prac wykonywanych przez FIMA UAB wraz z ewentualnymi zakresami.

W odpowiedzi Litewskie Linie Kolejowe stwierdzity, ze przedmiotowa umowa jest
objeta klauzulg poufnosci, wiec przedtozenie catego zakresu umowy moze by¢ uznane za jej
naruszenie. Wobec powyzszego nie przedstawiono umowy, ale poSwiadczono prawdziwo$¢
informacji przedstawionych w pismie z dnia 17 wrzesnia 2009 roku.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, iz odwotujgcy sie przedstawit we
whniosku informacje nieprawdziwe i wykluczyt go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp.

Na podstawie dokumentac;ji przedmiotowego poste powania, w szczegolnosci
ogtoszenia o zaméwieniu, wniosku odwolujacego sie oraz korespondenc;ji
prowadzonej przez zamawiajacego z Litewskimi Liniami Kolejowymi, a takze biorac
pod uwage wyjasnienia i stanowiska stron ziozone podczas rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.



W pierwszej kolejnoSci Izba ustalita, Ze odwotujgcy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodk6w ochrony prawnej na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Wykluczenie odwotujgcego sie z postepowania
uniemozliwia mu bowiem ewentualne uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przedmiotowej sprawie
ustalono ponad wszelkg watpliwos¢, ze zaistniaty przestanki, o ktbrych mowa w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, tj. czy odwotujacy sie ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na
wynik przedmiotowego postepowania.

W ocenie zamawiajagcego zaistnienie tych okoliczno$ci nie budzi watpliwosci.
Zamawiajacy zakwestionowat pozycje 4 wykazu wykonanych ustug, zatgczonego do wniosku
odwotujgcego sie, powotujgc sie na tres¢ pisma Litewskich Linii Kolejowych z dnia 17
wrzeénia 2009 roku, bedgcego zamawiajgcym ustug wskazanych w punkcie 4 wykazu.

Z treSci pisma z wrzednia 2009 roku skierowanego do Litewskich Linii Kolejowych
wynika, iz zamawiajgcy prosit o wskazanie przedmiotu umowy nr 2002/LT/16/P/PT/008-

D07/SP-125. Umowy o takim oznaczeniu dotyczyta bowiem ztozona wraz z wnioskiem
odwotujgcego sie referencja, majgca potwierdzac nalezyte wykonanie zadania oznaczonego
nr 4 wykazu. Stosownie do tre$ci udzielonej odpowiedzi zakres wskazanej umowy
obejmowat zadanie, ktérego zakres nie potwierdzit posiadanie przez odwotujgcego sie
stosownego doswiadczenia. Zakres ten obejmowat bowiem wdrozenie infrastruktury
telekomunikacyjnej na jednej z litewskich linii kolejowych, podczas ktérego zainstalowano
okoto 40 telefonow IP. Ustugi konserwacji i zarzgdzania systemu nie zostaty ujete w umowie.

Odwotujgcy sie podczas rozprawy wywodzit, iz dla Litewskich Linii Kolejowych
wykonywat szereg zadan i nie mozna wykluczyé sytuacji, ze do ztozonego wniosku zostata
omytkowo dotgczona inna referencja, dotyczaca innego zakresu wykonywanych zadan.
Wobec powyzszego zamawiajgcy obowigzany byt wyjasni¢ zaistnialg sytuacje w oparciu o
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Izba uznata argumentacje odwotujgcego sie za zasadng. W ocenie Izby dziatania
zamawiajgcego zmierzajagce do wykazania, iz odwotujacy sie przedstawit we wniosku
nieprawdziwe informacje nie wykazaty ponad wszelkg watpliwo$¢, iz rzeczywiscie sytuacja
taka miata miejsce. Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z
przestanek wykluczenia, na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, niemniej jednak w ocenie Izby
informacje uzyskane przez zamawiajgcego odno$nie umowy nr 2002/LT/16/P/PT/008-
D07/SP-125 nie byly wystarczajgce, aby wykluczy¢ odwotujgcego sie wykonawce z
postepowania.

Stuszne sg wyrazane w orzecznictwie zespotow arbitréw oraz Krajowej lzby
Odwotawczej poglady, iz zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie przyjmowac wszelkich
oswiadczen wykonawcéw, lecz ma obowigzek weryfikowac je w oparciu o informacje, ktore
sg powszechnie dostepne, jak rowniez informacje, oswiadczenia i dokumenty sktadane przez
inne podmioty. Zamawiajgcy nie naruszyt w ocenie Izby obowigzujgcych przepisow
prawnych przez to, ze zwrocit sie do Litewskich Linii Kolejowych z pro$ba o udzielenie
informacji co do zakresu prac wykonywanych w ramach wskazanej wyzej umowy, jednakze —
zdaniem Izby — majgc na wzgledzie otrzymane informacje winien byt zwréci¢ sie do
odwolujacego sie z zgdaniem wyjasnienia spornych kwestii. Jest to uzasadnione o tyle, ze
odwolujacy sie w pkt 4 wykazu wykonanych prac nie wskazat umowy nr
2002/LT/16/P/PT/008-D07/SP-125. Umowa o takim oznaczeniu pojawia sie dopiero w
referencji, ktora — jak podkreslat odwotujgcy sie — mogta zostac¢ przez pomytke dotgczona do
wniosku.

Zamawiajgcy podczas rozprawy oSwiadczyt, iz nie wzywat odwotujgcego sie do
zlozenia wyjasnien dotyczacych zaistniatych watpliwosci, poniewaz jest przekonany, ze

uzyskatby takg samg informacje, jaka wynikata ze ztozonego wniosku. Tym samym
wzywanie odwotujgcego sie do skladania wyjasnien nie miatoby sensu.

W ocenie Izby zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony stwierdzit, ze wyjasnienia
ztozone przez odwotujgcego sie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp bylyby tozsame z
tymi, ktore odwolujgcy sie zawart we wniosku. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
decydowania o tresci oswiadczenia, do ktdérego ztozenia zobowigzany jest wykonawca i
podejmowania na tej podstawie istotnych decyzji dotyczacych tego wykonawcy.



Rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe Izba nie dokonata ustalen, czy sporne
informacje ztozone przez odwotujgcego sie byty prawdziwe, czy tez nie. Ustalen tych winien
dokonaé zamawiajacy na podstawie zebranych przez siebie informacji oraz w oparciu o
wyjasnienia zfozone przez odwotujgcego sie, wezwanego do udzielenia takich wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Nie jest wiec wykluczone, iz zamawiajgcy dokonujgc
analizy dokonanych przez siebie ustalen, ponownie dojdzie do wniosku, ze informacije
zfozone przez odwolujgcego sie byty nieprawdziwe. Niemniej jednak wykluczenie
odwotujgcego sie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp bez
dogtebnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy byto co najmniej przedwczesne.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika odwotujgcego sie w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
zfozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



