Sygn. akt: KIO/UZP 1803/09

WYROK
z dnia 8 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 18A, 02-676 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny,
ul. Banacha 1A, 02-097 Warszawa protestu z dnia 13 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0., ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz
nakazuje dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny,
ul. Banacha 1A, 02-097 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 18A, 02-
676 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 z} 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci cztery
ztotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny, ul.
Banacha 1A, 02-097 Warszawa na rzecz Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.,
ul. Postepu 18A, 02-676 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu i wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0., ul. Postepu 18A, 02-
676 Warszawa.

Uzasadnienie

Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej:
»Odwolujgcym”, ztozyta odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na:
,Dostawe sprzetu do zabiegdw przezskdrnej angioplastyki (tetnice wiericowe, tetnice szyjne)
- 22 pakiety’, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa
Pzp’) przez Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie (dalej:
~Zamawiajgcy”). Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 4 lipca 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 126 - 183604).
Postepowanie to zostato przez Zamawiajgcego podzielone na 22 czesci z mozliwoscig
sktadania ofert czesciowych. Zlozone przez Odwotujgcego odwotanie dotyczy pakietu nr 4, tj.
~Stenty wiericowe (z balonem) do rozgateziery”.

Podstawg odwotania wniesionego do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu



2 grudnia 2009 r. (wptyw bezposredni przesytki nadanej pocztg kurierska) byto
uwzglednienie przez Zamawiajgcego protestu z dnia 13 listopada 2009 r., ztozonego przez
wykonawce Comesa Polska Sp. z 0.0., (dalej: ,Comesa” lub ,Przystepujacy”).

W protescie tym wykonawca zakwestionowat wyboér przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej co do pakietu nr 4, dokonany w dniu 6 listopada
2009 r. Wskazat, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymogu zawartego w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’), dotyczacego stentu utatwiajgcego dostep
do gatezi bocznej z mozliwoscig poszerzenia oczka stentu do 3,5 mm bez znieksztatcania
geometrii implantu. Odwotujgcy do oferty dotgczyt bowiem opis na potwierdzenie, ze
oferowany produkt posiada okreslone mozliwosci techniczne, w ktérym potwierdza, ze
w stencie o Srednicy 3 mm mozna wygenerowac akces do gatezi bocznej o przekroju 4 mm,
z tym Ze dotgczony opis nie jest sygnowany znakiem CE i nie stanowi ttumaczenia
przysiegtego oryginalnej ulotki, czego Zamawiajgcy wymagat w SIWZ. Wykonawca Comes
podniést, ze zadna oficjalna ulotka Odwotujgcego nie potwierdza tej okolicznosci. Dodatkowo
podniést, ze w oryginalnej instrukcji uzytkownika (IFU), dostepnej na stronie internetowej:
www.abbottvascular.com wskazuje sie, ze ,efektywnosSc¢ i bezpieczeristwo zastosowania
Multi — Link — Zeta nie zostato okre$lone w przypadku zwezen ulokowanych: w lewej tetnicy
wiericowej, w zmianach ostialnych oraz w zmianach ulokowanych w rozgaftezieniach” (sekcja
8.2. akapit 3). Do protestu Comesa zatgczyt oryginalng ulotke producenta dotyczacag
oferowanego przez Odwotujgcego stentu Multi-Link-Zeta oraz IFU w angielskiej wersji
jezykowe;.

Wskazujgc na powyzsze Comesa w protescie wskazat na naruszenie przez
Zamawiajgcego z powodu nieodrzucenia oferty Odwotujgcego przepiséw: art. 82 ust. 3
ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Informacje o ztozonym prote$cie Zamawiajgcy przekazat w dniu 13 listopada 2009 r.
Odwotujgcemu i ten w pismie z dnia 16 listopada 2009 r. ztozonym do Zamawiajacego w tej
samej dacie zgtosit przystgpienie do toczacego sie postepowania protestacyjnego, wnoszac
0 oddalenie protestu.

W uzasadnieniu przylgczenia wskazat, ze Zamawiajacy w rozdz. IV pkt 6 SIVZ
wymagat dotgczenia do oferty materiatéw informacyjnych potwierdzajgcych spemienie
wszystkich wymaganych parametrow dla przedmiotu zaméwienia. Poniewaz w oryginalnej
ulotce firma Abbott nie zamieszcza wymaganych przez Zamawiajgcego informacji (sg tam
tylko podstawowe informacje do zamowienia) Odwotujgcy do oferty dotgczyt opis
parametrow technicznych z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego opracowany na
podstawie danych technicznych firmy Abbott. Odno$nie zarzutu, ze zatgczony opis nie
zawiera znaku CE w przystgpieniu wyjasnit, ze zgodnie z rozdz. IV pkt 6 SIWZ Zamawiajacy
nie zawart takiego wymogu. Co do zarzutu niezgodnosci z IFU Odwotujacy zatgczyt do
przystgpienia kopie aktualnej instrukcji uzytkowania stentu ML Zeta zatwierdzonego znakiem
CE, w ktérym nie ma pkt 8.2 wskazywanego przez Comesa.

Zamawiajacy rozpatrujgc protest Comesa w dniu 23 listopada 2009 r., uwzglednit go
w catosci jako uzasadniony, a w zwigzku z tym uchylit decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej i poinformowat, ze niezwltocznie przystgpi do ponownej oceny ztozonych
ofert w zakresie pakietu nr 4 i ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 25 listopada 2009 r. po rozstrzygnieciu protestu Comesa Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o wyborze w postepowaniu, w zakresie pakietu nr 4 jako oferty
najkorzystniejszej oferty Comesa oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oferty Odwotujgcego, wskazujac, ze oferta ta nie spetnia parametru przedmiotu
zamowienia co do zaoferowania stentu, ktory utatwia dostep do gatezi bocznych
z mozliwoscig poszerzenia oczka stentu do min. 3,5 mm, bez znieksztatcenia geometrii
stetntu. Podniost, ze z materiatéw informacyjnych dostarczonych w toku niniejszego
postepowania wynika, ze Odwolujgcy tego parametru w nie wypetnit.

W ziozonym przez Odwotujgcego od tego rozstrzygniecia protestu odwotaniu zarzucono
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:
- art. 7 ust. 11i 3, poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow



- art. 2 pkt 5w zw. Z art. 91 ust. 1, tj. dokonanie wyboru oferty firmy, ktora to oferta nie
wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podtrzymat w peini swoje stanowisko zawarte w przystgpieniu do protestu,
wskazujgc dodatkowo, Ze co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajagcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp postawionego przez Comesa w proteScie — Zamawiajgcy niestusznie nie uznat
wyjasnien zawartych w przytaczeniu do protestu. Stwierdzit, ze w zadnym z zatgczonych
przez Comesa dokumentéw nie ma dowodu na potwierdzenie, Zze informacije w ofercie
Odwolujgcego sa nieprawdziwe. Do odwotania Odwotujgcy dotgczyt oryginalne materiaty
marketingowe producenta, z ktérych — jego zdaniem — jasno wynika, ze informacje zawarte
w ofercie Odwolujgcego sg prawdziwe i ze oferta ta spetnia wymogi Zamawiajgcego
okreslone dla pakietu nr 4.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwolujgcy wnidst o:

1) utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego z dnia 6 listopada 2009 r.
o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 4
2) oddalenie protestu Comesa jako bezzasadnego.

Kopia odwotania zostata w dniu 2 grudnia 2009 r. przekazana Zamawiajgcemu.

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2010 r., ktdére wplyneto do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w dniu 28 stycznia 2010 r. (wplyw bezposredni) wykonawca Comesa zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W przystgpieniu
tym Comesa podtrzymata w pemni swoje stanowisko wyrazone w protescie. Dodatkowo
podniosta, ze skoro Zamawiajgcy zadat od uczestnikow postepowania przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych parametry oferowanego produktu, to tego typu dokumentacija
jest wiarygodna, jesli stanowi przysiegte ttumaczenie oryginalnej ulotki producenta
sygnowanej znakiem CE. Przywolat przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 93, poz. 896 ze zm.), z ktérego wynika, ze znak CE jest
umieszczany w instrukciji uzywania, na opakowaniu handlowym i — jezeli to mozliwe — na
wyrobie medycznym lub jego opakowaniu gwarantujgcym sterylno$¢, w sposob widoczny,
czytelny i nieusuwalny. W jego ocenie brak znaku CE na instrukcji uzywania oznacza, ze nie
jest ona oryginalng instrukcjg wyrobu medycznego, ktory zostat dopuszczony do obrotu.
Dotaczony do oferty Odwotujgcego opis nie jest sygnowany znakiem CE, nie stanowi
rowniez ttumaczenia przysiggtego, a ponadto wskazywania w ofercie Odwotujgcego, sporna
cecha (w stencie o $rednicy 3 mm mozna wygenerowa¢ akces do gatezi bocznej o przekroju
4 mm) nie zostata opisana w zadnej dostepnej oryginalnej, tj. sygnowanej znakiem CE,
ulotce Odwolujgcego. Podkreslit tez, Ze przywotywana przez niego w protescie instrukcja
uzytkownika, z ktorej wynika, ze stent Zeta nie jest zalecany do bocznic i bifurkaciji, jest
aktualna i funkcjonuje na rynku amerykanskim. Wskazat tez, ze okolicznos¢, iz

w przedstawionej przez Odwolujgcego IFU funkcjonujgcym na rynku europejskim brak jest
odpowiednika zastrzezenia z pkt 8.2 oryginalnego IFU (nie zalecany do bocznic bifurkacii)
nie przesadza o tym, ze oferowany przez Odwolujgcego produkt spetnia wymogi SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zaprezentowanych
w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu oraz w przystgpieniach do protestu
i odwotania, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby
ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia,
okresSlong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego,
jest Przystepujgcy Comesa Polska Sp. z 0.0., zgtaszajgca przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania zatgczonej w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem do akt sprawy



i przedtozonej przez Zamawiajgcego w toku rozprawy do wglgdu Izby w oryginale, w tym
przede wszystkim z tresci ogtoszenia o zamédwieniu i postanowien SIWZ oraz z oferty
Odwotlujgcego, jak réwniez z instrukcji uzywania stentu Multi - Link Zeta, przediozonej przez
Odwolujgcego na rozprawie oraz z o$wiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika
postepowania, ztozonych w toku postepowania z uzyciem srodkéw ochrony prawnej na
piSmie oraz ustnie do protokotu.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 3 do Formularza oferty okreslonego w SIWZ
w zestawieniu tabelarycznym dla pakietu nr IV w pkt 3 wskazany byt wymég dotyczacy
stetntu - stent utatwiajgcy dostep do gatezi bocznej z mozliwo$Scig poszerzenia ,oczka”
stentu do 3,5 mm bez znieksztatcania geometrii stentu.

Ustalono tez, ze w rozdziale IV pkt 6.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat dotgczenia
do oferty materiatow informacyjnych potwierdzajgcych spetnienie wszystkich wymaganych
parametrow dla przedmiotu zamdwienia, ktére nalezato przettumaczyc na jezyk polski
zgodnie z wymogami rozdziatu | pkt 12 SIWZ i ich thumaczenie potwierdzone przez
wykonawce zatgczy¢ do oferty. W przywotywanym na rozprawie pkt 2 rozdziat IV SIWZ
wskazano natomiast na wymagane Swiadectwa — w pkt 2.1. — Deklaracje Zgodnosci,
Certyfikat CE, Zgloszenie do Rejestru Wyrobéw Medycznych, bez jednoznacznego
wskazana, ze te dokumenty powinny sie znalez¢ w ofercie.

Tres¢ oferty Odwotujacego wskazuje, ze wykonawca ten zaoferowat stetny wiencowe
Multi Link (str. 8 oferty). Do oferty zatgczono tez materiaty informacyjne przygotowane przez
Odwotujgcego dotyczace oferowanych stentéw (str. 85 — 88 oferty) oraz zaswiadczenie
Nr 411/08 Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktoéw
Biobdjczych dotyczgce wyroby medycznego Multi — Link Zeta wytworzonego przez Abbott
Vascular Cardiac Therapies z Santa Clara w USA o wpisie do Rejestru wyrobow
medycznych tego produktu pod nr PL/DR 015557 (str. 44- 48 oferty). Do oferty zatgczono tez
Certyfikat WE dotyczacy wskazanego produktu o nr CE 60607 z datg waznosci do dnia
14 kwietnia 2012 r. (str. 49 — 55 oferty) oraz deklaracje zgodno$ci tego produktu
(str. 56 — 63).

W trakcie rozprawy przed Izbg ustalono takze, ze do oferty Odwolujgcego zatgczone
zostaty — zgodnie z wymogiem SIWZ — probki owych stentdéw wraz z instrukcjg uzytkowania,

ktérej tre§¢ Odwotujacy przedstawit Izbie jako materiat dowodowy w sprawie. Zamawiajacy
i Przystepujacy tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyli.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie podlega
uwzglednieniu.

Podstawg decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta wykazywana
sprzecznosc¢ tej oferty z wymogiem SIWZ, aby stent utatwiat dostep do gatezi bocznej
z mozliwoscig poszerzenia ,oczka” stentu do 3,5 mm bez znieksztatcania geometrii stentu.
Skiad orzekajacy Izby, biorgc pod uwage tres¢ oferty Odwotujgcego wskazanej sprzecznosci
z wymogiem Zamawiajgcego nie stwierdzit.

Twierdzenia Zamawiajgcego i popierajagcego go Przystepujacego o niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ opierajg sie na informaciji z oficjalnej strony internetowej firmy
Abbott z ulotki przeznaczonej na rynek amerykanski o tym, ze ,efektywnos¢
i bezpieczenistwo zastosowania Multi — Link Zeta nie zostato okreslone w przypadku zwezen
ulokowanych: w lewgj tetnicy wiericowej, w zmianach ostialnych oraz w zmianach
ulokowanych w rozgatezieniach” (sekcja 8.2. akapit 3 tej instrukcji). Odwotujgcy oSwiadczyt
na rozprawie, ze oferowany w niniejszym postepowaniu produkt stenty Multi — Link Zeta jest
tym samym produktem, ktory jest oferowany na rynku amerykanskim, stad tez skiad
orzekajgcy Izby uznat, ze przedmiotowa instrukcja przeznaczona na rynek amerykanski
powinna by¢ wzieta pod uwage przy ocenie, czy faktycznie oferowany produkt ma mozliwos¢é
stosowania go w zmianach w rozgatezieniach i czy w tym zakresie w ofercie Odwotujgcego
jakies informacje w tym przedmiocie nie zostaty utajnione, czy tez wrecz, czy nie ma tam
nieprawdziwych informaciji.

Analiza tresci zastrzezenia zawartego w instrukcji uzytkowania produktu na rynku
amerykanskim nie wskazuje na niemozno$¢ zastosowania oferowanych stentow



w rozgatezieniach. Za wiarygodne — wobec braku jakichkolwiek argumentéw przeciwnych

w tym zakresie ze strony Zamawiajgcego i Przystepujacego — Izba uznata stanowisko
Odwolujgcego, ze rynek amerykanski, jako rynek bardzo wymagajgcy oczekuje
przeprowadzenia wiekszej ilosci badan co do wyrob6w medycznych, anizeli jest to
wymagane na rynku polskim (europejskim), stad tez w wyniku tych szczeg6towych badan
wprowadzono owo zastrzezenie do instrukcji uzywania produktu na rynku amerykanskim.
Zastrzezenie to jednak wskazuje na pewne braki w okre$leniu efektywnos$ci

i bezpieczenstwa stosowania owego produktu w zmianach ulokowanych w rozgatezieniach.

Powyzsze jednak w zaden sposoéb nie wskazuje, ze produkt jest w tym zakresie szkodliwy
dla zycia, zdrowia ludzi, czy tez wrecz niedopuszczony do uzytku.. Na powyzsze wskazuje
wyktadnia gramatyczna cytowanego zastrzezenia na instrukcji ze strony internetowej Abbott.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w samej ofercie Odwotujgcego
z treSci zatgczonych do niej dokumentéw nie wynika rowniez, aby oferowany produkt byt
niedopuszczony do uzytkowania w zakresie zmian ulokowanych w rozgatezieniach.
Przywotywana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego argumentacja, ze do oferty nie
dotgczono wymaganych oficjalnych ulotek producenta, rowniez nie moze by¢ przyjeta przez
Izbe i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest sprzeczna
z SIWZ. Do oferty tej, zgodnie z przywotanym postanowieniami SIWZ, zatlgczono materiaty
informacyjne. Postanowienia SIWZ, jak i przepisy ustawy Pzp nie przewidujg koniecznosci
dostarczania oryginalnych ulotek producenckich, ktére potwierdzatyby wszystkie wymogi
okreslone w danym postepowaniu co do oferowanych wyrobow. Powyzsze nie bytoby
mozliwe do wypetnienia, bowiem w takiej sytuaciji istniataby koniecznos¢ sporzadzania przez
producentéw wyrobéw na okolicznos¢ kazdego z postepowan o udzielenie zamowienia
odrebnych, oficjalnych ulotek informacyjnych o produkcie, czy tez instrukcji uzywania
produktu, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania danego podmiotu zamawiajgcego.
Zamawiajagcy w SIWZ zazadatl materiatéw informacyjnych w zwigzku z powyzszym za taki
materiat nalezy rowniez uznac¢ przygotowany przez Odwotujgcego samodzielnie materiat
zawierajgcy opis dziatania i stosowania oferowanego produktu. Istotnym w sprawie jest
réwniez okoliczno$é, ze do wymaganych w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego probek
produktu Odwolujgcy dotgczyt takze instrukcje uzytkowania stentéw. Z tresci tej instrukciji, jak
rowniez z przedtozonych materiatow informacyjnych dotyczgcych stentow Multi- Link Zeta
nie wynika brak mozliwosci ich stosowania, czy tez jakie$ zagrozenia zwigzane z ich
stosowaniem przy zmianach w rozgatezieniach. W ocenie Izby postanowienia SIWZ nie
pozwalajg na stwierdzenie, ze do oferty nalezato dotgczy¢ oficjalne ulotki producenta oraz
instrukcje uzytkowania produktu ze znakiem CE. Takiego wymogu Zamawiajacy nie
wprowadzit, stad tez aktualnie nie moze z tego powodu czyni¢ zarzutow Odwotujgcemu.
Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita jednak, ze Odwotujgcy wraz z probkami
wymaganymi w SIWZ przediozyt instrukcje ich uzytkowania ze znakiem bezpieczenstwa CE,
z ktorej tresci nie wynika sprzeczno$é oferowanego wyrobu z wymogami Zamawiajgcego.

Zrozumiatym dla sktadu orzekajgcego Izby jest niepokdj Zamawiajgcego co do
kazdego zastrzezenia, jakie moze pojawi¢ sie w odniesieniu do wyrobu, ktéry bedzie miat
zastosowanie dla pacjentéw, biorgc pod uwage przede wszystkim ich bezpieczenstwo,
jednak w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego istotnym jest, aby owe wymogi

okresli¢ w SIWZ. Z drugiej tez strony istotne jest, aby wykazywana ewentualna niezgodno$é
oferty z SIWZ byta pewna i potwierdzona. W niniejszym przypadku nie mamy takiej
pewnos$ci. Produkt bowiem zostat dopuszczony do stosowania na rynku europejskim bez
zadnych zastrzezen, a zastrzezenia, ktére pojawiajg sie do produktu oferowanego na rynku
amerykanskim znajdujg swoje wytlumaczenie - jak wskazano powyze;j - i nie wskazujg na
niemoznosc¢ stosowania stentéw do zmian w rozgatezieniach.

Biorac pod uwage powyzsze i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy sktad
orzekajacy Izby stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przywotywanych
w odwotaniu przepisdw ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1i ust. 1a ustawy
Pzp, orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajgc w tym zakresie koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na podstawie faktury VAT przedktadanej do akt
sprawy, ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty okreslonej w przepisach wskazanego
rozporzadzenia.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



