Sygn. akt: KIO/UZP 1781/09

WYROK
z dnia 5 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Renata Ltuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Ogélinobudowlany H. Rogéz, M. Rogoéz s.c., 41-253 Czeladz,

ul. Nowopogorniska 178. od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Zabrze-
Prezydent Miasta, 41-800 Zabrze, ul. Powstaricow Slaskich 5-7 protestu z dnia 9
listopada 2009r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu ponowng ocene i wybor
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Zabrze-Prezydenta Miasta, 41-800 Zabrze,
ul. Powstaricéw Slaskich 5-7 i nakazuie:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesSci cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Ogolnobudowlany H. Rog6z, M. Rogéz
s.c., 41-253 Czeladz, ul. Nowopogonska 178

2) dokona¢ wptaty kwoty 9484 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy czterysta
osiemdziesiat cztery ztote) przez Gmina Zabrze-Prezydent Miasta, 41-800 Zabrze,
ul. Powstaricéw Slaskich na rzecz Zaktad Ogélnobudowlany H. Rogéz, M. Rogéz
s.c., 41-253 Czeladz, ul. Nowopogonska 178, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomochnika i
kosztéw dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawcze;.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pie¢set piecdziesiagt szes¢
zfotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz
Zaktad Ogoélnobudowlany H. Rogéz, M. Rogéz s.c., 41-253 Czeladz,
ul. Nowopogoriska 178.

Uzasadnienie

Odwotujgcy: Zaklad Ogolnobudowlany S.C. Henryk Rogéz, Mieczystaw Rogoz ul.
Nowopogonska; 178 41-253 Czeladz zwany dalej réwniez “Wykonawca”

Zamawiajgcy: Gmina Zabrze-Prezydent Miasta Urzad Miejski
ul. Powstancow Sl.; 5-741-800 Zabrze

Przedmiot zamowienia: ,Termomodemizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 18 przy ul.
Karczewskiego 10 w Zabrzu".

Biuletyn Zamowien Publicznych: 314460 - 2009 z dnia 11.09.2009 r.

Dnia 24 listopada 2009 roku na podstawie art. 184 ust. 1a pkt 3 w zwigzku z art. 179 ust. 1



ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej “ustawg pzp”, Odwotujgcy zaskarzyt rozstrzygnigcie
Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2009r. doreczone Wykonawcy dnia 20 listopada 2009r.,
a polegajgce na oddaleniu protestu Wykonawcy z dnia 9 listopada 2009r.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyja$nienia

treSci ztozonej przez niego oferty, ktéra budzita watpliwosci zamawiajgcego w czesci objetej
pozycjg 3.1 kosztorysu i odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez podjecia proby wyjasnienia

2

okolicznosci budzgcych jego watpliwosci oraz bezpodstawne uznanie, ze takie wyjasnienie
nositoby znamiona negocjacji z wykonawca,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp przez dokonanie odrzucenia
oferty bez poprawiania omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia(SIWZ), a co za tym idzie z naruszeniem przepiséw prawa,

W zwigzku z powyzszym wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy.

2. poprawienie tresci oferty wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp
przez wpisanie w pozyciji 3.1 kosztorysu: Prace budowlane wartosci: 0,00 zt,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz uznanie oferty wykonawcy jako
oferty najkorzystniejszej,

4. zwrot kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy w uzasadnieniu podniost.

Wykonawca zatgczyt do oferty kosztorys: ,Prace budowlane", ktory zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia zawierat pozycje 3.1 o treci ,Kalkulacja indywidualna. Dostawa i
montaz zadaszenia nad wejsciem gtéwnym do budynku /wg. rys. BI3", pozycja ta w zwigzku
z omytkg Wykonawcy, nie zawiera warto$ci 0,00 zt w kolumnie warto$¢ jednostkowa oraz
wartos¢ netto. Wskazana wada jest omytkg Wykonawcy nie stanowigcg jego zamierzonego
dziatania. Badajac tre$¢ catosci ztozonej oferty, zamawiajgcy dokonujgcy prostych operaciji
matematycznych, musiat zauwazyc¢, ze suma pozycji kosztorysu ofertowego w tabeli
~konstrukcja i wykonczenie schodéw", wskazuje, Ze suma pozycji od 3.2 do 3.7 daje taczng
kwote wpisang pod pozycjg ,Ogotem roboty uzupetniajgce”. Zamiarem wykonawcy byto
zatem przypisanie pozycji 3.1 wartosci 0,00 zt, ktérej to wartosci wykonawca podczas edycji
tekstu pomytkowo nie wpisat. Zamawiajacy zobowigzany byt zatem do poprawienia omytki
wykonawcy przez wpisanie w pozycji 3.1 wartosci 0,00 zt Zauwazyc¢ takze nalezy, ze w
sytuacji, gdy zamawiajgcy miat watpliwosci dotyczgce intencji wykonawcy to powinien byt go
wezwac do wyjasnienia tych watpliwosci w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujgcy
przywotat komentarz ,Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2009
r." str. 118, wydanym przez Urzad Zamowieh Publicznych w uwagach do art. 87 ust. 2 pkt 3 :
,Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar
zfozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie
omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tresé oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znacznej
ingerenciji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien”. Wedtug
Odwolujgcego, poprawienie oferty nie stanowitoby istotnej ingerencji ze strony
zamawiajgcego ani nie stanowi istotnej zmiany oferty, gdyz warto$¢ 0,00 zt w pozyciji 3.1

kosztorysu: ,Prace budowlane" wynika z treSci tego kosztorysu, a konkretnie z
podsumowania poszczegolnych elementéw w tabeli ,.konstrukcja i wykofnczenie schodow".
Dalej Odwotujgcy podniést. Z tresci art. 87 ust. 1ustawy pzp wynika uprawnienie
zamawiajgcego do zadania od wykonawcow wyjasnienia tresci ztozonej oferty i gdyby
zamawiajgcy skorzystat z tych uprawnien wykonawca ziozytby stosowne wyjasnienia i nie
doszioby do odrzucenia oferty z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Pismem z dnia 18.11.2009r. Zamawiajgcy postanowit oddali¢ protest w catosci.



W uzasadnieniu podnidst w szczegdlnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 2 pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Zapis art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp zezwala zamawiajgcemu na poprawienie w ofercie
innych omytek niz wymienione w punktach 1 i 2 tego ustepu, polegajgcych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, ktdre to omytki zgodnie z trescig
omawianego przepisu nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy w ofercie, w czesci C Kosztorys ofertowy w pozycji 3.1
rozdziatu ,Prace budowlane" - dostawa i montaz zadaszenia nad wej$ciem gtdwnym do
budynku / wg rys. B13 (strona 85 oferty), nie wpisat zadnej wartoSci w polach ,wartos¢
jednostkowa" i ,warto$¢ netto" (pola te pozostaty puste).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Zamawiajacy nie moze w takiej sytuacji zastosowac postanowien art. 87 ustawy pzp.
Przepisy tego artykutu zezwalajg Zamawiajgcemu na dokonanie poprawek w ofertach w
trzech przypadkach:

1) poprawienie oczywistych omytek pisarskich (art. 87 ust. 2 pkt 1ustawy pzp) tzn.

takich gdy okreslony blad pisarski nasuwa sie czytelnikowi sam przez sie, a Scislej gdy
wynika z samej tresci oferty, bez koniecznosci analizy kontekstu - brak wpisow w ofercie w
miejscu okreslonym przez Odwolujgcego jako kalkulacja wtasna nie spetnia powyzszych
przestanek;

2) poprawienie oczywistych omytek rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp), w
doktrynie omytki rachunkowe definiowane sg jako:

- btad popetniony przez wykonawce przy obliczaniu ceny, polegajgcy na otrzymaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego,

- btad polegajgcy na wpisaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego.

W tym przypadku nalezy wskazaé¢ na catkowity brak podstaw do zastosowania przepisow
punktu 2 art. 87 ust. 2, poniewaz w zwigzku z niewypetnieniem przez Odwotujgcego pola
ywartos¢ jednostkowa", brak Zamawiajgcemu danych do sprawdzenia ewentualnych dziatan
arytmetycznych wykonawcy. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na wynikajacy z tego przepisu
obowigzek uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, co przy braku
podania przez Protestujgcego wartosci jednostkowej i wartosci netto pozycji czyni
niemozliwym jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie;

3) poprawienie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja

istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87
ust. 2 pkt 3) - trudno w tej sytuacji twierdzic¢, iz wpisanie przez Zamawiajgcego w puste pola
kosztorysu ztozonego przez wykonawce jakichkolwiek wartosci nie jest istotng -

a wiec niedopuszczalng - zmiang tresci oferty. Uzgodnienie warto$ci jaka winna sie znalez¢
w pustych polach prowadzitoby do zakazanego przepisami art. 87 ust. 1 porozumiewania sie
Zamawiajgcego i Wykonawcy, noszgacego znamiona negocjaciji dotyczgcej ztozonej

oferty. Ponadto uzupetnienie brakujgcych wartosci w polach kosztorysu powodowatoby
konieczno$¢ uwzglednienia konsekwenciji rachunkowych tych zmian, a te dopuszczalne sg,
co wskazano powyzej, tylko i wytacznie przy poprawianiu oczywistych omytek
rachunkowych, co jednak jak wykazano w podpunkcie 2) nie zachodzi w przedmiotowej
sprawie.

Zamawiajacy nie mogt rowniez, jak sugeruje Odwotujacy poprawi¢ oferty poprzez wpisanie w
puste pola kosztorysu kwoty 0,00 zt, poniewaz badajgc kosztorys, Zamawiajacy

stwierdzit, iz w pozycjach kosztorysu niepowodujgcych powstania obcigzenia finansowego,
w polach ,warto$¢ jednostkowa" i ,wartos¢ netto", Wykonawca wpisat wartosci 0,00 PLN
(np. poz. 21 optata za wytgczenie sieci elektroenergetycznej i ponowne zatozenie plomb
przez VDP kosztorysu ,Instalacja elekiryczna"). Tak wiec Zamawiajgcy nie mogt przyjaé
zatozenia, ze brak wpisu w polach kosztorysu oznacza automatycznie wycene tych pozycji w
wysokosci 0,00 PLN. Natomiast jakiekolwiek wyjasnianie z wykonawcami pozyciji kalkulacii
cenowych w ofertach nie zostato dopuszczone w przepisach ustawy pzp, a w kontekscie
art. 87 ust.1 wrecz zabronione, 0 czym mowa byta wczesnie;.

Tak wiec, majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie



ma mozliwo$ci zastosowania przepisow art. 87 ust. 2 ustawy pzp.

Nalezy wiec zauwazy¢, majgc na wzgledzie zapisy punktu 12 czesci 1 SIWZ

Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego (czes¢ C wg Spisu
zawarto$ci oferty) sporzgdzonego metodg uproszczong wg przedmiaru robot z podaniem
skladnikow cenotwérczych (stawki roboczogodziny, kosztéw posrednich, zysku) i petnym
zestawieniem cen materiatdéw, robocizny oraz sprzetu. Cena oferty i jej elementy oraz ceny
jednostkowe, muszg by¢ wyrazone w ztotych polskich z doktadno$cig do dwdch miejsc po

przecinku (groszy), ze odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie przepisow art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp jest

czynnoscig zgodna z przepisami ustawy a zarzut Odwotujgcego catkowicie uprawniony.
Reasumujac Zamawiajgcy uwaza, ze nie naruszyt swym dziataniem postanowien art. 27
ustawy pzp.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego potwierdzit, ze oferta Odwolujacego jest
ofertg najkorzystniejszg przy obowigzujgcym jedynym kryterium ceny jako kryterium oceny
ofert ( pkt 13.1. Kryteria oceny ofert SIWZ — kryteriami oceny ofert sg: cena waga 100%),
poniewaz oferta zlozona przez Odwotujgcego jest ofertg najtansza.

W zwigzku z tym po stronie Odwotujgcego zachodzi interes prawny do wniesienia odwotania
w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy pzp.

Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu zaskarzyt decyzje Zamawiajgcego dotyczgcyg
odrzucenia jego oferty i domagat sie wyboru jego oferty jako oferty najtanszej, a tym samym
oferty najkorzystniejszej sposrod ziozonych ofert.

Zamawiajacy decyzje odrzucenia oferty podjat na podstawie badania oferty Odwotujgcego w
zakresie sporzgdzonego kosztorysu ofertowego. W sporzgdzonym przez Odwotujgcego
kosztorysie ofertowym stwierdzono w dwoch pozycjach brak wyceny wartosci pozycii
kosztorysowe;.

Brak wyceny dotyczyt branzy czeSci elektrycznej i branzy robo6t budowlanych — robot
uzupetniajgcych. Przy czym co do wyceny w cze$ci elekirycznej zarzut Zamawiajgcego
dotyczyt zapisu zero warto$ci, a w czesci robét uzupetniajgcych ( zadaszenie nad wejsciem
gtéwnym) zarzut dotyczyt braku wpisania jakiejkolwiek wartosci, poniewaz Odwotujacy
pozostawit przedmiotowg pozycje bez zadnej wartosci ( puste miejsce), zarzut ten odnosit sie
do pozyciji 3.1. kosztorysu robdt uzupetiajgcych.

Przy czym w decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy jako zarzut pod adresem oferty
Odwolujgcego wskazalt na braki w dwoch pozycjach kosztorysu to jest w czesci elektrycznej
gdzie roboty w jednej pozyciji wyceniono na warto$¢ zero ( 0,00zt.) oraz w czesci roboty
uzupetniajgce gdzie w pozycji 3.1. w ogdle nie wpisano zadnej wartosSci.

Oceniajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie
zamowienia stwierdzit, ze btedy wystepujace w ofercie Odwotujgcego nie kwalifikujg sie do
poprawienia w trybie art. 87 ustawy pzp. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, poniewaz jej tre$¢ byta sprzeczna z trescig SIWZ to jest z
przedmiarem robot i przywotat art.89 ust.1 pkt 2 ustawy i stosowny zapis SIWZ

Odwolujgcy ztozyt protest, w ktérym domagat sie od Zamawiajgcego poprawienia oferty,
przez wpisanie w pozycji spornej kosztorysu wartosci zero ztotych to jest konkretnie w poz.
3.1. robét uzupetniajgcych branzy budowlanej, w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp. Swoje
stanowisko wykazywat tym, Ze jezeli Zamawiajgcy dokona przeliczenia kosztorysu w tej
czesci to jest w pozycjach od 3.2. do 3.7. to stwierdzi, ze w poz. 3.1. nalezy wpisa¢ warto$¢
zero, poniewaz suma poz. 3.2. do 3.7. odpowiada kwocie wpisanej w podsumowaniu tej
czesci kosztorysu to jest prace budowlane — roboty uzupetniajgce. Wedtug Odwotujgcego
skoro zadna kwota nie bedzie odpowiednia jak tylko kwota zero w miejscu brakujgcej wyceny
( zadaszenie nad wejsciem gtéwnym) to oczywistym dla niego jest, ze Zamawiajgcy powinien



jego oferte w tym miejscu poprawi¢ , uznajgc tg pomytke w ofercie jako nieistotng w stosunku
do tresci ztozonej oferty. Jako alternatywne prawem dopuszczalne rozwigzanie powstatej
sytuaciji, Odwotujgcy wskazywat wezwanie przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty w trybie art. 87 ust.1 ustawy pzp.

W odpowiedzi na ztozony protest Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie
oddalenia protestu w catosci, jako btgd w ofercie Odwotujgcego wskazuje juz tylko poz.3.1.
Robét uzupetniajgcych gdzie Odwotujacy w pozycji kosztorysowej pozostawit puste miejsce.
Jako przeciwstawienie do mozliwosci wpisania kwoty zero Zamawiajgcy wskazuje np. poz.21
optata za wytgczenie sieci elektroenergetycznej i ponowne zatozenie plomb przez VDP
kosztorysu “Instalacja elektryczna”, w ktorej to pozyciji odwotujacy wpisat zero ziotych (
0,00zt). Z tego poréwnania, w ocenie Zamawiajgcego, hasuwa sie wniosek, ze jezeli
Odwolujgcy zyczyt sobie wpisac zero ztotych to musiat to uczyni¢ w sposoéb bardzo
jednoznaczny to jest przez wpisanie wtasnie tej kwoty, a jezeli pozostawit puste migjsce to
juz zachodzi sytuacja nieporéwnywalna do sytuacji wpisania “zero ztotych” i nie wiadomo co
nalezatoby w to miejsce wpisac.

Zamawiajacy w takiej sytuacji uwaza, ze nie ma zadnej mozliwosci prawnej, aby sytuacje
wyjasnic¢, sprostowac, naprawic.

Jedynym rozwigzaniem racjonalnym w ocenie Zamawiajgcego w takiej sytuaciji jest tylko
odrzucenie oferty.

Szczegdtowo Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu dywaguje o braku mozliwosci
zastosowania ktéregokolwiek z zapisu art. 87 ust. 2 pkt-y 1-3 ustawy pzp, chociaz
Odwolujgcy w protescie domaga sie tylko reakciji Zamawiajgcego z pkt 3 art.87 ust.2 ustawy

pzp.

Podobnie negatywnie Zamawiajgcy odnosi sie do mozliwosci skorzystania z art. 87 ust.1
ustawy pzp uwazajgc, ze wpisanie kwoty zero ztotych w puste miejsce pozycji kosztorysowej
stanowi¢ bedzie niedopuszczalng ingerencje w strukture oferty i bedzie niedozwolong
negocjacjg pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym.

Skiad orzekajacy Izby na podstawie przedtozonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ustalit co nastepuje.

Wyjasnienia Zamawiajgcego udzielone na pytania wykonawcow w trybie art.38 ustawy pzp,
w ocenie Izby, pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

I tak w dniu 13 pazdziernika 2009r. Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien na pytanie nr 5 (
Zgodnie z umowg warto$¢ oferty jest kwotg ryczattows .....) wbrew zapisom SIWZ w tym
umowy stwierdza, ze “Zgodnie z warunkami SIWZ obowigzuje wynagrodzenie kosztorysowe,
a nie ryczattowe.......".

Niemniej w ocenie Izby btednie udzielone Wyjasnienia nie majg wptywu na tres¢ SIWZ w tym
WZOru umowy.

Bowiem w ocenie Izby wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu ma charakter
ryczattowy, a nie kosztorysowy.

Za powyzszym stanowiskiem, w ocenie Izby, przemawiajg nastepujace zapisy SIWZ :

1. “(...) Cene oferty stanowi suma wartosci wszystkich jej elementoéw, zawierajgca
wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamowienia(...)."Cene oferty nalezy
obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego”- pkt 12 SIWZ,

2. *“1. Zobowiagzuje sie do wykonania w/w zamowienia zgodnie z warunkami okre$lonymi
w SIWZi wzorze umowy. 2. Oferuje wykonanie zamowienia za cene brutto ...... PLN
stownie ......ccoeevevveeene. w tym cena netto..........cceecveeenne PLN vat.............. PLN
t.j.22 %.” - formularz oferty,

3. §1 Przedmiot umowy ust.3 Przedmiot umowy bedzie realizowany zgodnie z :
dokumentacjg projektowg, warunkami okreslonymi w SIWZ oraz ofertg,
obowigzujgcymi przepisami i normami, warunkami okreslonymi w niniejszej umowie.
§ 3 Wartos$¢ przedmiotu umowy1. Wartos¢ zadania z VAT, zgodnie z przyjetg ofertg
wynosi......PLN ( stownie......... 00/100) w tym kwota netto wynosi ........... PLN
obowigzujgcy VAT wynosi .....PLN 1j.22%.2. Kwota okresSlona w pkt 1 zawiera
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania. § 7 Zaptata wynagrodzenia 1.
Zapfata wynagrodzenia Wykonawcy nastepowac bedzie etapami, w okresach



miesiecznych +/- 3 dni za wykonane i odebrane elementy rob6t wymienione w tabeli
elementow rozliczeniowych lub czesci tych elementéw okreSlone w % do 90 %
warto$ci umownej zadania. Pozostate 10 % warto$ci wyptacone zostang po

dokonaniu odbioru bezusterkowego koricowego i rozliczeniu przedmiotu umowy.
Ust.1 a Za roboty niewykonane jako zbedne, cho¢ objete kosztorysem ofertowym
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t wynagrodzenie nie przystuguije.
§11 Roboty zamienne i dodatkowe 1a Zamiana tych rob6t nie moze spowodowac (...)
zwiekszenia wartosci przedmiotu umowy. Ust.2 roboty dodatkowe to te, ktdre nie sg
objete dokumentacjg projektowg i kosztorysem ofertowym d) zamawiajacy
przeprowadzi postepowanie przetargowe na wybor wykonawcy robo6t dodatkowych.-
Umowa nr CRUY..../2009.

Powyzej zacytowane zapisy wskazujg na to, ze zadanie objete przedmiotowym
zamoOwieniem ma by¢ wykonane za kwote podang przez Wykonawce w formularzu
ofertowym. Zgodnie z wzorem umowy wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zadania. Rozliczenie rob6t nie przewiduje rozliczenia wedtug kosztorysu
powykonawczego, tylko wedtug procentowego rozliczenia comiesiecznego do wyczerpania
kwoty 90 % wartosci robét i faktura koncowa na pozostate 10 % robé6t po dokonaniu odbioru
koncowego.

W ocenie Izby zapis w SIWZ, ze wynagrodzenie ustala sie na podstawie kosztorysu, nie
oznacza w konkretnej sytuacii, ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, nawet gdy w
btednym przekonaniu jest Zamawiajgcy, udzielajgc wykonawcom wyjasnien, poniewaz
decydujg zapisy SIWZ, ktére w przedmiotowym przypadku wskazujg na wynagrodzenie
okreslone kwotowo za cate zadanie, a nie jak w wynagrodzeniu kosztorysowym za
poszczegdine elementy roboty wedtug kosztorysu powykonawczego sporzgdzanego zgodnie
z kosztorysem ofertowym.

Co do cytowanych wyrokéw przez Zamawiajgcego to nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

1. Wyrok KIO/UZP 1060/09 ,zgdanie wyjasnien w trybie art.87 ust.1 zdanie 1 pzp w
przypadku braku jakiejkolwiek watpliwosci co do tresci oferty, nie byloby zasadne i
wykraczatoby poza zakres prowadzenia postgpowania z nalezytg starannoscig, do
stosowania ktérego to zakresu jest zobowigzany zamawiajgcy.” W ocenie Izby
cytowany Wyrok nie moze stanowi¢ przykfadu dla rozpoznawanej sprawy, poniewaz
nie wpisanie Zadnej warto$ci przy pozycji kosztorysowej 3.1. Zadaszenie nad
gtéwnym wejsciem nie Swiadczy o braku jakiejkolwiek watpliwosci, co do tresci oferty,
a wrecz przeciwnie brak wartosci pomimo wyspecyfikowania pozycji w kosztorysie
powinno budzi¢ watpliwos$ci Zamawiajgcego.

2. Wyrok KIO/UZP 1073/09 ,brak wskazania ceny jednostkowej , niezaleznie od jej
wysoko$ci, nie jest omytkg , lecz istotnym brakiem o$wiadczenia, ktérego
uzupetnienia ustawodawca nie dopuscit’ odnoszgc sie do cytowanego wyroku, nalezy
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jedynie wskaza¢, ze zapadto ono przy zdaniu odrebnym wiec chociazby z tego
powodu nie powinno stanowi¢ precedensu odnoszonego do przedmiotowej sprawy.
3. Wyrok KIO/UZP 691/09 ,przepis art.87 ust.2 pkt 3 pzp daje Zamawiajgcemu
mozliwo$¢ poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu
zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn wylacznie formalnych lub
niemajgcych istotnego znaczenia w kontekscie oferowanego $wiadczenia. Zakres
mozliwych do poprawienia omytek powinien by¢ interpretowany mozliwie najszerze;j,
pod warunkiem braku skutku w postaci istotnych zmian w tresci oferty. Ten wyrok w
ocenie lzby wrecz wskazuje na zasadno$¢ zadan Odwotujgcego, ktdrego oferta
zostata bezpodstawnie odrzucona pomimo tylko jednej omyiki polegajgcej na braku
podania ceny jednej pozyciji kosztorysowej, ktdra nie ma wptywu na wartos¢é
realizowanego zadania, poniewaz \Wykonawca jest zobowigzany do wykonania
umowy w pelnym zakresie wskazanym w SIWZ wediug ceny podanej w ofercie, ktora
obejmuije catkowity koszt przedmiotowego zadania, czyli bez wzgledu na wycene, czy



brak wyceny poszczegdlnej pozycji kosztorysu.

Reasumujac Izba podzielita stanowisko Odwotujacego, ze brak wyceny w pozycji 3.1. Robot
uzupetniajgcych — zadaszenia nad wejsciem gtownym do budynku maégt by¢ usuniety w
trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp, poniewaz pomimo, ze jest to pomytka polegajgca na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia to nie spowoduje ona
istotnych zmian w tresci oferty dlatego, ze w $wietle SIWZ kosztorys ofertowy na znaczenie
pomochicze przy ustaleniu ceny, a rozliczenie realizowanej umowy nie bedzie nastepowac
na podstawie cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym, tylko na podstawie
procentowo ustalanego zaawansowania realizacji robét przy obowigzywaniu ceny oferty jako
ceny catkowitej za cato$¢ zadania. Dlatego tez brak wyceny zadaszenia nad wejsciem
gtéwnym do budynku w ogdle nie stanowi istotnego elementu oferty, a tym bardziej, gdy
Odwolujgcy wskazywat na poprawienie pustego miejsca przez wpisanie kwoty zero.
Zamawiajgcy chcac utrzymacé korzystng cenowo oferte miat prawo na podstawie art. 87 ust.2
pkt 3 ustawy pzp dokonaé wpisania kwoty zero zawiadamiajac o tym Wykonawce, ktérego
oferta ulegtaby odrzuceniu gdyby takie poprawienie pozyciji kosztorysowej Wykonawca
zakwestionowat ( art.89 ust.1 pkt 7 ustawy pzp).

Natomiast rowniez Odwolujgcy zasadnie wskazat na mozliwo$¢ wyjasnienia oferty na
podstawie art. 87 ust.1 ustawy pzp, poniewaz skoro w wyniku wyjasnienia nie ulegtaby
zmianie warto$¢ oferty ( w puste miejsce w pozycji 3.1. branzy budowlanej roboty
uzupetniajgce — zadaszenie drzwi w gltbwnym budynku — wpisano by wartoS¢ zero co nie
zmienito by wartosci tej pozycji , w efekcie puste miejsce = wartosci zero) to nie stanowitoby
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to w ocenie Izby negocjaciji w sprawie zamdwienia oraz réwniez nie stanowitoby zmiany
tresci oferty.

Reasumujac Izba uznata, ze Zamawiajgcy chcac doprowadzi¢ do zgodnosci tresci oferty z
SIWZ w zakresie zapisu:

~Cena oferty i jej elementy oraz ceny jednostkowe, musza by¢ wyrazone w ztotych polskich z
doktadnosciag do dwéch miejsc po przecinku (groszy)”, mégt dokonaé tego zaréwno w trybie
art. 87 ust.1 jak 87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp i nie doprowadzac do wyboru drozszej oferty o 67.
262,92z} brutto.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 191 ust.1 a ustawy pzp orzeczono jak w
sentenciji, poniewaz Izba stwierdzita naruszenie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp w zakresie
oferty Odwolujgcego, co miato wplyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.191 ust.6 i 7 ustawy
pzp, zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego oraz koszty reprezentacji Odwotujacego obejmujgce koszty
dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenie petnomocnika, wedtug zataczonych faktur PKP i
petnomochnika.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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