Sygn. akt: KIO/UZP 1733/09

WYROK
z dnia 26 stycznia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TOYA Systemy Komputerowe Spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia, 90-135 £dz, ul. Narutowicza 26 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Slaski Szpital Reumatologiczno-Rehabilitacyjny im. gen. Jerzego
Zetka, 43-450 Ustron, ul. Szpitalna 11 protestu z dnia 3 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Slaskiemu Szpitalowi
Reumatologiczno-Rehabilitacyjnemu im. gen. Jerzego Zietka, 43-450 Ustron, ul.
Szpitalna 11 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty TOYA Systemy Komputerowe Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 90-135 £.6dz, ul. Narutowicza 26 i dokonanie ponownej oceny
ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Slaski Szpital Reumatologiczno-Rehabilitacyjny im.
gen. Jerzego Zetka, 43-450 Ustron, ul. Szpitalna 11
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez TOYA Systemy Komputerowe Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia, 90-135 £.6dz, ul. Narutowicza 26,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Slaski Szpital Reumatologiczno-
Rehabilitacyjny im. gen. Jerzego Zietka, 43-450 Ustron, ul. Szpitalna 11
na rzecz TOYA Systemy Komputerowe Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 90-135 £.6dz, ul. Narutowicza 26 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢
ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz TOYA Systemy Komputerowe Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 90-135 Ldz, ul. Narutowicza 26.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Slaski Szpital Reumatologiczno-Rehabilitacyjny im. Gen. Jerzego
Zietka, 43-450 Ustron, ul. Szpitalna 11 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe zestawoéw komputerowych.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 3 listopada 2009 roku wykonawca TOYA Systemy Komputerowe Sp. z



0.0. wni6st protest na czynno$¢é zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu jego oferty.
Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp obligujgcego do odrzucenia oferty wylacznie wéwczas,
gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

- art. 7 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niestosowanie zasady obiektywizmu podczas
oceny oferty,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzanemu do udzielenia zamdwienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Protestujgcy zazadat:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ComPro,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty protestujacego,

- dokonania powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego sie,
- wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestujgcy podniost, ze Zamawiajacy, odrzucit jego oferte podajgc
w uzasadnieniu :

,.(---) tre$¢ oferty nie odpowiada wymogom zawartym w Specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia (SIWZ) §j. oferta w pozycji 12 zawiera Oprogramowanie Open Office
Home OEM CD a zamawiajgcy wymagat oprogramowania MS Office SB PL OEM. "

W ocenie protestujacego powyzsza czynno$¢ wraz z jej uzasadnieniem stoi w
bezposredniej sprzecznosci z zapisami zawartymi w SIWZ. Zamawiajacy na str. nr 1 SIWZw
pkt, 3 ppkt 1 zawart nastepujaca uwage :

LDopuszcza sie zastosowanie materiatow rownowaznych, ktorych parametry nie sg
gorsze od wymaganych w SIWZ."

Nastepnie w zakresie wymaganego pakietu biurowego w poz. 12 na zatgczniku nr 2
do SIWZ Zamawiajgcy okreslit zadany produkt nastepujgco :

» Oprogramowanie MS Office 2007 SB PL OEM"

i nastepnie w rubryce obok :

» Word, Excel, Powerpoint - wymagany oryginalny no$nik CD z kluczem "

Zamawiajacy, oprocz powyzszych zapisow, nie okreslit zadnych dodatkowych.
szczegO6towych wymagan odnosnie zgdanego pakietu biurowego.

Zamawiajacy, dokonujgc nastepnie oceny, czy ewentualny zaoferowany pakiet
biurowy jest rzeczywiscie rownowazny do powyzszego, winien w tej sytuacji kierowac sie
0golng definicjg rownowaznosci. W powszechnie przyjetym orzecznictwie produkt
rownowazny to taki, ktéry jest produktem posiadajgcym zblizone parametry i funkcjonalnosc¢
do produktu wskazanego. Nie musi natomiast by¢ z nim identyczny, gdyz w praktyce
powodowatoby to, iz pojecie rownowaznosci bytoby abstrakcyjne. Nie jest bowiem znana w
Swiecie sytuacja, aby dwa produkty dwoch réznych producentéw byly identyczne.

Jednak zamawiajgcy, odrzucajac oferte protestujacego, kierowat sie wtasng
subiektywng oceng rownowaznosci obu pakietéw, co godzi w fundamentalng zasade
obiektywizmu. Zamawiajgcy nie wskazat zadnych konkretnych powodow dlaczego
zaoferowany przez protestujgcego pakiet zostat przez zamawiajgcego uznany za
nierownowazny do wskazanego MS Office. Zaoferowany przez naszg firme pakiet biurowy
OpenOfficce Home OEM CD jest jak najbardziej produktem réwnowaznym do wskazanego w
SIWZ MS Office 2007 SB PL OEM, chociazby z takich powodéw jak nize;j :

- Jest powszechnie uznawany na rynku jako bezposredni pakiet konkurujgcy z
produktem firmy Microsoft i jest jedynym tak dojrzatym pakietem mogacym w



znacznym zakresie doréwnac, a w niektérych zastosowaniach nawet
przewyzszaé pakiet firmy Microsoft. Nadto, jest drugim, po MS Office pakietem
pod wzgledem popularnosci w administracji publicznej.

m Zawiera réwnowazne aplikacje do wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ,

tj. program sWriter jako odpowiednik programu Word, program sCaic jako
odpowiednik programu Excel, oraz program Impress jako odpowiednik
programu Powerpoint.

m Zawiera oryginalny nosnik CD z kluczem oraz jest w polskiej wersiji jezykowe;j -
tak jak wymaga! tego Zamawiajacy w SIWZ

m Oba pakiety wspierajg te same formaty plikdw (pliki utworzone w MS Office i
OpenOffice sg w ogromnej wiekszosci w petni ze sobg kompatybilne).

Pismem z dnia 13 listopada 2009 roku zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu
wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ udzielit zaméwienia na oprogramowanie MS Office SB PL OEM
lub oprogramowanie rownowazne, a protestujgcy zaoferowat oprogramowanie Open Office Home
OEM CD. Do protestujgcego na etapie skladania oferty nalezato przy oferowaniu
oprogramowania rbwnowaznego wskazania iz oferowane oprogramowanie spetnia wymogi
réownowaznosci. Nie jest bowiem obojetne dla zamawiajgcego pracujgcego na oprogramowaniu
MS Office SB PL OEM sprawa réwnowazno$ci obu programoéw, a zwlaszcza jego
kompatybilnosci.

Powolywany przez Protestujgcego wyrok z dnia 28 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP
1274/09 nie moze by¢ brany pod uwage, gdyz jak to zauwazono, na stronie 7 uzasadnienia
wyroku w ostatnim akapicie, pakiety biurowe wyprodukowane przez roznych producentéow nie
moga by¢ identyczne, a jedynie kompatybilne, z uwzglednieniem réznic w obstudze
charakterystycznych dla danego producenta.

Tymczasem protestujgcy nie dosS¢ ze nie wykazat na etapie sktadania ofert rownowaznos$ci
obu programéw, to w protescie na stronie 3 oSwiadczyt, iz oba pakiety wspierajg te same formaty
plikow i wyjasnit, iz pliki tworzone w MS Office i Open Office sg ogromnej wigkszo$ci w petni ze
sobg kompatybilne. Brak jest zatem petnej kompatybilno$ci, a zatem w Swietle cyt. wyroku, brak
jest rownowaznosci. Stanowisko zamawiajgcego w swoim przystapieniu do protestu popiera firma
ComPro Firma Komputerowa Marcin Spaczynski w Gliwicach. Wskazuje, iz precyzujgc zamowienie
na pakiet MS Office 2007 SB PL lub inny rownowazny, mogt zamawiajgcy oczekiwac iz zostanie mu
zaoferowany pakiet oprogramowania biurowego spetniajgcego wszystkie funkcje pakietu MS
Office 2007 SB PL, a wiec dajgcy mozliwos¢ pracy na wszystkich plikach w formatach
charakterystycznych dla danego oprogramowania, Sledzenia zmian w dokumentach tekstowych
oraz obstuge makr VBA. Zamoéwienie zostato sformutowane zatem precyzyjnie dla fachowcéw,
ktérzy winni bez szczegbtowego opisu technicznego wiedzie¢ jakie szczegdtowe cechy posiada
zamawiany pakiet biurowy, a zatem winien zaoferowaé¢ zadany w SIWZ produkt albo réwnowazny,
czyli w pemni kompatybilny, a niekoniecznie tozsamy.

W dniu 18 listopada 2009 roku pismem ztozonym w placéwce pocztowej operatora
publicznego wykonawca TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od
rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat
zarzuty, argumenty i zgdania wyrazone w protescie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego poste powania, w szczegolnosci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty odwotujagcego sie, a takze biorac
pod uwage wyjasnienia i stanowiska stron ziozone podczas rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes prawny w



uzyskaniu zamoéwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty odwotujgcego sig uniemozliwia mu
bowiem ewentualne uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Odwolujgcy sie w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat inny produkt niz
wymagany przez zamawiajgcego, niemniej jednak w ocenie odwotujgcego sie jest to produkt
rownowazny do wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwolujgcy sie
wskazat na nastepujgce czynniki Swiadczgce o rownowaznosci zaoferowanego przez niego
pakietu OpenOffice Home OEM CD w stosunku do wskazanego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia pakietu MS Office 2007 SB PL OEM:

- pakiet OpenOffice Home OEM CD jest powszechnie uznawany na rynku jako
bezposredni pakiet konkurujgcy z produktem firmy Microsoft i jest jedynym tak dojrzatym
pakietem mogacym w znacznym zakresie doréwnac, a w niektérych zastosowaniach nawet
przewyzszac pakiet firmy Microsoft. Nadto jest drugim po MS Office pakietem pod wzgledem
popularnosci w administracji publicznej,

- zawiera rownowazne aplikacje do wskazanych przez zamawiajgcego w SIWZ, {j.
program sWriter jako odpowiednik programu Word, program sCalc jako odpowiednik
programu Excel oraz program Impress jako odpowiednik programu PowerPoint,

- zawiera oryginalny no$nik CD z kluczem oraz jest w polskiej wersji jezykowej,

- oba pakiety wspierajg te same formaty plikow (pliki utworzone w MS Office i Open
Office sg w ogromnej wigkszosci w petni ze sobg kompatybilne).

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w pkt 3 ppkt 1 specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia zawart informacje, ze dopuszcza sie zastosowanie materiatow
rownowaznych, ktérych parametry nie sq gorsze od wymaganych w SIWZ. Zamawiajacy nie
podat jednak zadnych szczeg6towych wymagan swiadczgcych o rownowaznosci
zaoferowanych produktéw.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz na rozprawie zamawiajgcy rowniez nie przedstawit
dowoddw Swiadczacych o braku rownowaznosci pomigedzy obydwoma produktami.
Wyrazone stanowisko, ze sg problemy z kopiowaniem plikow z jednego programu do
drugiego nie zostaly przez zamawiajgcego udowodnione. Za$ argument, ze pracownicy
zamawiajgcego sg przyzwyczajeni do pakietu MS Office nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwolujgcym sie, iz nie ma racji zamawiajgcy stwierdzajac, ze
tylko zapewnienie petnej kompatybilnosci obydwu pakietéw swiadczy o ich rownowaznosci w
sytuacii, w ktorej nie wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia cech
oprogramowania, ktérymi bedzie sie kierowat oceniajgc rownowazno$¢ produktow. Pojecie
réwnowaznosci nie moze oznaczac¢ bowiem tozsamosci produktow, poniewaz przeczytoby to
istocie oferowania produktow rownowaznych i czynitoby oferowanie produktow
réownowaznych w praktyce niemozliwym do spetnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglagdem, ze oferta rownowazna to taka, ktéra
przedstawia przedmiot zamowienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich
samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze produkt
rownowazny do produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i
parametry, ktore powinny zosta¢ okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Stwierdzanie przez zamawiajgcego dopiero po ztozeniu ofert, ze pewne cechy lub parametry
sg istotne dla zamawiajgcego, jest spoznione.

Reasumujac Izba stwierdzita, iz skoro zamawiajacy nie zawart opisu wymogow
dotyczacych rownowaznosci na etapie specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia,
odwolujacy wykazal, iz zaoferowany przez niego produkt nosi cechy réwnowaznosci w
stosunku do produktu wymaganego przez zamawiajgcego. Tym samym Izba stwierdzita brak
podstaw do odrzucenia oferty odwoltujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp oraz z § 4 ust. 1 lit. a, ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:
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