Sygn. akt: KIO 1209/16
WYROK
z dnia 22 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2016 r. przez wykonawce WK
Architekci sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM
w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia U.T. i M.H.-K.,
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Pracownia Projektowa Arkada w
Szczecinie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez odwolujacego, w tym poprawienie w ofercie odwotujagcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty w ten sposoéb, ze w formularzu
oferty kwote ,,616.600,00” zastapi¢ liczba ,,619.600,00 zt, kwote ,,758.418,00” kwotg
»162.108,00”, kwote ,,9.000,00” - kwota ,,6.000,00”, kwote ,,11.070,00” — kwotg
»1-380,00”, kwote ,,150” kwotq ,,100”, kwote ,,184,5” — kwota ,,123”.
2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w
Szczecinie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WK
Architekci sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 2 PUM w
Szczecinie na rzecz wykonawcy WK Architekci sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu
kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveenennannns

Sygn. akt: KIO 1209/16

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie



kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej rozbudowy i przebudowy budynku

Szpitala, mieszczgcego Klinike Ginekologii Operacyjnej i Onkologii Ginekologicznej

Dorostych i Dziewczat, Klinike Potoznictwa i Ginekologii oraz Klinike Patologii Noworodka z

blokami operacyjnymi (budynek A) wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe i petnieniem

nadzoru autorskiego”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 8 kwietnia 2016 r., nr 2016/S 069-120627.

29 czerwca 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce WK Architekci sp. z 0.0. sp.

k. w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia U.T. i M.H.-K., prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Pracownia Projektowa Arkada w Szczecinie, zwanych dalej ,,przystepujgcym”.
Wobec czynnosci odrzucenia wiasnej oferty oraz zaniechania czynnosci poprawienia
w ofercie odwotujgcego omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwotujacy wniost 5
lipca 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez bezzasadne i wadliwe jego zastosowanie,
konsekwencjg czego byto odrzucenie oferty odwolujgcego wskutek uznania, iz zawierata
ona bfedy w obliczeniu ceny, pomimo iz oferta ta nie byta dotknieta tego rodzaju btedami,

b) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy zamawiajacy
dysponowat klarownymi wyjasnieniami odwotujgcego wskazujgcymi na niezgodno$¢
oferty z treScig SIWZ, ktorg to niezgodnos¢ zamawiajgcy mogt samodzielnie poprawic,
nie powodujgc istotnych zmian w tresci oferty,

c) art. 87 ust. 2 pkt 2 przez jego niezastosowanie w sytuaciji, kiedy zamawiajgcy
dysponowat klarownymi wyjasnieniami odwotujgcego wskazujgcymi na koniecznosc¢
samodzielnego poprawienia oczywistych omytek rachunkowych

- z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - w oparciu o ten

przepis.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez przystepujgcego,

b) dokonania ponownej oceny i badania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu zgodnie z przepisami prawa SIWZ w tym dokonania samodzielnego
poprawienia oferty ztozonej przez odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3i 2
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
zamawiajgcego, ktory odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 6 ustawy Pzp z powodu btedu w obliczeniu oceny. Argumentowat, ze zamawiajacy w
tresci dokumentaciji przetargowej wymagat od wykonawcéw ztozenia formularza ofertowego,
w ktérym zostanie wskazana cena ryczattowa za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia,
jak réwniez elementy sktadowe tej ceny, tj.

- ryczattowa cena za opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z

uzyskaniem pozwolenia na budowe (A),

- ryczattowa cena za pemienie nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji

inwestycji obejmujgca 60 pobytow wykonawcy podczas realizacji inwestycji (B),

- ryczattowa cena za 1 pobyt wykonawcy podczas realizacji zamowienia w zwigzku z

petieniem nadzoru autorskiego.

Poza ww. formularzem ofertowym zamawiajgcy zadat ztozenia szczegotowej
kalkulacji wynagrodzenia za opracowang dokumentacje w rozbiciu na poszczegodine zakresy
Swiadczenia - zgodnie z wzorem stanowigcym zat. nr 8 do formularza oferty. W toku oceny i
badania ofert zamawiajgcy zauwazyt rozbieznos¢ w ofercie ztozonej przez odwotujgcego,
polegajgcg na podaniu przez niego dwoch réznych warto$ci wynagrodzenia ryczattowego za
petnienie nadzoru autorskiego obejmujgcego 60 pobytéw. W formularzu ofertowym byta to
warto$¢ 9.000,00 zt netto (poz. B), natomiast w szczegdtowej kalkulacji - 6.000 zt netto.
Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2016 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia stosownych
wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. wykonawca:

- potwierdzit cene ryczattowg netto za wykonanie cato$ci przedmiotu zamoéwienia, {j.



625.600,00 zt netto (tj. 758.418,00 zt brutto),
- wskazal, iz w formularzu ofertowym wkradta sie omytka, polegajgca na btednym
przepisaniu do niego wartosci wynagrodzenia za petnienie nadzoru inwestorskiego
obejmujgcego 60 pobytow - ze szczegbtowej kalkulacii,
- potwierdzit prawidtowos¢ wartosSci wynagrodzenia za petienie nadzoru
inwestorskiego obejmujgcego 60 pobytow wskazanej w szczegotowej kalkulacji, podnoszac,
iz cena ryczattowa za petnienie nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji inwestycji -
tak jak wskazano w szczegotowej kalkulacji - wynosi 6.000,00 zt netto (7,380,00 zt brutto),
nie zas 9.000 zt netto - jak omytkowo wskazano w formularzu ofertowym - i obejmuje ona
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wymagang ilos¢ pobytow wykonawcy w trakcie realizacji inwestycji, czyli 60. Tym samym
odwotujgcy nakazat zamawiajgcemu potraktowanie tej omyiki jako polegajgcej na
niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (brak zgodnosci
formularza ofertowego ze szczegbtowg kalkulacjg, ktéra miata na celu wskazaé¢ sposob
obliczenia ceny), niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty,

- wskazal, iz w zwigzku z omytkowym przepisaniem do formularza ofertowego warto$ci
wynagrodzenia za petienie nadzoru inwestorskiego - zamawiajgcy winien wartosc¢ te
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a nastepnie - na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - skorygowa¢ warto$¢ pozycji A formularza ofertowego
(wynagrodzenie ryczattowe za opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe). Kalkulacja, jakiej winien byt dokona¢ samodzielnie
zamawiajgcy w ramach poprawienia oczywistej omytki rachunkowej - polegata na odjeciu od
ceny netto za cato$¢ przedmiotu zamédwienia - wartosci za petnienie nadzoru inwestorskiego
(625.600,00 zt - 6.000,00 zt = 619.600 zt netto, tj. 762.108,00 zt brutto). Ewentualnie - majac
wiedze o prawidlowosci szczegdlowej kalkulacji ofertowej - zamawiajgcy mogt uzyskaé ww.
wynik, sumujgc wszystkie pozycje wskazane w formularzu ofertowym - poza pozycjg
dotyczacg nadzoru autorskiego.

- wskazal, iz w zwigzku z poprawieniem w formularzu ofertowym wartosci

wynagrodzenia za petnienie nadzoru inwestorskiego (poz. B) - zamawiajacy w oparciu o art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - winien dokona¢ poprawienia warto$ci wynagrodzenia
ryczattowego za 1 pobyt wykonawcy w zwigzku z petnieniem przez niego nadzoru
autorskiego przez caty okres realizacji inwestycji. Kalkulacja winna przedstawiac sie
nastepujgco: 6.000,00 zt: 60 pobytéw = 100,00 zt netto, czyli 123,00 zt brutto).

Odwolujgcy argumentowat, ze wyjasnit zamawiajgcemu przyczyne rozbieznosci
miedzy warto$cig wynagrodzenia netto za petnienie nadzoru autorskiego podang w
formularzu ofertowym i szczegdtowej kalkulacji. Btad ten polegat wytacznie na omytkowym
przepisaniu ze szczegotowej kalkulaciji do formularza ofertowego innej warto$ci
wynagrodzenia ryczattowego za petnienie nadzoru inwestorskiego. Omytke te nalezato
potraktowac jako niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, ktora zakladata tozsamos¢ wartosci
formularza ofertowego ze szczego6towg kalkulacjg, ktéra co do istoty miata za zadanie
przedstawi¢ sposob obliczenia ceny przez wykonawcow. Istotne przy tym pozostaje, iz
formularz ten - w ocenie odwotujgcego - stanowit element oferty. O powyzszym przesgdza
np. nastepujacy zapis w formularzu szczegotowej kalkulaciji: ,Wszystkie czesci tabeli w
kolumnie ,oferowana cena netto” powinny by¢ wypetnione. Wstawienie cyfry ,0” spowoduje
uniewaznienie oferty. Oznacza to niewatpliwie, ze dokument ten nie miat waloru wytgcznie
informacyjnego. Wrecz przeciwnie - podlegat on ocenie zamawiajgcego na etapie weryfikacji
ofert tak samo jak kazdy inny wymagany dokument sktadajacy sie na tres¢ oferty, z daleko
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idgcymi konsekwencjami nieprawidtowego jego wypeinienia. Potwierdza to réwniez pismo
zamawiajgcego z 29 czerwca 2016 r. zawiadamiajgce o wyniku postepowania i odrzuceniu
oferty odwotujgcego. W pismie tym zamawiajacy wskazat, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp dokonat samodzielnego sumowania pozycji Ai B zawartych w formularzu
ofertowym, a podstawg legitymujgca dziatania zamawiajgcego byta okoliczno$¢, iz uzyskana
warto$¢ byla zbiezna z wartoscig ,,ceny netto wynagrodzenia” zawartg w szczegdtowej
kalkulacji wynagrodzenia (tj. 625.600,00 zt netto). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zamawiajgcy w
toku oceny i badania ofert uczynit ww. dokument podstawg nie tylko oceny ofert ale rowniez
poprawiania w nich omytek rachunkowych, skoro dokument ten stanowit punkt odniesienia



przy tego rodzaju dziataniach. Zamawiajgcy, dysponujgc wyjasnieniami odwotujgcego,
winien byt dokona¢ samodzielnego poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zdaniem odwotujgcego w analizowanej sprawie nie wystgpit btad w obliczeniu ceny.
Dokumentem, ktéry miat zobrazowac proces jej obliczenia, byla szczegbtowa kalkulacja,
stanowigca zatgcznik do formularza ofertowego wedtug wzoru narzuconego przez
zamawiajgcego. Kalkulacja ta ztozona do oferty przez odwotujgcego uwzgledniata wszelkie
wymagania zamawiajgcego pozycje i co najistotniejsze - zostata opracowana prawidtowo, co
odwolujacy w toku oceny i badania ofert potwierdzit. Nie sposéb zarzuci¢ odwotujgcemu, iz
przy obliczeniu ceny nie uwzglednit cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub
warunkéw realizacji. Dlatego tez omytkowe przepisanie ze szczegotowej kalkulacji do
formularza ofertowego innej kwoty za petnienie nadzoru autorskiego - nie mozna uzna¢ za
btad w obliczeniu ceny lecz inng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wskazat takze, ze poprawienie omyiki nie skutkowatoby - w przypadku
niniejszego postgpowania i oferty odwotujgcego - wytworzeniem nowego o$wiadczenia woli
wykonawcy, gdyz po pierwsze nie ulegtaby zmianie wysoko$¢ wynagrodzenia ryczattowego
za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia, a po drugie zamawiajgcy dysponowat
o$wiadczeniem woli wykonawcy w tym zakresie w postaci szczegdtowej kalkulacji zatgczonej
do formularza ofertowego, ktérej poprawnos¢ wykonawca potwierdzit w toku oceny i badania
ofert. Podkreslit, iz z Zadnego przepisu ustawy Pzp, w szczegdlnosci z regulaciji zawartych w
art. 87 ustawy Pzp, nie wynika zakaz poprzedzenia czynnosci poprawienia oferty
wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty, jak réwniez zakaz skorzystania w tym celu z
otrzymanych w ich wyniku informaciji. O negocjacjach tym bardziej nie moze by¢ mowy,
skoro ostateczna cena za wykonanie cato$ci zamoéwienia nie ulegta zmianie, a dochodzi
jedynie do ujednolicenia kwoty wyrazonej w formularzu ofertowym oraz w szczegotowe;j
kalkulacji, stanowigcej zatgcznik do tego formularza. Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony
i nieuprawniony przedtozyt daleko idgcy formalizm nad istotng okolicznos¢, iz wykonawca -
ktéry w postepowaniu ztozyt najkorzystniejszg cenowg oferte - spetnia wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu i przedstawit oferte uwzgledniajgcg wszelkie wymagania - i to oferte
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skalkulowang prawidtowo, gdyz cena za cato$¢ przedmiotu zamowienia obejmowata
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego pozycje kosztowe, ktérych prawidiowe
skalkulowanie wykonawca potwierdzit w toku oceny i badania ofert.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia U.T. i
M.H.-K., prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Projektowa Arkada w
Szczecinie. Wniesli o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferte ztozong przez
odwotujacego, wezwanie zamawiajgcego z 17 czerwca 2016 r. skierowane do
odwolujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia odwolujacego z 20
czerwca 2016 r., zawiadomienie zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujacego i
wyborze oferty najkorzystniejszej z 29 czerwca 2016 r., odwotanie, odpowiedz na
odwolanie, zgtoszenie przystgpienia jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie



o0 udzielenie zamowienia U.T. i M.H.-K., prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Pracownia Projektowa Arkada w Szczecinie, uznajac, ze zostaly spetnione wszystkie
przestanki formalne zgloszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$
wykonawcy wykazali interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ zamawiajgcego.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,

ktérej wartos§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwolujgcego zostata
odrzucona, za$ w $wietle kryteriow oceny ofert byta ofertg korzystniejszg od oferty wybranej.
Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
wiasnej oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp odrzucit
oferte odwotujgcego skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
takiej czynnosci, czego efektem moze byé wybor oferty odwotujacego, jako
najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie kompletnej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej rozbudowy i przebudowy budynku Szpitala, mieszczgcego Klinike
Ginekologii Operacyjnej i Onkologii Ginekologicznej Dorostych i Dziewczat, Klinike
Potoznictwa i Ginekologii oraz Klinike Patologii Noworodka z blokami operacyjnymi (budynek
A) wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe i petnieniem nadzoru autorskiego.

W pkt IX. 1 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ztozyli wraz z ofertg kalkulacje
wynagrodzenia za opracowang dokumentacje w rozbiciu na poszczeg6lne zakresy zgodnie z
wzorem stanowigcym zat. nr 8 do Formularza oferty.

W pkt XIV. 3 ¢) SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze do Formularza oferty nalezy dotgczy¢
m.in. kalkulacje wynagrodzenia za opracowang dokumentacje w rozbiciu na poszczegdine
zakresy zgodnie z wzorem stanowigcym zat. nr 8 do Formularza oferty.

W pkt XIV. 4 SIWZ zamawiajacy przesadzit, ze wezwie Wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ o$wiadczen i
dokumentow, o ktérych mowa m.in. w pkt IX ppkt 1 SIWZ albo ktérzy ztozyli dokumenty, o
ktorych mowa w pkt. IX ppkt 1 SIWZ zawierajgce btedy do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie, chyba, ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

W pkt XVI SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze W formularzu oferty, stanowigcej zatgcznik nr
1 do SIWZ, Wykonawca okresli wartos¢ catkowitg netto, podatek VAT i wartos¢ brutto
realizacji przedmiotu zamdwienia. W formularzu oferty Wykonawca okre$li ponadfto:

a) wynagrodzenie ryczaffowe netto, podatek VAT i wynagrodzenie ryczattowe brutto za
opracowanie dokumentacji projektowo —kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe

b) wynagrodzenie ryczaftowe netto, podatek VAT i wynagrodzenie ryczattowe brutto za
petnienie nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji inwestycji, obejmujgce 60 pobytéw
Wykonawcy, z wyszczegdlnieniem kosztu 1 pobytu.

Cene ofertowg stanowi suma wynagrodzenia brutto za opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej i za petnienie nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji
inwestyciji.

W pkt XVI. 2 SIWZ wskazano, ze Cena ofertowa powinna obejmowac wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej SIWZ, w
tym koszty dokonania odkrywek, o ile bedg konieczne, koszty uzyskania uzgodnien i opinii
oraz pozwolenia na budowe, wynagrodzenie za przeniesienie majgtkowych praw autorskich
do dokumentacji, koszty przejazddw, noclegow, itp.



§ 15 wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowigcego rozdziat lll SIWZ
zawiera nastepujgce postanowienia:
1/ tgczne wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie
z ofertg Wykonawcy stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy, wynosi
................................... Zt brutto (SIoWnie: ..........ccccevevvcevevesieseseenn), WEYM:
a) wynagrodzenie ryczaffowe za wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z
wymaganymi uzgodnieniami projektu i uzyskaniem wimieniu Zamawiajgcego pozwolenia na
budowe WNosi .............c..c..e... 7t netto, podatek VAT............... i
................................ wynagrodzenie brutto
b) wynagrodzenie ryczattowe za petnienie nadzoru autorskiego obejmujgce 60 pobytéw na
budowie Wnosi ........................ zt netto, podatek VAT............... J o
wynagrodzenie brutto.
2/ Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust 1 jest wynagrodzeniem ryczattowym w rozumieniu
art. 632 kc.
3/ Wynagrodzenie ryczaftowe za jeden pobyt na budowie wynosi ................... 7t netto,
podatek VAT i ....ccvevieiiiannn.. zt brutto.
4/ Wynagrodzenie za petnienie nadzoru autorskiego przystuguje Wykonawcy wytgcznie pod
warunkiem realizacji przez Zamawiajgcego robot w oparciu o dokumentacje opracowang na
podstawie ninigjszej umowy oraz za faktyczne pobyty na budowie.

We wzorze formularza ofertowego zamawiajgcy oczekiwat podania wynagrodzenia za
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe, wynagrodzenia za petnienie nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji
inwestycji — 60 pobytéw oraz wynagrodzenia za petnienie nadzoru autorskiego przez caty
okres realizacji inwestycji - 1 pobyt. Zamawiajgcy we wzorze wskazat takze, iz W zatgczeniu
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znajduje sie Specyfikacja ceny ofertowej stanowigca Zatgcznik nr 8 do niniejszego
Formularza oferty.

We wzorze zatgcznika nr 8 do formularza oferty zamawiajacy oczekiwat podania ceny
netto i brutto za wyspecyfikowane tam elementy ustugi. Pod wzorem zatgcznika nr 8 do
formularza oferty znajduje sie uwaga, zgodnie z ktérg m.in. Wszystkie czesci tabeli w
kolumnie ,oferowana cena netto” powinny byc wypetnione. Wstawienie cyfry ,,0” spowoduje
uniewaznienie oferty.

Ustalono réwniez, ze do uptywu terminu skfadania ofert swojg oferte ztozyt m.in.
odwolujacy.

W formularzu ofertowym odwolujgcy wskazat nastepujgce kwoty:

a) wynagrodzenie za pracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe: 616.600,00 zt netto, 758.418,00 zt brutto;

b) wynagrodzenie za petnienie nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji inwestycji —
60 pobytéw: 9.000 zt netto, 11.070,00 zt brutto;

¢) wynagrodzenie za petienie nadzoru autorskiego przez caly okres realizacji inwestycji -
1 pobyt: 150 zt netto, 184,5 zt brutto.

W formularzu ofertowym wykonawca wskazat takze, ze w zatgczeniu znajduje sie

specyfikacja ceny ofertowej stanowigca zatgcznik nr 8 do niniejszego formularza oferty.

Do formularza oferty odwotujacy dotgczono zatgcznik nr 8. W formularzu tym odwotujgcy
ujawnit ceny netto i ceny brutto za wykonanie wszystkich 53 elementéw ustugi. W pozyciji 52
wyceniono nadzoru autorskie — 60 pobytow z kosztami dojazdu za cene 6000 zt netto, 7380
zt brutto. Zsumowana wartos¢ wszystkich elementéw ustugi wynosita 625.600 zt netto.

Ustalono takze, ze zamawiajacy pismem z dnia 17 czerwca 2016 r., dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwolujgcego do udzielenia wyjasnien.
Wskazat, ze wykonawca podat w ofercie, ze cena za 1 pobyt petnienia nadzoru wynosi 150
zt netto oraz okreslit warto$¢ ryczattowa netto za 60 pobytéw na kwote 9.000 zt. Tymczasem
w zatgczniku nr 8 do formularza oferty w poz. 52 ,nadzory autorskie z kosztami dojazdu”
podano cene netto 6.000 zt co odpowiadato ilosci 40 pobytow.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujacy
ztozyt pismo z 20 czerwca 2016 r. Wskazat w nim, Ze potwierdza cene ryczattowg netto za
wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia, tj. 625.000,00 zt netto, ktéra wynika zaréwno z



szczegotowej kalkulaciji, jak rowniez z formularza ofertowego (suma: 616.000 + 9.000,00).
Wskazat takze, iz w formularzu ofertowym omytkowo wkradt sig btad w zakresie cen
sktadowych (Ai B), tj. cena ryczattowa za petnienie nadzoru autorskiego przez caty okres
realizacji inwestycji — tak jak wskazano w szczegdtowej kalkulacji — wynosi 6.000,00 zt netto
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(7.380,00 zt brutto), nie za$ 9.000,00 — jak omytkowo wskazano w formularzu ofertowym — i
obejmuje ona wymagang ilos§¢ pobytow, czyli 60. Tym samym — odpowiednio zmienia sie
warto$¢ pozycji A formularza ofertowego, tj. wynagrodzenie ryczattowe za opracowanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe
(625.000 zt netto, tj. 762.108,00 zt brutto) oraz warto$¢ ryczattowa za petnienie nadzoru
autorskiego przez caly okres realizacji inwestycji — 1 pobyt (6.000,00 zt : 60 pobytéw =
100,00 zt netto, czyli 123,00 zt brutto). Wykonawca wyjasniat takze, ze omytka polegata na
przedtozeniu do oferty szczegotowej kalkulaciji, ktéra w zakresie kwoty wynagrodzenia za
petnienie nadzoru autorskiego przez caly okres realizacji inwestycji (60 pobytéw) nie
odpowiada formularzowi ofertowemu — co jest wynikiem zwyktej omytki ze strony
wykonawcy. Jednakze korekta takiej omytki nie wptywa w Zaden sposoéb na cene oferty za
cato$¢ przedmiotu zamowienia, ktéra to cena ma charakter ryczattowy. A zatem nie dochodzi
do istotnej zmiany w tresci oferty. Nie jest to takze zmiana, ktdra nie odzwierciedlataby
intencji wykonawcy i wprowadzata catkowicie nowy element oSwiadczenia woli, skoro w
tresSci samej oferty podana zostata obowigzujgca kwota za petnienie nadzoru autorskiego
przez czas trwania realizacji inwestycji (60 pobytéw) — tj. 6.000,00 zt netto, co wynika ze
szczegotowej kalkulacii.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, uznajgc, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny. W uzasadnieniu
faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze po zsumowaniu poz. a i b formularza oferty warto$¢
ryczattowa netto wyniosta 625.000 zt, a wartos¢ ryczattowa brutto 762.108,00 zt. Warto$é
ryczattowa netto uzyskana w wyniki zsumowania poz. a i b formularza oferty byta zgodna z
warto$cig ryczattowg netto wpisang w zataczniku nr 8 do formularza oferty w kolumnie
yoferowana cena netto”. Niezaleznie jednak od tego zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy
podat w pozyciji b (petnienie nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji inwestycji -60
pobytéw) cene 9.000 zt netto i 11.070,00 zt brutto. Powyzsze kwoty korespondowaty z
podang w formularzu oferty ceng za 1 pobyt petnienia nadzoru autorskiego, ktéra wynosita
150 zt netto i 184,50 zt brutto (9.000 zt : 150 = 60 pobytéw) oraz z ceng ofertowg (616.600,00
zt + 9.000 = 625.000,00 zt netto) i zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw do tego aby
podejrzewac, ze podana cena za 60 pobytéw nie jest ceng prawidtowg. Tymczasem w
zatgczniku nr 8 do formularza oferty w poz. 52 (nadzory autorskie — 60 pobytdéw z kosztami
dojazdu) wykonawca wpisat kwote 6.000 zt netto i 7.380 zt brutto co przy cenie 150,00 zt za
1 pobyt podanej w formularzu oferty mogtoby $wiadczy¢ o tym, ze cena 6.000 zt netto
stanowi cene tylko za 4 pobyty. Poza tym wynik zsumowania poszczegélnych pozyciji w
zatgczniku nr 8 do formularza oferty w kolumnie ,oferowana cena netto” pokrywat sie z
wpisang kwotg i wynosit 625.000,00 zt. Zamawiajgcy wskazat, ze z wyjasnien odwotujgcego
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wynikato, ze wszystkie kwoty podane w formularzu oferty wymagatby poprawienia, w tym
rowniez cena za 1 pobyt. Oceniajgc rozbieznosci pomiedzy cenami w formularzu ofertowym i
zatgczniku nr 8 do formularza oferty oraz biorgc pod uwage wskazany przez wykonawce
sposob usuniecia rozbieznosci nie mozna uznac, ze sporzadzajac oferte wykonawca popetnit
omyiki, ktére moga by¢ usuniete w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajagcy wskazat, ze
omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny by¢ tego rodzaju aby zamawiajacy
byt w stanie usung¢ je samodzielnie. Poza tym w zwigzku z wystepujgcymi omytkami, o
ktérych mowa w ww. przepisie, musi mie¢ miejsce niezgodnosc¢ oferty z SIWZ. Wykonawca
popefnit szereg bledow w obliczeniu ceny, ktére nie mogg by¢ poprawione przez
zamawiajgcego i powodujg koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba uwzglednita odwotanie, gdyz stwierdzita ze zarzuty znalazty potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Nie podzielono stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w trakcie rozprawy
jakoby zatgcznik nr 8 do formularza oferty nie miat mie¢ charakteru istotnego i nie stanowit
merytorycznej tresci oferty. Jak stusznie dostrzegt odwotujgcy, zamawiajgcy przyktadat
znaczng wage do omawianego dokumentu, co znalazto odbicie w tresci samego dokumentu
jak i w szeregu innych postanowien SIWZ.

W pierwszej kolejno$ci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy pod zatgcznikiem nr
8 do formularza oferty zamie$cit uwagi. W uwagach tych zamawiajacy wskazat, ze wszystkie
elementy tabeli znajdujgcej sie w tym zatgczniku powinny byé wypetnione. Nadto przesadzit,
ze wstawienie w ktorejkolwiek pozyciji tabeli zatgcznika cyfry ,,0” spowoduje uniewaznienie
oferty. Poniewaz ustawa nie zna instytucji uniewaznienia oferty oczywistym byto, ze
zamawiajacy miat na mysli de facto sankcje odrzucenia oferty. Z kolei jedyng przestanka
odrzucenia oferty, jaka mogta znalez¢ zastosowanie w omawianej sytuacji, byta przestanka
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z poglagdem jednolicie prezentowanym zaréwno w orzecznictwie Izby
jak i sadow okregowych sprawujgcych nadzér instancyjny nad orzeczeniami Izby,
sformutowanie ,tres¢ oferty” odnosi sie do jej merytorycznej zawartosci.

Po drugie, zgodnie z pkt XIV ppkt 4 SIWZ zamawiajgcy na wypadek nieztozenia
szczegotowej kalkulacji z zatgcznika nr 8 do formularza oferty przewidziat obowigzek jej
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uzupetnienia. Jezeli dokument miatby charakter wytgcznie pomocniczy i instrukcyjny z
pewnoscig zamawiajgcy nie wigzatby z nim tak powaznych sankgciji.

Po trzecie zas$, do tresci tego dokumentu odsytat sam wzor formularza oferty.
Zamawiajgcy we wzorze wskazat bowiem, iz W zatgczeniu znajduje sie Specyfikacja ceny
ofertowej stanowigca Zatgcznik nr 8 do niniejszego Formularza oferty. Z powyzszego
wynikato zatem, ze oba dokumenty miaty by¢ ze sobg zgodne, za$ szczegbtowa kalkulacja z
zalgcznika nr 8 do formularza oferty miata by¢ uszczegétowieniem jego zapisow.

Po czwarte stanowisko zamawiajgcego byto niekonsekwentne. Jezeli istotnie — tak
jak utrzymywat w trakcie rozprawy - zatgcznik nr 8 do formularza oferty pozbawiony byt
wiekszego znaczenia, to zbednym bytoby wyjasnianie rozbieznosci migdzy nim a
formularzem oferty. ldgc tokiem rozumowania zamawiajgcego mozna byto przyja¢ za
prawidiowe wartosci wskazane w formularzu oferty, czyli jedynym dokumencie, ktory miat
warto$§¢ merytoryczng. Zamawiajgcy jednak nie tylko zdecydowat sie na wyjasnienie
rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami w dniu 17 czerwca 2016 r., ale i odrzucit oferte
odwotujgcego argumentujgc, Ze obu dokumentow nie mozna ze sobg pogodzi¢. Powyzsze
argumenty potwierdzaty, ze szczegotowa kalkulacja oferty zawarta w zatgczniku nr 8 do
formularza, stanowita jednak niezbedny i merytoryczny element o$wiadczenia woli
odwotujgcego.

Merytoryczny charakter samego formularza oferty nie byt kwestionowany przez zadng
ze stron. W konsekwenciji nalezato dojs¢ do wniosku, ze odwotujgcy dopuscit sie omytek w
merytorycznej treSci ztozonej przez siebie oferty, ktére polegaty na wewnetrznej
sprzeczno$ci dwoch dokumentéw istotnych w Swietle SIWZ — rozbiezno$ci pomigdzy
formularzem oferty a zatacznikiem nr 8 do tego formularza.

Catkowita cena ofertowa zostata wskazana przez wykonawce w obu dokumentach na
takim samym poziomie, to jest 625.600 zt netto. Jednakze w formularzu oferty cena za jeden
z elementéw ustugi (petnienie nadzoru autorskiego w liczbie 60 pobytéw) zostata wyceniona
na poziome 9.000 zt netto, za$ pozostate elementy ustugi zostaty skalkulowane na poziomie
616.600 zt netto. Z kolei w zatgczniku nr 8 do formularza oferty odwotujgcy zaoferowat
petnienie nadzoru inwestorskiego w liczbie 60 pobytow za kwote 6.000 zt netto, zas
wykonanie pozostatych elementéw przedmiotu zamowienia — za cene 619.600 zt netto.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze omytka odwotujgcego nie
prowadzita do niezgodnosci treci oferty z treScig SIWZ.

Wzieto pod uwage, ze w pkt XIV ppkt 3 lit. e SIWZ zatgcznik nr 8 do formularza oferty
okreslono mianem kalkulacji wynagrodzenia za opracowang dokumentacje w rozbiciu na
poszczegdlne zakresy. Z kolei we wzorze formularza oferty, dokument znajdujacy sie w
zatgczniku nr 8 do formularza oferty nazywano specyfikacjg ceny ofertowej. Ponadto w pkt
XIV.14 SIWZ przesadzono, ze zatgczniki do formularza ofertowego, stanowig jego integralng
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cze$¢. Zdaniem Izby, z wszystkich powyzszych postanowien SIWZ mozna byto
wywnioskowac, ze kwoty wskazywane w formularzu oferty miaty byé wynikiem kwot
ujawnionych w zatgczniku nr 8. Te ostatnie miaty zas stanowi¢ specyfikacje (kalkulacje,
uszczegotowienie) kwoty ofertowej w rozbiciu na poszczegdélne wskazane tam zakresy
(elementy). Ponadto, zatozeniem zamawiajgcego wynikajgcym z przytoczonych postanowien
bylo réwniez to, ze zatgcznik nr 8 miat byé zgodny z formularzem oferty. W tym kontekscie
zlozenie oferty, w ktdrej oba dokumenty nie sg ze sobg zgodne, mozna byto i nalezatlo
poczytywac za niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ

Nie podzielono takze stanowiska zamawiajgcego jakoby poprawa omyiki w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, miataby by¢ mozliwa wytgcznie wtedy, gdyby sposéb
poprawienia miat charakter oczywisty. Wzieto pod uwage, ze w przeciwienstwie do omytek z
art. 87 ust. 2 pkt 1i pkt 2 ustawy Pzp, omytki uregulowane w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
nie muszg charakteryzowac sie cechg oczywistosci. Ponadto poprawienie omytek w tym
trybie moze by¢ poprzedzone procedurg wyjasniajgcg w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z
ktdrej to procedury zamawiajgcy zresztg skorzystat. Wynik tych wyjasnienh mogt byé przez
zamawiajgcego uwzgledniony przy ocenie dopuszczalnosci poprawienia omytki. W tresci
przywotanych wyjadnieh wykonawca wskazat, ze za wtasciwe nalezato uzna¢ kwoty
wskazane w zatgczniku nr 8 do formularza oferty i ze do ich tre$ci nalezato dostosowaé
formularz oferty. W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nalezato — w okolicznosciach
danej sprawy — uznac¢ za prawidtowe. Jak juz wczesniej wskazano, dane wskazane w
zatgczniku nr 8 do formularza oferty miaty by¢ uszczegotowieniem kwot z formularza, miaty
obrazowac sposéb kalkulowania ceny. Wzieto pod uwage réwniez fakt, ze szczegdtowa
kalkulacja obejmowata wycene wszystkich elementow przedmiotu zamowienia w rozbiciu na
53 pozycje, podczas gdy formularz ofertowy zawierat jedynie dwie pozycje. Biorgc po uwage
powyzszg zaleznos¢ obu dokumentéw, a takze ich charakter oméwiony wczesniej, nalezato
uznac, ze kwoty z formularza oferty miaty by¢ wynikiem szczegétowej kalkulacii
przeprowadzonej w zatgczniku nr 8. W tej sytuacji nie ulegato watpliwosci, ze wobec
niezgodnosci pomiedzy wartosciami z obu dokumentdéw, za prawidiowe nalezato uznaé
warto$ci z zatgcznika nr 8 i stosownie skorygowac formularza oferty.

Wzieto pod uwage rowniez fakt, ze jedyne cenowe kryterium oceny ofert odnosito sie
do catej ceny ofertowe;j, a nie jej elementéw sktadowych. Nie ulegato takze watpliwosci, ze
wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy miato charakter ryczattowy, co
zamawiajacy przesadzit w wielu postanowieniach SIWZ. Poprawa omytki nie spowodowuje
zatem jakiejkolwiek zmiany w rankingu ofert. Nie dojdzie takze do istotnej zmiany tresci
oferty w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W wyniku poprawy tres¢ obu
omawianych dokumentéw stanie sie zbiezna, nie ulegnie zmianie cena globalna oferty, a
jedynie wewnetrzny rozktad sktadnikéw oferty w jednym z dokumentéw. Ponadto zmiana ta
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dotyczy¢ bedzie jedynie kwoty rzedu 3000 zt netto, w sytuaciji gdy warto$¢ catej oferty netto
ksztattuje sie na poziomie 625.600 zt netto. Jezeli za$ chodzi o zakres ingerencji w formularz
oferty, to bedzie on polegat jedynie na zmniejszeniu kwoty za nadzory autorskie o 3000 zt
netto to jest z 9000 zt netto do 6000 zt, przy jednoczesnym zwiekszeniu kwot za pozostate
elementy ustugi o te sama kwote. Z pewnoscig zatem poprawa nie spowoduje zmiany tresci
oferty odwotujgcego w sposaob istotny.

W konsekwencji stwierdzono, ze zamawiajacy, ktéry odrzucit oferte odwotujgcego
naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, oraz
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub mozZe miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow mialo miejsce w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter



merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé¢ wyroku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
Jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakazac¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnos$ci zamawiajgcego lub nakazac uniewaZnienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie niezgodnej z
prawem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
zfozonej przez odwoltujgcego, w tym poprawienie w ofercie odwolujgcego na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty w sposéb wskazany w sentencji.
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W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzeZzeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, Zze ,0bowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.

98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania odwotawczego ponosit w catosci zamawiajacy, to te strone postepowania Izba
obcigzyta w cato$ci kosztami tego postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3.600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2
pkt 1w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywolywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r.

PrzewodniczacCy: ........ccocevevnennnnnns
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