Sygn. akt: KIO/UZP 1696/09,
KIO/UZP 1716109,
KIO/UZP 1725/09

WYROK
z dnia 22 stycznia 2010 .

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia
2010 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: 1. GEOKART-International Sp. z 0.0., 2. Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Sp. z 0.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszdw,

B. Konsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A,,
2. MEIXNER Vermessung ZT GmbH, 3. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0., 4. Unizeto Technologies S.A., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakow,

C. Konsorcjum firm: 1. MGGP S.A., 2. MGGP Aero Sp. z 0.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw,

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa protestow:

A. Konsorcjum firm: 1. GEOKART-International Sp. z 0.0., 2. Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Sp. z 0.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszow z dnia 27 pazdziernika 2009 roku,

B. Konsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A,,
2. MEIXNER Vermessung ZT GmbH, 3. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0., 4. Unizeto Technologies S.A., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakdéw z dnia 30 pazdziernika 2009 roku,

C. Konsorcjum firm: 1. MGGP S.A., 2. MGGP Aero Sp. z 0.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow z dnia 29 pazdziernika 2009 roku,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: 1. KPG Sp. z 0.0., Hansa Luftbild Sensorik
und Photogrammetrie GmbH, 3. Polkart Sp. z 0.0., adres dla lidera konsorcjum:

ul. Rymarska 3, 31-527 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania o sygn.
akt KIO/UZP 1696/09 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1A. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwolujgcego oraz dokonanie czynnosci ponownej oceny ztozonych
whnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku
odwolujgcego.

1B. Oddala odwotanie.

1C. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwolujgcego oraz dokonanie czynnosci ponownej oceny ztozonych
wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku



odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza:

- Konsorcjum firm: 1. Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A,, 2.
MEIXNER Vermessung ZT GmbH, 3. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0., 4. Unizeto Technologies S.A., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakoéw,

- Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawta 11 70, 00-175
Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 # 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery Zote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesiat jeden Zlotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1. GEOKART-International Sp.
Z 0.0., 2. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK
Sp. z 0.0, adres dla lidera konsorcjum: ul. W. Stwosza 44, 35-113
Rzeszoéw,

B koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesiat jeden zZlotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum firm: 1. Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne
COMPASS S.A,, 2. MEIXNER Vermessung ZT GmbH, 3. Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0.,
4. Unizeto Technologies S.A., adres dla lidera konsorcjum: ul. Juliusza
Lea 114, 30-133 Krakow,

C koszty w wysokoséci 1 481 zt 34 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesiat jeden Zlotych trzydzieSci cztery grosze) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1. MGGP S.A., 2. MGGP Aero Sp.
Z 0.0., adres dla lidera konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw,

2) dokonac wpfaty kwoty 5 962 zt 67 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecset
szesédziesigt dwa Ztote sze$cdziesigt siedem groszy) stanowigcej uzasadnione
koszty strony, w tym:

A. kwoty 4 481 z} 33 gr (stownie: cztery tysigce czterysta osiemdziesiat jeden
Zotych trzydziesci trzy grosze) przez Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa na rzecz
Konsorcjum firm: 1. GEOKART-International Sp. z 0.0., 2. Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Sp. z 0.0., adres dla
lidera konsorcjum: ul. W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszow, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w poczet
kosztébw postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego sie oraz
wynagrodzenia pethomocnika,

B. kwoty 1 481 zt 34 gr (stownie: jeden tysigc czterysta osiemdziesiagt jeden
Zotych trzydziesci cztery grosze) przez Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa na rzecz
Konsorcjum firm: 1. MGGP S.A., 2. MGGP Aero Sp. z 0.0., adres dla
lidera konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w poczet
kosztobw postepowania z wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 40 556 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy piec¢set
piecdziesigt sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
sze$cdziesigt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum firm: 1. GEOKART-
International Sp. z 0.0., 2. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPGK Sp. z 0.0., adres dla lidera konsorcjum: ul.



W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszéw,

B kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set osiemnascie Zlotych
sze$¢dzesiagt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A., 2. MEIXNER Vermessung
ZT GmbH, 3. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPEGIEKA Sp. z 0.0., 4. Unizeto Technologies S.A., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakow.

C kwoty 13 518 zt 66 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set osiemnascie Zlotych
sze$cdziesigt sze$¢ groszy) na rzecz Konsorcjum firm: 1. MGGP S.A,, 2.
MGGP Aero Sp. z 0.0., adres dla lidera konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarnéw.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, Al. Jana
Pawia Il nr 70, 00-175 Warszawa - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Modemizacja i aktualizacja baz danych systemu LPIS wtym opracowanie
ortofotomapy dla obszaru okoto 87 000 km 2, w trybie przetargu ograniczonego, na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22007 r. Nr 223, poz. 1655 zpdzn. zm.).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 wrze$nia 2009 roku, pod numerem 2009/S 167-241426.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 roku, Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wynikach dokonanej oceny zlozonych w postepowaniu wnioskéw oraz o wykonawcach,
ktorzy zostali z przedmiotowego postepowania wykluczeni.

Sprawa o sygn. akt 1696/09

Pismem z 27 pazdziernika 2009 roku, konsorcjum firm: Geokart - International sp. zo0.0.

z siedzibg w Rzeszowie, ul. W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszdéw oraz Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne "OPGK" sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

ul. Pniewskiego 3, 80-952 Gdansk (zwane dalej ,Konsorcjum Geokart”), wniosto protest
wskazujac, iz Zamawiajgcy podejmujgc zaskarzong czynnosé wykluczenia konsorcjum

z postepowania, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt. 10 w zw. zart. 22 ust 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia

29 stycznia 2004r., Prawo zaméwien publicznych, poprzez ich btedng wyktadnie prowadzaca
do przyjecia, iz Konsorcjum Geokart nie wykazato, ze realizacja przedmiotu zamowienia
zostanie wykonana, przez wykonawcow posiadajgcych stosowne uprawnienia do realizowania
okres$lonych czynnoéci oraz ze nie dysponuje wtasciwym potencjatem technicznym.

W ocenie protestujgcego, gdyby przyja¢ wyktadnie powotanego wyzej art. 22 ust. 1 Pzp,
prezentowang przez zamawiajgcego, to w przedmiotowym postepowaniu dosztoby do obrazy
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp, gdyz wbrew kardynalnej zasadzie udzielania zamowien
publicznych utrudniona zostataby uczciwa konkurencja oraz nieréwno zostaliby potraktowani
wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu.

Zamawiajgcy naruszyt takze art. 26 ust. 3 Pzp nie wzywajgc wykonawcy do uzupetienia
dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie niezbednymi narzedziami umozliwiajgcymi
wykonie zamowienia, skoro uznat, ze Konsorcjum pierwotnie nie wykazato tej okolicznosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, podnoszac, iz interes prawny sktadajgcego protest doznat
uszczerbku, polegajacego na faktycznym pozbawieniu mozliwosci uzyskania zamoéwienia
publicznego Protestujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny spetiania warunkow
w przedmiotowym postepowaniu w czesciach nr 1 i 5 zamowienia, przy uwzglednieniu
wniosku o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zozonego przez protestujgce
Konsorcjum.

Zdaniem Zamawiajgcego do wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu wykonawca
nie dotgczyt - wymaganego w sekcji lll.2.1) pkt 2 lit j ogtoszenia o zamowieniu - Certyfikatu
ustug lotniczych (AWC) wraz ze specyfikacjg, wydanego przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego. W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy w szczegolnosci wskazat, iz zgodnie
zart. 22 ust. | pkt 1 ustawy Pzp - o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,



ktdrzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnieh. W ocenie Zamawiajgcego
powotany przepis wyraznie wskazuje, ze odnosi sie do wykonawcy nie dopuszczajgc
moZzliwosci spetniania warunkoéw przez podwykonawcow. Wedtug twierdzeh Zamawiajgcego
wigze sie to takze z odpowiedzialno$cia firmy za wykonanie umowy. To wykonawca, a nie
podwykonawca ponosi te odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zadnym
dalszym punkcie ogloszenia o zamowieniu nie ograniczyt mozliwosci zlecenia
podwykonawstwa czesci zadania, ktére polega na sporzgdzeniu fotografii lotniczych, przy
uzyciu statku powietrznego. Skoro tak to jedynie logicznie uzasadnionym wnioskiem jaki
moze by¢ wyciggniety z takich zapisow warunkéw udziatu w postepowaniu jest to, iz
wykonawca mogt z gory zaktada¢ powierzenie czesci zadania podmiotowi lub podmiotom
posiadajgcym stosowne uprawnienia lotnicze w tym Certyfikat (AWC). Konsekwentnie,

skoro wykonawca zakfadat podwykonawstwo w tym zakresie juz na etapie sktadania
whioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nie mogt jeszcze tej okolicznosci
expresis verbis potwierdzi¢ na pismie, gdyz mogto to nastgpi¢ dopiero w ofercie, miat prawo
do uznawania za spetione warunki podmiotowe wowczas, gdy przedstawiat wazne
certyfikaty swoich podwykonawcéw

Konsorcjum firm: KPG Sp. z 0.0., Hansa Luftbild Sensorik und Photogrammetrie GmbH,
Polkart Sp. z0.0., adres dla lidera konsorcjum: ul. Rymarska 3, 31-527 Krakéw przystapito
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 listopada 2009 roku protest rozstrzygnat przez jego
oddalenie.

Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy wskazat, iz w zwigzku z watpliwosciami
w trakcie badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zozonego
przez Protestujgcego, wezwat go do uzupetnien i wyjasnien. Protestujgcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt Certyfikatu Ustug Lotniczych (AWC) wraz ze
specyfikacjg wydanego przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, uprawniajgcego
wykonawce do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy uzyciu statkdw powietrznych,
w zakresie ustug lotniczych innych niz przew6z lotniczy ani tez dokumentu rbwnowaznego
uznanego przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, w przypadku podmiotow
posiadajgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolite;.

Zatgczone przez Protestujgcego Certyfikaty Ustug Lotniczych (AWC) wraz ze specyfikacja
sg wydane dla firm: firmy Aeroklub Ziemi Lubuskiej, ul. Skokowa 18 a, 66-015 Przylep oraz
dla firmy General Aviation Sp. z 0.0. w Goraszce z czego wynika, ze to w/w podmioty
posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, zgodnie
z ustawg z dnia 3 lipca 2002r. Prawo Lotnicze oraz aktéw wykonawczych, w zakresie
objetym niniejszym zamodwieniem, a nie Protestujgcy.

W zwigzku z tym, Ze Zamawiajgcy dopuscit w przedmiotowym postepowaniu mozliwo$¢
powierzenia zamoéwienia podwykonawcom bez wskazywania ograniczen, Protestujacy
wysnut btedny wniosek, iz dotyczy to rowniez spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Czym innym jest bowiem spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a czym innym
wykonanie zaméwienia. Przy realizacji zaméwienia wykonawca moze positkowac sie
podwykonawcami. Nie beda oni jednak podlegali weryfikacji czy tez badaniu w zakresie
obowigzku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych na podstawie art. 22
oraz art. 24 ustawy Pzp.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 12 listopada 2009 roku
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
poprzez ich bledng wyktadnie prowadzaca do przyjecia, iz Konsorcjum Geokart nie
wykazalo, ze przedmiot zaméwienia zostanie zrealizowany przez wykonawcéw
posiadajgcych stosowne uprawnienia do wykonywania okreslonych czynnosci oraz, ze nie
dysponuje wiasciwym potencjatem technicznym,

2) art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowienh publicznych, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie niezbednymi



narzedziami umoZzliwiajgcymi wykonanie zaméwienia - skoro Zamawiajacy przyjat,

ze Konsorcjum pierwotnie nie wykazato tej okolicznosci,

3) nadto w wypadku przyjecia wyktadni prezentowanej przez Zamawiajgcego w zakresie
rozumienia przepiséw wskazanych w pkt 11 doszlo do naruszenia art. 22 ust. 2 w zw.

z art. 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych, poprzez postawienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktére utrudnity udziat w postepowaniu i prowadzity do nierébwnego

traktowania wykonawcéw

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o:

- uniewaznienie czynno$ci oceny spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym
postepowaniu w czesciach nrli 5 zaméwienia oraz nakazanie powtorzenia czynnosci
oceny spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu w czgsciach
nrli 5 zamowienia, przy uwzglednieniu wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Geokart, ewentualnie o,

- nakazanie uniewaznienia postepowania w czesciach nrli 5 zaméwienia, albowiem
postepowanie moze by¢ obarczone wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie waznej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego - naruszenia art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 oraz 147
ust. 1 pkt 6 ustawy,

- przyznanie kosztdw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego sie,
wediug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego, przystgpito Konsorcjum
KPG Sp. zo.0., Hansa Luftbild Sensorik und Photogrammetrie GmbH, Polkart Sp. z 0.0.

Sprawa o sygn. akt 1716/09

Dnia 30 pazdziernika 2009 roku, konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Informatyczne COMPASS S.A., MEIXNER Vermessung ZT GmbH, Okregowe

Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z0.0., Unizeto Technologies
S.A., adres dla lidera konsorcjum: ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakéw wniosto protest
zadajac przywrocenia Konsorcjum Compass do udziatu w przedmiotowym postepowaniu
w czesci 3 oraz 4 zamébwienia, ewentualnie uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia, jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W tresci uzasadnienia zozonego protestu Konsorcjum wyraznie zaznaczyto, iz decyzja
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego nr 18 z dnia 28 maja 2009 r. zawiera nieuzasadnione
zawezenie zezwolenia w zakresie wykonywania zdje¢ z powietrza oraz lotow
fotogrametrycznych wytgcznie do samolotu Piper Aztec, gdyz austriacki certyfikat, ktorego
uznania decyzja ta dotyczy zawezeniem takim sie nie postuguje, zawierajgc szerokie
uprawnienie dla Spoétki Meixner Vermessung ZT GmbH do przeprowadzania lotow w celu
wykonywania zdje¢ wszelkimi statkami powietrznymi. Co wiecej poprzednia decyzja Prezesa
ULC wydana réwniez wobec Spotki Meixner, wazna do 26 czerwca 2009 r., zawezenia
takiego takze nie stosowata. Dodatkowo, Protestujgcy wyjasnit w uzasadnieniu protestu, iz
w pismie zZlozonym do akt Zamawiajgcego oswiadczyt, ze z informacji pozyskanych ustnie
z Urzedu Lotnictwa Cywilnego wynika, iz decyzja nr 18 uprawnia Spétke Meixner do lotéw
wszelkimi statkami powietrznymi, podobnie jak poprzednia, przy czym przed wykonaniem
lotéw innym samolotem, Spotka ta zobowigzana jest jedynie dostarczy¢ do Prezesa ULC
dokument jego ubezpieczenia. Dodatkowo, Konsorcjum wyjasnito, iz wystgpito do Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego z oficjalnym zapytaniem o interpretacje tresci przedmiotowej
decyzji, jednakze do chwili wniesienia protestu nie otrzymato stanowiska Prezesa ULC na
pismie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 listopada 2009 roku postanowit przywrédci¢ Konsorcjum do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu w czesci 3 zamoéwienia, w pozostatym zakresie
protest oddali¢. Majgc na uwadze uwzglednienie czesci zarzutéw Protestujgcego
Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ czynnos¢ wykluczenia Protestujgcego w czesci nr 3
zamowienia i dokona¢ ponownej oceny wnioskow w tejze czesci. Odnosnie oddalenia
wniosku Konsorcjum o przywrdceniu do udziatu w postepowaniu w zakresie czesci nr 4
zamowienia Zamawiajgcy wyjasnit, iz wedle przedtozonych przez Protestujgcego
dokumentdéw wynika, iz ten posiada ograniczone mozliwosci korzystania z Certyfikatu Ustug



Lotniczych (AWC) nr 18 z dnia 28 maja 2009 r., a ograniczenie polega na mozliwo$ci
wykonywania okreslonej dziatalno$ci, w tym przypadku jest to ograniczenie mozliwosci

wykonywania zdje¢ lotniczych przy pomocy tylko jednego samolotu o numerach
rejestracyjnych wskazanych w Certyfikacie. Zamawiajacy stangt wiec na stanowisku, iz
Konsorcjum nie jest uprawnione do wykonywania w oparciu o ten certyfikat zdje¢ lotniczych
przy uzyciu dowolnych statkow powietrznych, lecz wytacznie przy pomocy jednego statku
powietrznego wskazanego w Certyfikacie Ustug Lotniczych (AWC), tj. samolotu Piper Aztec.
Tym samym wykorzystanie przez Spétke Meixner Vermessung ZT GmbH Linke z siedzibg
w Wiedniu - czZtonka Konsorcjum - innego, wypozyczonego od Spoétki Geoplana Ingenieur
Gesellschaft mbH fur Photogrammetrie samolotu dla realizacji czesci nr 4 zaméwienia,

w ocenie Zamawiajgcego bytoby nielegalne w $wietle powotanej decyzji Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, co przesgdza o niespetnieniu przez Konsorcjum warunkéw udziatu

w postepowaniu przetargowym.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 16 listopada 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie oddalenia protestu
Konsorcjum wniesionego wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postaci
wykluczenia Konsorcjum z czesci nr 4 postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, izw dniu 10.11.2009 r. otrzymat faksem pismo Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego Grzegorza Kruszynskiego z dnia 2 listopada 2009 r., sygn.: ULC-LOL-
3/0773-0060/01/09, z ktérego jednoznacznie wynika, iz, cyt.: "firma posiadajgca certyfikat
wydany przez obcy organ certyfikujgcy, o ktorym mowa w§ 49 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 maja 2003 r. wsprawie certyfikacji dziatalnosci wlotnictwie cywilnym
(DZ.U. Nr 146, poz. 1421) moze podnajgc dowolng ilosc¢ statkbwpowietrznych
wirybie umow "vet lease" bgdz "dry lease" i wykonywac przy ich uzyciu operacje wskazane
wcertyfikacie”.

W ocenie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, tj. organu wydajgcego decyzje o uznaniu
obcego Certyfikatu Ustug Lotniczych (AWC), uprawnienia takie bowiem przystugujg Spoétce
Meixner bedgcej czionkiem Konsorcjum. Tym samym Konsorcjum spetnia warunki,

o ktérych mowa w sekgiji lll.2.1) pkt | ppkt 8 lit. A ogloszenia Zamawiajgcego i jako takie
winno zosta¢ przywrécone do udziatu w czesci nr 4 zaméwienia.

Sprawa o sygn. akt 1725/09

Dnia 29 pazdziernika 2009 roku, konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw oraz MGGP Aero Sp. z0.0. z siedzibg w Tarnowie,

ul. Stowackiego 33-37, 33-100 Tarnéw (zwane dalej ,Konsorcjum MGGP”) wniosto protest

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 24 ust 1 pkt 10 pzp w zw. z art. 22 ust. | pkt 1-3 pzp, za sprawg
wykluczenia MGGP z postepowania w czesci 4, pomimo iz MGGP spetia warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. | pkt 1-3 pzp, co stanowi takze
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze
pozbawia prawa do zaproszenia do sktadania oferty zgodnie z art. 51 ust. | pzp;

2. Naruszenie art. 24 ust. 3 pzp wzw. zart. 7 ust. | pzp i art. 179 pzp poprzez zaniechanie
wskazania wyczerpujgcych podstaw faktycznych wykluczenia MGGP z czesci 4
zamowienia, a przez to takze ograniczenie szansy MGGP na zlozenie wlasciwych
zarzutow przy korzystaniu ze $rodkow ochrony prawnej.

W zwigzku z powyzszym Protestujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, w czesci 4 zamowienia, przy jednoczesnym
niewykluczaniu z postepowania w czesci 4 Konsorcjum MGGP.

W toku oceny spetnienia warunkdéw udziatu w rzeczonym postepowaniu, Zamawiajgcy
stwierdzit, iz konsorcjum MGGP nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu - w czesci 4
i nie zostanie zaproszone osobnym pismem do ztozenia oferty na te cze$¢ zamowienia.
Zdaniem Zamawiajgcego, konsorcjum MGGP dysponuje wytgcznie jednym samolotem Piper
PA-31-31 O/PA-31/ o znakach rejestracyjnych 8P-FPK, ktérego wiascicielem jest MGGP
Aero Sp. z0.0., a uzyty on bedzie do czesci nr 3 zamowienia i nie moze by¢ uzyty do czesci



4 zamowienia.

Protestujgcy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Protestujgcy odwiadczyt, iz
dysponuje dostateczng iloscig tzw. potencjatu technicznego tak, by tenze potencjat
wykorzystany w jednej czesci nie byt uzywany w drugiej cze$ci zaméwienia.

Zamawiajgcy, jako warunek udziatu w postepowaniu wskazat m.in. w sekgiji lll.2.1) pkt 8
Ogloszenia o0 zamowieniu, na obowigzek dysponowania przez wykonawce odpowiednim
potencjatem technicznym, ktory - jesli wykonawca skfada wniosek na 2 czesci - nalezy
podwoié. Ponadto, w sekgciji lll.2.1) pkt 4 i 5 Ogtoszenia o0 zamowieniu, Zamawiajgcy zgdat od
wykonawcy posiadania stosownych uprawnien i Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego.
Przedmiotowe uprawnienia dotyczg przede wszystkim Certyfikatu Ustug Lotniczych (AWC),
0 ktérym mowa m.in. w § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie cywilnym (Dz. U. 22003 r. Nr 146, poz. 1421 z pdzn,
zm.). Istotg tegoz certyfikatu jest uprawnianie do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej

w zakresie ustug lotniczych, innych niz przewoz lotniczy, przy uzyciu statkéw powietrznych
wyraznie w tym certyfikacie wskazanych.

Sumujgc warunek, o ktérym mowa w sekciji lll.2.1) pkt 8 Ogtoszenia o0 zamowieniu, moze
zdaniem Protestujgcego pozostaé w sprzecznosci; wyklucza sie z warunkiem, o ktérym
w sekcji 111.2.1) pkt 4 Ogtoszenia 0 zamowieniu i moze naruszac art. 7 ustawy Pzp, bowiem
z jednej strony Zamawiajgcy dopuszcza wykonawce do wykonania wiecej jak jednej czesci
zamowienia, wykorzystujgc "dysponowany" potencjat techniczny, a z drugiej strony wymaga
by wykonawca przy jednoczesnym (dopuszczonym) zobowigzaniu podmiotow trzecich do
udostepnienia tego potencjatu, posiadat uprawnienia AWC, ktére to silg rzeczy wystawione
na wykonawce nie mogg obejmowac samolotu podmiotu trzeciego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy bedac w obowigzku prowadzi¢
postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, a takze bedac zobowigzany do opisu warnikéw udziatu
w postepowaniu w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty - wymagajac tacznego spetnienia warunkéw sekciji lll.2.1)
Ogloszenia 0 zamoéwieniu - zwlaszcza pkt 4 i 8 raz, ze dopuscit podwykonawcéw do
wykonania zaméwienia a dwa, ze wykonawca dysponujgcy wymaganymi dokumentami
(w szczegolnosci AWC) wystawionymi na podwykonawce, certyfikowanym samolotem tegoz
podwykonawcy i jego zobowigzaniem do udostepnienia potencjatu, spetnia te warunki.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 listopada 2009 roku protest oddalit.

Uzasadniajgc podniost, iz Zamawiajgcy, w zwigzku z watpliwosciami w trakcie badania
i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Protestujgcego, zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy wezwat go do wyjasnien. Z ich treSci oraz z treSci dokumentdw zatgczonych do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wynikato, ze Protestujgcy posiada
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, zgodnie z ustawg z dnia
3 lipca 2002r. Prawo lotnicze tylko jednym samolotem wskazanym w Certyfikacie Ustug
Lotniczych (AWC) wraz ze specyfikacjg tj. samolotem Piper PA-31-310/PA-311 o znakach
rejestracyjnych SP-FPK i bedzie on wykorzystany przy realizacji zamoéwienia w czesci nr 3.
Gdyby Protestujgcy dochowat nalezytej staranno$ci wszczatby procedure rozszerzenia
posiadanych uprawnien, czyli Certyfikatu Ustug Lotniczych (AWC). Nie moze zatem
Protestujgcy czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, iz wykluczyt Protestujgcego z czesci nr 4
zamowienia skoro uprawnienie takie wynika wprost z tresci Specyfikacji stanowigcej

integralng czes¢ Certyfikatu ustug lotniczych (AWC). Sam Protestujgcy stwierdzit
w protescie, ze "Istotg (...) certyfikatu jest uprawnienie do provadzenia dziatalnosci
gospodarczej wzakresie ustug lotniczych innych niz przewoz lotniczy przy uzyciu statkow
powietrznych wyraznie wtym certyfikacie wskazanych". Skoro zatem w Certyfikacie Ustug
Lotniczych (AWC) wskazany jest jeden konkretny samolot to znaczy, ze wtasnie przy uzyciu
tylko tego jednego konkretnego samolotu mozna .prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustug lotniczych (...) na podstawie posiadanego uprawnienia czyli Certyfikatu
ustug

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajacego Protestujgcy w czesci nr 4 zaméwienia
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w sekcji 11.2.1) pkt | ppkt 8 lit



A ogloszenia i dlatego zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania w czesci nr 4
zamoéwienia. Wykonawca nie moze przedktadac zezwolery/uprawnierh podwykonawcy,
powotywac sie na jego do$wiadczenie w realizacji okreslonych prac czy wspolnie z nim
liczy¢é swoj potencjat ekonomiczny i finansowy.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 16 listopada 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymujgc argumentacije jak

w prote$cie, podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajacedo:

) art. 24 ust 1 pkt 10 pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 pzp, za sprawg wykluczenia
konsorcjum MGGP z postepowania w czesci 4 zamoéwienia, pomimo iz MGGP spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 pzp, co stanowi
takZze naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7
ust. 1 pzp) a takze pozbawia prawa do zaproszenia do sktadania oferty zgodnie z art. 51
ust. 1 pzp,

2)art. 24 ust. 3 pzp wzw. zart. 7 ust. 1 pzp i art. 179 pzp poprzez zaniechanie wskazania
wyczerpujgcych podstaw faktycznych wykluczenia MGGP z czeSci 4 zamoéwienia a przez
to takZze ograniczenie szansy MGGP na ztozenie wtasciwych zarzutdw przy korzystaniu ze
Srodkdw ochrony prawnej.

Majgc na uwadze powyzsze naruszenia, Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie czynnosci oceny spetnienia warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu w czesci 4 zamowienia, w tym , uniewaznienie
czynno$ci wykluczenia MGGP z cze$ci 4 zamoOwienia oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci oceny spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w czesci 4
zamoOwienia, przy uwzglednieniu wniosku MGGP na cze$¢ 4 zamdéwienia,

- zwrot kosztdw postepowania, w tym zwrot ewentualnych kosztdw zastepstwa procesowego
w wysokosci wskazanej w przedstawionej do wglgdu na rozprawie umowie o zastepstwo
procesowe lub w fakturze oraz kosztéw dojazdu, w oparciu o zatgczone do wgladu bilety
PKP.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie o sygn. akt
KIO/UZP 1696/09, zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty
okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 pazdziernika 2009 roku wezwat Odwotujgcego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia dokumentu,
o ktérym mowa w sekgji lll.2.1 pkt 2 lit. J) ogtoszenia o zamoéwieniu, ktéry miat zostac
ztozony w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonym
w sekcji ll.2.1 pkt 1 ppkt 4 ogtoszenia 0 zamowieniu, {j. uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, zgodnie z ustawg z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo
lotnicze.

W odpowiedzi Odwotujgcy, pismem z dnia 12 pazdziernika 2009 roku ziozyt
Zamawiajgcemu:

- zobowigzanie firmy General Aviation sp. z0.0. z siedzibg w Géraszce, do
udostepnienia samolotu AN-2 SP-FYO wraz z Certyfikatem Ustug Lotniczych (AWC)

Nr 014/09 wydanym przez Urzad Lotnictwa Cywilnego wraz ze specyfikacja



operacyjna,

- zobowigzanie firmy Aeroklub Ziemi Lubuskiej z siedzibg w Przylepie, do
udostepnienia samolotu AN-2 wraz z Certyfikatem Ustug Lotniczych (AWC)
Nr 041/08 wydanym przez Urzad Lotnictwa Cywilnego wraz ze specyfikacja
operacyjng.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 roku Odwotujgcego wykluczyt
z postepowania, w czesSciach 1 i 5, na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy stwierdzit, iz Odwolujgcy nie ztozyt Certyfikatu Ustug
Lotniczych (AWC) wraz ze specyfikacjg wydanego przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego (ULC), upowazniajacego Odwotujgcego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przy uzyciu statkdbw powietrznych, w zakresie ustug lotniczych innych niz
przewozy lotnicze, ani tez dokumentu rownowaznego uznanego przez Prezesa ULC.

Przy ocenie faktycznej przedmiotowej sprawy, Izba dokonata w szczegdlno$ci analizy tresci
Ogloszenia o zamowienia w kontekscie stawianych w nim warunkoéw udziatu w postepowaniu
w powigzaniu z dokumentami, jakie zgdat Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w sekcji lll.1.4 ogtoszenia o zamoéwieniu wskazat, iz dopuszcza sktadanie
wnioskow, a nastepnie ofert czeSciowych. Wykonawca moze ztozy¢ wniosek o dopuszczenie
do udziatu w przetargu na nie wigcej niz 2 (dwie) dowolnie wybrane czeéci (...). Zamawiajgcy
dopuszcza powierzenie podwykonawcom wykonania zamoéwienia lub jego czesci. (...).

W sekgiji lll.2.1 postawit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce sytuacji podmiotowe;j
wykonawcow, w tym wymogi dotyczgce wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego,

w tym m.in. (pkt 4) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnoéci, zgodnie z ustawa z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze oraz aktéw
wykonawczych, w zakresie objetym niniejszym zméwieniem, (pkt 8) dysponujg niezbednymi
narzedziami i urzgdzeniami (potencjat techniczny) umozliwiajgcymi wykonanie zaméwienia
lub przedstawia pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych
narzedzi i urzadzen (potencjat techniczny), a w szczegoéInosci, co najmniej: A) 1 samolot
przeznaczony do wykonywania zdje¢ fotogrametrycznych umoZliwiajgcy zamontowanie
kamery wielkoformatowe;.

Ponadto Zamawiajgcy okreslit, iz przy ztozeniu wniosku na dwie dowolne czesci
zamowienia, wymagania wymienione w sekgiji lll.2.1 pkt 7 i 8 ogtoszenia nalezy podwoic.
Dookresleniem wskazujgcym na zakres dokumentaciji wymaganej w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byt wymaog sekgji lll.2.1 pkt 2 lit. j, tj.
koniecznos$¢ ztozenia wraz z wnioskiem Certyfikatu Operatora Lotniczego (AWC) wraz ze
specyfikacjg, wydany przez Prezesa ULC upowazniajgcy do wykonania przedmiotu
zamowienia, miedzy innymi do wykonania barwnych zdje¢ lotniczych.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby stwierdzit, iz Zamawiajgcy miat prawo
postawi¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb jak w ogtoszeniu 0 zaméwieniu i w tym
zakresie uchybien Izba nie stwierdzita.

Watpliwosci budzg natomiast postanowienia ogloszenia w zakresie zgdanych dokumentow
na potwierdzenie spetniania spornego warunku w kontekscie mozliwosci korzystania z ustug
podwykonawcow i w konsekwencji mozliwosci potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez Zlozenie stosownych dokumentdw przez podwykonawcow.

Ustawa - Prawo zamowien publicznych, w powyzszym zakresie odsyla do przepisow art. 22
ust. 1 pkt 1, w ktérym ustawodawca wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Z dyspozyciji art.
25 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych wynika odestanie do przepiséow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). § 1 ust. 1 pkt 1 w/w wynika, iz
Zamawiajgcy moze zgdaé, na potwierdzenie wskazanego warunku koncesiji, zezwolenia lub
licencji, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji na
podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym zamdwieniem publicznym.

W przedmiotowym zamowieniu, z catg pewnoscig majg zastosowanie przepis ustawy Prawo



lotnicze, w szczegoInosci art. 160, ktéry uzaleznia wydanie Certyfikatu na podjecie
i wykonywanie dziatalnosci w lotnictwie cywilnym od pozytywnego wyniku sprawdzenia,
dokonanego przez Prezesa ULC.

W ocenie Izby, sformutowania uzyte w § 1 ust. 1 pkt 1 (koncesja, zezwolenie, licencja) w/w
rozporzgdzenia nie stanowig semantycznego ograniczenia w mozliwosci legitymowania sie
okre$lonymi uprawnieniami w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. W tym wzgledzie
stanowisko Zamawiajgcego, iz inne dokumenty, a wtasciwie ich inna nazwa, pozwala na ich

przyjecie i uwzglednienie jest wlasciwe. Przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby
sytuacje, iz Zamawiajgcy przedmiotowego zaméwienia nie mogtby przeprowadzi¢, z powodu
braku stosownej koncesiji, zezwolenia lub licencji, gdyz akurat w przedmiocie ustug

lotniczych bedacych przedmiotem zamowienia, dziatalnos¢ reglamentowana jest na podstawie
Certyfikatu wydanego na podstawie ustawy Prawo lotnicze.

Odmienng kwestig jest mozliwo$¢ legitymowania sie stosownym Certyfikatem przez
podmioty wskazane przez Odwotujgcego, jako podwykonawcy.

Z zalgczonych do pisma - uzupetnienia dokumentéw — oSwiadczen (zobowigzan) tychze
wykonawcdw wynika, iz zobowigzujg sie oni do udostepnienia samolotéw, w przypadku
pozytywnego rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu. Zatgczajg rowniez kopie
stosownego Certyfikatu wraz ze specyfikacjg operacyjna.

Dziatanie takie, w ocenie Izby pozostaje w zgodzie z trescig ogltoszenia o zamowienia, gdyz
Zamawiajgcy dopuscit udziat podwykonawcow w realizacji przedmiotu zaméwienia. Skoro
zatem udziat podwykonawcdw zostat umozliwiony, a charakter ustugi wskazuje na
dziatalno$¢ gospodarczg reglamentowana, to spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
przez pryzmat posiadania stosownych uprawnien przez podwykonawce uzna¢ nalezy za
wiasciwy kierunek, ktérym nalezy kierowac sie przy ocenie zZlozonych wnioskéw. Wykiadnia
celowosciowa powyzszych postanowien wskazuje na konieczno$¢ uznania powyzszych
dokumentéw, gdyz cel jaki zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
to wykonywanie zdje¢ przy uzyciu specjalistycznego sprzetu zamontowanego na samolotach.
Nie spos6b bowiem wymagac, aby kazdy z uczestnikdw chcacych wzig¢ udziat
w przedmiotowym zamowieniu posiadat stosowne uprawnienia do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej. Nie zachodzi réwniez konieczno$¢ zwigzywania konsorcjum
w trybie art. 23 ustawy - Prawo zamowien publicznych gdyz, jak to stusznie zauwazyt
Odwolujgcy jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wynikajgcym z ustawy.

Caloksztalt rozwigzania przyjetego przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o zamoéwieniu
powoduje pewne rozbieznosci interpretacyjne, ktére mogly i spowodowaty odmienne ich
rozumienie przez wykonawcow i Zamawiajacego. Z jednej bowiem strony Zamawiajgcy
wymaga posiadania okreslonych uprawnien przez wykonawce, z drugiej zas dopuszczajgc
udziat podwykonawcdw w realizacji zamoéwienia. Postanowienia te pozostajg Scisle
powigzane z posiadaniem Certyfikatu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug
lotniczych.

Dlatego tez, w ocenie Izby, nie stoi na przeszkodzie, a wrecz Zamawiajgcy zostat w sposédb
dostateczny zabezpieczony, zarbwno na etapie oceny wnioskow, jak i w przyszlosci na etapie

realizacji umowy, iz zadania zwigzane z wykonywaniem zdje¢, beda realizowane przez
podmioty do tego uprawnione, w uznaniu dokumentéw zlozonych przez Odwotujgcego za
potwierdzajgce spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykladnia rozszerzajgca, wskazanych wyzej postanowien Ogtoszenia 0 zaméwieniu
w kontekscie potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest w petni
usprawiedliwiona, gdyz btedy i niejasnosci przy ich opracowywaniu spowodowaty
rozbieznosci interpretacyjne, ktére nie mogg wywotywaé negatywnych skutkow prawnych
w odniesieniu do wniosku Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie o sygn. akt
KIO/UZP 1716/09, nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo



zamowien publicznych.
Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowieh publicznych
wymaganych przy procedurze, ktoérej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2009 roku,
Zlozyt pismem z dnia 13 pazdziernika wyjasnienie, iz dla czesci 4 zambwienia, zgodnie
z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w Ogtoszeniu o zaméwieniu, na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu uzupetnit pisemne zobowigzanie innego
podmiotu — Geoplana Ingenieurgesellschaft mbH fur Photogrammetrie z siedzibg w Marbach-
Rielingshausen, do udostepnienia samolotu przeznaczonego do wykonywania zdje¢ (...).
Ponadto wyjasnit, iz Decyzja Prezesa ULC Nr 18 z dnia 28 maja 2009 roku o uznaniu
certyfikatu zagranicznego wydanego przez Austro Control, Austriackg Spotke Lotnictwa

Cywilnego z 0.0., zostata wydana na wniosek Odwotujgcego z dnia 25 maja 2009 roku.
W powyzszej decyzji stwierdzone zostato, iz firma Meixner Vermessung ZT GmbH

z siedzibg w Wiedniu jest uprawniona do nieograniczonego wykonywania zdje¢ lotniczych
z powietrza z pojazdow powietrznych w Austrii.

Z tresci przedmiotowej decyzji o numerze 18 z dnia 28 maja 2009 roku wynika
jednoznacznie, iz Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Wiceprezes ds. Standardow
Lotniczych uznaje certyfikat wydany przez Austro Control Osterreichische Gesellschaft fur
Zivilluftfahrt mit beschranktem Haftung wazny do odwotania, dla firmy Meixner Vermessung
ZT GmbH w Wiedniu, w zakresie wykonywania zdje¢ z powietrza oraz lotow
fotogrametrycznych samolotem Piper Aztec o znakach rejestracyjnych OE-FFY (VFR/IFR
filight).

Odwolujgcy nie udowodnit, iz decyzja Prezesa ULC jest decyzjg btedna, i jak to podnosi
w odwotaniu winna by¢ wystawiona bez ograniczeh, bez wskazywania konkretnego samolotu
o zidentyfikowanym numerze rejestracyjnym. Zgodnie bowiem z pouczeniem zawartym
w tresci tejze decyzji miat on prawo, zgodnie z przepisem art. 127 § 3 orazart. 129 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego, zwroécic sie
do Prezesa ULC w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Odwotujgcy nie wskazal, iz podjat takie dziatanie.

Rowniez pismo Prezesa ULC, zdnia 2 listopada 2009 roku zalgczone do odwotania,
potwierdza wrecz, iz Odwolujgcy skonstruowat wniosek z podaniem konkretnego statku
powietrznego z odpowiednimi numerami rejestracyjnymi, cyt. (...) woisanie do decyzji
konkretnego statku powietrznego spovwodovane byto faktem wskazania go we whiosku (...)"
Ponadto Odwotujgcy nie przedstawit kopii wniosku ztozonego do Prezesa ULC, ktdry mégtby
uprawdopodobni¢ argumentacje Odwolujgcego.

Dlatego tez, w ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego nalezato uzna¢ za niezasadne.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie o sygn. akt
KIO/UZP 1725/09, zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty
okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien



publicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, uzupetionym pismem z dnia
7 pazdziernika 2009 roku wezwat Odwotujgcego do ztoZenia wyjadnier w trybie art. 26 ust. 4
ustawy - Prawo zamowienh publicznych.

W odpowiedzi Odwotujgcy, pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 roku wyja$nit, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, zaréwno w czesci 3 jak i 4 zamoéwienia. W odniesieniu do
wymogu Zamawiajgcego, dysponowania po jednym samolocie na kazdg czeS¢ zaméwienia
wskazat, iz wtascicielem samolotu Piper PA-31-310 (PA-31) o znakach rejestracyjnych
SP-FPK jest firma MGGP Aero sp. z0.0. — uczestnik konsorcjum Odwotujgcego. Natomiast
w zakresie drugiego samolotu legitymuje sie stosownym zobowigzaniem firmy Geoin d.o.o.
z siedzibg w Mariborze — Stfowenia (podwykonawca) wraz ze stosownym certyfikatem AWC.

Izba w zakresie zarzutéw Odwolujgcego, w petni podtrzymuje stanowisko, jak
w rozstrzygnieciu odwotania o sygn. akt KIO/UZP 1696/09, uznajac, iz Odwotujgcy miat
prawo, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postgpowaniu legitymowac sie
zobowigzaniem podmiotu trzeciego (podwykonawcy). W tym wzgledzie Zamawiajgcy mogt
dokona¢ stosownej oceny w oparciu 0 dokumenty i oswiadczenia zatgczone do wniosku
Odwotujgcego.

W tym stanie faktycznym sprawy, Izba nie stwierdzita przestanek okreslonych w przepisie
art. 191 ust. 1a ustawy - Prawo zaméwien publicznych w zakresie odwotania o sygn. akt
KIO/UZP 1716/09, umozliwiajgcych jej uwzglednienie odwotania, dlatego tez na podstawie
przepisu art. 191 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych - orzekta jak w sentenciji.

Izba stwierdzita ziszczenie sie przestanki okreslonej w przepisie art. 191 ust. 1a ustawy -
Prawo zaméwien publicznych w zakresie odwotan o sygn. akt KIO/UZP 1696/09 i KIO/UZP
1725/09, dlatego tez, na podstawie przepisu art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych - orzekta jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



