Sygn. akt KIO/UZP 1695/09

WYROK
z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Renata Ltuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PANEP s.r.o., 66-501 Republika Czeska, ul. Brnenska 1246 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkie Centrum Medyczne, 45-418 Opole, Al. W. Witosa 26 protestu z dnia 27
pazdziernika 2009r.

przy udziale JKT Wytwornia Artykutéw Higienicznych Sp. z o. o., 15-703 Bialystok, ul.
2wyciestwa 17A zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w czesci 26

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesciach 26 i 36, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty PANEP s.r.o., 66-501 Republika Czeska, ul. Brnenska 1246 w czesciach 26 i 36
oraz dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach
26 36.

2. Kosztami postepowania obcigza Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkie Centrum Medyczne, 45-418 Opole, Al. W. Witosa 26 i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez PANEP s.r.o., 66-501 Republika Czeska,
ul. Brnenska 1246

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3781 zt 00gr (stownie: trzy tysigce siedemset
osiemdziesiat jeden zl) przez Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewodzkie Centrum Medyczne, 45-418 Opole, Al. W.
Witosa 26 na rzecz PANEP s. r. 0., 66-501 Republika Czeska,

ul. Brnenska 1246 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnikéw na
posiedzenie.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz PANEP s. r. 0., 66-501 Republika Czeska,
ul. Brnenska 1246

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie Centrum
Medyczne w Opolu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest na zakup i dostawe bielizny
zabiegowej i obtozen jednorazowego uzytku. Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia
na 40 czesci.

21 pazdziernika 2009 r. za posrednictwem faksu zamawiajgcy poinformowat o wynikach
postepowania: wyborze ofert najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu w czesciach 26, 28. 36
oferty zlozonej przez PANEP s. r. o z siedzibg w Brnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr



223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Wobec czynnosci odrzucenia wykonawca ten wnidst odwotanie w czeSciach 26 i 36,
poprzedzone protestem dotyczacym czesci 26, 28 i 36.

Odwolujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zasad
udzielania zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz § 3 ust. 1 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 z 2006 r., poz. 605 ze zm.), zwanego dalej
~rozporzadzeniem". Podnidst, Ze zarzucane naruszenia miaty wplyw na wynik postepowania,
gdyz w ich wyniku oferta odwotujgcego sie nie zostata uznana za najkorzystniejszg w
czesciach 26 i 36.

Odwolujgcy sie wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego: odrzucenia
oferty odwotujgcego sie w czeSciach 26 i 36 i wyboru najkorzystniejszych ofert w czeSciach
26 i 36 oraz o nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert w w/w zadaniach i wyboru
najkorzystniejszej oferty w tych czeSciach sposrod ofert waznych.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wywiodt, ze oblozenie, bedgce elementem zestawu do
angiografii w czesci 26 zamodwienia, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,siwz” , miato posiada¢ odpowiednie wymiary, otwory
oraz dodatkowg warstwe wysokochtonng o wymiarach okoto 70 x 70 cm. Przedstawiona
wraz z ofertg odwotujgcego sie probka w sposob doktadny i precyzyjny odpowiada
wymogom okreslonym w siwz, gdyz obtozenie wchodzgce w skiad zestawu posiada
dodatkowg warstwe wysokochtonna, o odpowiednich wymiarach, ktéra jest wkomponowana
w serwete (niejako ,naklejona") i zabezpiecza w spos6b odpowiedni pole operacyjne.
Odwolujgcy sie podnidst, ze w odniesieniu do czesci 36 — zestawu do wkiucia centralnego -
zamawiajacy nie okreslit zadnych dodatkowych parametrow, jakie ma spetnia¢ wchodzaca w
jego skitad peseta, nie podat rodzaju tworzywa, z ktérego miata by¢ wykonana, nie okreslit
tez, wymaganej twardosci. Z tresci siwz wynika jedynie konieczno$¢ dotgczenia do zestawu
pensety anatomicznej plastikowej.

Odwolujgcy sie podnidst, ze nie kwestionuje postanowien siwz, Itére uwaza za jasne, lecz
czynno$ci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwolujgcego sie w zadaniach 26 i 36 na skutek
badania (testowania) prébek w sposéb i wedtug kryteriéw, ktére nie zostaty okreslone w siwz.
Zarzucit, z powotaniem sie na orzecznictwo, ze jeSli zamawiajgcy zamierzat ocenia¢ oferty z
na podstawie testéw, jego obowigzkiem byto okreslenie w siwz sposobu dokonywanej oceny.
Sam fakt zgdania probek nie wskazuje wprost na zakres i spos6b ich badania w toku oceny
ofert, a wobec zasady pisemnosci postepowania i obowigzku zamawiajgcego okreslenia
swoich wymagan w siwz, wykonawcy nie sg zobowigzani do wyjasniania tresci siwz, skoro wg

ich wiedzy i doswiadczenia jest ona dla nich jasna. Odwolujacy sie wywiédt, ze zamawiajacy
ocenit oferty wg kryterium nie wskazanego w siwz, gdzie jedynym kryterium oceny ofert jest
cena oraz, ze skoro zamawiajgcy okreslat w siwz niektore parametry zamawianych
elementéw, to brak takich parametréw przy niektérych z elementéw przedmiotu zaméwienia
oznacza, iz nie sg one dla zamawiajgcego istotne.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 28
pazdziernika 2009 r. (pismem z 27 pazdziernika 2009r.), odwotanie 9 listopada 2009 r.
(pismem z tej daty) za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego.
Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania 9 listopada 2009 r. z zachowaniem terminu
ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajgcy pismem z 3 listopada 2009 r., przekazanym tego dnia za posrednictwem
faksu, oddalit protest. W uzasadnieniu wskazat, ze doktadnie okreslit przedmiot zaméwienia
oraz, ze odwotujgcy sie, w razie zaistnienia watpliwosci, co do wymagan zamawiajgcego,
zobowigzany byt do ich wyjasnienia. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w sprawie
odrzucenia oferty odwotujacego sie. Wskazat, ze zestaw do angiografii jest wyposazony w
warstwe, ktéra w petni nie wchiania ptyny, co powoduije, iz ptyny Sciekaja po obtozeniu
operacyjnym na podtoge lub wchtaniajg sie w umundurowanie zabiegowe personelu.
Natomiast peseta anatomiczna, wchodzgca w sktad zestawu do wkiucia centralnego, wygina
sie podczas chwytu gazikéw, cewnika lub innych przedmiotow uzywanych podczas
zaktadania wkiucia centralnego u pacjenta. Zamawiajacy uznat, iz nie musiat okreslaé



parametrow pesety danymi technicznymi, gdyz istotne jest, czy wyrdb nadaje sie do realizaciji
celu wskazanego w siwz.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uczestniczgc wczedniej w
postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu (zgtoszenie 30 pazdziernika 2009
r. pismem z 29 pazdziernika 2009 r.) przystagpita JKT Wytwornia Artykutow Higienicznych Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Biatymstoku w odniesieniu do cze$ci 26, zachowujgc przestanki
wskazane w art. 181 ust. 4 i 5 oraz art. 184 ust. 4 ustawy. Przystepujgcy wniost o oddalenie
odwotania. Wskazujgc na swoj interes prawny w uzyskaniu zamowienia wywiodt, ze wyrdb
oferowany przez odwotujgcego sie nie posiada dodatkowej warstwy chionnej i sama jego
konstrukcja nie spetnia wymagarn zamawiajgcego. Jesli odwotujgcy sie oczekiwat wskazania
parametrow chfonnosci winien wyrazi¢ to na etapie zadawania pytan do siwz, gdyz to na nim
spoczywa obowigzek ziozenia oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajacego. Ocenit, ze
odwolujacy sie domaga sie doprecyzowania tre$ci siwz na etapie oceny ofert.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej strony podtrzymaty wczesniejsze stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowieh Publicznych 10
wrzesnia 2009 r. pod numerem 152801-2009.

Zamawiajacy okreslit przedmiot zamodwienia w rozdziale Ill ust. 1 siwz jako zakup i dostawe
bielizny zabiegowej i obtozen jednorazowego uzytku spetiajgcych zatozenia jakosciowe i
techniczne okre$lone w ztgczniku nr 1i 1 a do siwz. W spornym zakresie zakresie w
zatgczniku nr 1 w czesci 26 zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdowienia jako sterylny
zestaw do angiografii, na ktéry sktada sie m. in. : ,,Obtozenie pacjenta - 1 szt." Zamawiajgcy
wymagat, aby posiadato ono: wymiar catkowity 220 x 300 cm, dodatkowg przezroczystg
wstawke o wymiarach okoto 70 x 300 cm, z lewej strony oblozenia doj$cie do pachwiny
przez dwa otwory 9 cm, wykohnczone taSmami samoprzylepnymi, dodatkowa warstwe
wysokochionng o wymiarach okoto 70 x 70 cm.

W czeséci 36 zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia jako zestaw do wktucia
centralnego. W skfad zestawu wchodzi¢ miaty: 20 sztuk kompresu o wymiarach 10 x 10, 17n,
8w, jeden Pean plastikowy, jedna peseta anatomiczna plastikowa, serweta o wymiarach 80 x
60 dwuwarstwowa, petnobarierowa, o gramaturze 60g/m2, z otworem 8 cm z przylepcem.
Zamawiajacy wymagat, aby zestaw owiniety byt w papier krepowany 1000x1000 mm. W
zatgczniku nr 1 a zamawiajgcy ustalit warunki bezwzgledne dla wszystkich pakietow, w tym
obowigzek ztozenia probek, kidre odwotujgcy sie wezwany 6 pazdziernika 2009 r. uzupetnit 9
pazdziernika 2009 r.

Izba nie dopuscita dowodu ze ztozonego na rozprawie zestawu parametrow wtdkna z uwagi
na fakt sporzgdzenia go w jezyku angielskim i przedstawienia jego ttumaczenia na jezyk
polski, ktére nie zostato poswiadczone przez ttumacza przysiegtego, zgodnie z § 18 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.).
Na rozprawie zamawiajacy przedstawit obtozenie zaoferowane przez odwolujacego sie, co
jest niesporne, oraz, w celu poréwnania, drugie obtozenie, nie umiejgc udzieli¢ informacii,
czy pochodzi ono od wykonawcy wybranego w czesci 26. Zamawiajgcy nie przedstawit
pesety dostarczonej przez odwolujgcego sie w czesci 36 utrzymujgc, ze zostata zabrudzona
krwig podczas zabiegu i ze wzgledu na obowigzujgce zamawiajgcego procedury zostata

zniszczona. Zamawiajgcy zaprzeczyt, by peseta okazana przez odwotujgcego sie na
rozprawie posiadata takie same cechy, jak dostarczona w prébce. O$wiadczyt, ze testowana
peseta byta niebieska, podczas gdy okazana na rozprawie miata kolor zielony. Izba
odmowita przeprowadzenia dowoddw dotyczacych czesci 36 - pesety: wydruku z systemu
informatycznego odwolujgcego sie, listy materiatbw wchodzacych w sktad zestawu, faktur
zakupu peset, specyfikacji materiatowej wystawionej perz dostawce peset. Izba uznata, ze
skoro odwotujgcy sie nie dysponowat nimi na rozprawie oraz wobec braku pesety
wchodzacej w skiad probki oraz zaprzeczenia przez zamawiajgcego tozsamosci pesety
okazanej na rozprawie, ich powotanie powoduje jedynie zwtoke (art. 188 ust. 6 in fine



ustawy). Brak mozliwosci ustalenia tozsamos$ci pesety spowodowat rowniez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zamknigtego zestawu sterylnego do angiografii.
Dowdd z zamknietego zestawu do wkiucia centralnego — cze$¢ 26 - uznata Izba za
bezprzedmiotowy wobec nieodporno$ci obtozenia okazanego na rozprawie. Izba nie
przeprowadzita dowodu polegajgcego na ogledzinach wchfaniania wody w obtozenie
oferowane przez odwolujgcego sie, gdyz nie zmierzatby on do ustalenia spornej okolicznosci
— wchfaniania przez obtozenie krwi, posiadajgcej inne cechy fizyczne niz woda. Izba
odméwita przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, gdyz wg tezy dowodowej
sformutowanej przez odwotujgcego sie opinia zmierzataby do oceny zgodnosci z siwz oferty
odwotujgcego sie, podczas gdy art 188 ust. 4 zd. 1 ustawy pozwala na powofanie biegtego
w celu ustalenia stanu faktycznego. Izba uznata réwniez, ze opinia, z powotywanych wyzej
przyczyn, nie mogtaby by¢ wydana w odniesieniu do pesety a ponadto, iz stan sprawy
ustalony w toku postepowania pozwala na wydanie wyroku (art. 190 ust. 2 ustawy).
Ustalenia faktyczne lezgce u podstaw orzeczenia zostaty powziete na podstawie:
znajdujacych sie w oryginalnej dokumentacji postepowania protokotu ZP-1, siwz oraz
oryginatu oferty odwotujgcego sie oraz ogledzin okazanego na rozprawie przez
zamawiajgcego obtozenia oraz pesety okazanej przez odwotujgcego sie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy sie
ztozyt oferte oferujaca najnizsza cene w czesciach 26 i 36, zatem potwierdzenie zarzutéw
da mu mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Spefnianie przez oferte odwolujgcego sie wymagan wynikajgcych z zatgcznika nr 1 a do siwz
nie jest sporne miedzy stronami.

Stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze probki zestawow byly wymagane przez zamawiajacego na
podstawie § 3 ust. 1 pkt rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Kwalifikowane sg zatem jako
o$wiadczenie lub dokument o charakterze przedmiotowym, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy, co potwierdza dokonane przez zamawiajgcego wezwanie odwotujgcego sie do
uzupetnienia prébek w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy. Prébki stanowig dla
zamawiajacego zrodto wiedzy o zgodno$ci oferty wykonawcy z wymaganiami siwz. Wskazac
nalezy, ze o ile nieztozenie prébek spowodowatby, po bezskutecznym zastosowaniu
procedury wezwania, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, o tyle, jesli z prébek wynika niezgodno$¢ oferowanego przez
wykonawce Swiadczenia z wymaganiami siwz, obowigzkiem zamawiajgcego jest odrzucenie
oferty. W okolicznosciach sporu wymagania odno$nie przedmiotu zamowienia, ktérych
spetnienie majg potwierdza¢ ztozone probki, zostaty sformutowane w zatgcznikach nr 1inr 1
a do siwz.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktérej tresé nie
odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Odrzucenia oferty na podstawie
przywotanego przepisu nastepuje w razie stwierdzenie merytorycznej niezgodnosci
zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia (tresci oferty) z merytorycznymi
wymaganiami zamawiajgcego. O niezgodnosci tresci oferty z tre$cig siwz mozna méwi¢ m.
in. w sytuacji, gdy Swiadczenie wykonawcy nie zapewnia realizacji przedmiotu zamdwienia
w sposéb zgodny z wymaganiami zamawiajgcego co do jakosci. Dla oceny zgodnosSci
oferty wykonawcy z trescig siwz przesadzajgce znaczenie ma brzmienie postanowien siwz.
Wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez zamawiajgcego i wyrazonemu w przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, obowigzek nalezytego opisania wymagan w stosunku do
przedmiotu zamowienia spoczywa na zamawiajgcym. Art. 29 ust. 1 ustawy nakazuje
zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na tres¢ oferty. Ustawodawca majac na
wzgledzie, ze udzielajgc zamowienia publicznego zamawiajgcy zaspokaja potrzeby, ktére
on sam najlepiej rozpoznat, natozyt na niego obowigzek ich nalezytego opisania w tresci
siwz. Konsekwentnie ustawodawca dopuszczajgc w rozporzadzeniu mozliwosé
potwierdzania spetniania wymagan zamawiajgcego przez wymienione taksatywnie w § 3



ust. 1 rozporzadzenia o$wiadczenia lub dokumenty, uzaleznit jg od okre$lenia wymagan

przez zamawiajgcego. Ustawowemu obowigzkowi zamawiajgcego opisania wymagan
stawianych przedmiotowi zamdéwienia, odpowiada wynikajgca z art. 38 ust. 1 ustawy
mozliwo$¢ zwracania sie wykonawcow o wyjasnienie tresci siwz. Przywotany przepis
statuuje uprawnienie, nie za$ obligatoryjng czynnos¢ wykonawcy. Z norm zawartych w art.
29 ust. 1 oraz 38 ust. 1 ustawy wynika, ze swobodnemu uznaniu wykonawcy w
postepowaniu pozostawione jest decyzja, czy wystgpi do zamawiajgcego o wyjasnienie
tre$ci siwz, natomiast zamawiajgcy jest kazdorazowo zobowigzany do jednoznacznego
opisania swoich wymagan w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W okoliczno$ciach sporu
stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wykonat nalezycie cigzgcego na nim obowigzku. W
odniesieniu do czesci 26 Izba uznata, ze pojecie wysokochtonne jest nieostre oraz
obarczone bledem subiektywnej oceny. W szczegolnosci nie jest wiadome, czy
zamawiajgcy oczekuje konkretnych parametréw chtonnosci (absorpciji), czy tez wymaga,
aby w czasie angiografii, cato$¢ krwi i ptyndw ustrojowych traconych przez pacjenta w
czasie zabiegu, byta catkowicie wchtonieta pod powierzchnie dodatkowej warstwy i kiedy
uzna, ze warunek ten zostat spetniony. Wiasciwe opisanie oczekiwan zamawiajgcego w
zakresie chtonnosci wierzchniej warstwy obtozenia mogtoby nastgpi¢ przyktadowo przez
wskazanie parametréw chtonnosci (wbéwczas zasadne bytoby zgdanie dokumentéw
potwierdzajgcych wymagany parametr) lub przez zastrzezenie, ze badanie spefnienia tego
wymagania nastapi w warunkach zabiegowych oraz podanie zasad oceny. W czesci 36
zamawiajacy doktadnie okreslit swoje wymagania w stosunku do parametréw
poszczegoblnych elementéw zestawu - podana zostata gramatura serwety oraz ilos¢ nitek i
warstw gazikbw w kompresach, natomiast w stosunku do pesety anatomicznej zostato
sformutowane jedynie wymaganie, aby wykonana byta ona z plastiku. Wymaganie te peseta
oferowana przez odwotujacy sie spetnia.

W okolicznosciach sporu ocena spetniania wymagan Zamawiajgcy wylacznie na podstawie
celu prowadzenia postepowania — t. j. wykonywania angiografii i wkiucia centralnego jest
niewystarczajgca. Zamawiajgcy zaniechat prawidtowego wykonania swego ustawowego
obowigzku, przez niewystarczajgce opisanie wymagan odnosnie przedmiotu zamowienia
oraz przez zaniechanie wskazania sposobu oceny prébek. Zamawiajgcy, majac zamiar
dokonania testéw przydatnosci oferowanego towaru na podstawie przedstawionych w
ofertach probek, powinien w sposéb precyzyjny wskaza¢ zamiar przeprowadzenia testow
poprzez zamieszczenie stosownej informacji w tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

Wszelkie wymagania zamawiajgcego, zgodnie z zasadg pisemnosci postepowania,
wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy, winny by¢ opisane w siwz. Podstawg oceny

przeprowadzanej w toku postepowania przez zamawiajgcego sg przede wszystkim literalne
sformutowania siwz. Intencje zamawiajgcego oraz przewidziany sposob wyboru oferty
najkorzystniejszej, w czesci dotyczgcej tak badania, jak i oceny ofert, ktore nie znalazty
odzwierciedlenia i nie zostaty wyartykutowane w pisemnych postanowieniach siwz, nie
moga stanowi¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych podstawy
czynno$ci zamawiajgcego.

Materialnemu obowigzkowi zamawiajgcego wiasciwego opisania swoich wymagan odno$nie
przedmiotu zamoéwienia odpowiada konieczno$¢ udowodnienia przez zamawiajgcego
zaistnienia niezgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami opisanymi w siwz jesli
zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ciezar dowodu
zaistnienia niezgodnosci treSci oferty wykonawcy z trescig siwz spoczywa na na
zamawiajgcym, gdyz on ze swych twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci odrzucenia
oferty (art. 188 ust. 1 ustawy, art. 6 k.c. zw. z art. 14 ustawy). Zamawiajagcy w zaden sposo6b
nie udowodnit swoich twierdzen, a nawet przez zniszczenie prébki pesety zalgczonej przez
odwolujgcego sie, uniemozliwit de facto przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcy skladajgc oswiadczenie o zniszczeniu
pesety powotat sie jedynie w sposéb ogolny na obowigzujgce go procedury, co Izba uznaje
za niewystraszajgce. Wobec stwierdzenia ztozenia przez odwotujgcego sie jednej probki,
obowigzkiem zamawiajgcego dziatajgcego z nalezytg staranno$ciag byto bgdz



zabezpieczenie posiadanej probki do celow dowodowych lub Zgdanie ztoZzenia dodatkowe;,
co umozliwiatoby weryfikacje podnoszonych w toku postepowania twierdzen o wyginaniu sie
ramion pesety oraz ocene zaprzeczenia tozsamosci pesety okazanej na rozprawie przez
odwolujgcego sie. Oswiadczenia zamawiajgcego o przeprowadzeniu testoéw i ich wynikach
pozostaty catkowicie gotostowne. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy postepowanie prowadzi sie
w formie pisemnej. Dokumentacja postepowania nie zawiera protokotu z posiedzenia
komisji, odnoszacego sie do czynnosci badania oferty i zawierajgcego ustalenie okolicznosci
podnoszonych jako przyczyny odrzucenia oferty odwoltujgcego sie w czesciach 26 i 36. Brak
jest zatem udokumentowanych podstaw nie tylko do przyjecia, ze, jak twierdzit zamawiajacy,
dodatkowa warstwa obfoZenia nie wchtania ptynéw, a peseta nie moze by¢ stosowana przy
dokonywaniu wkitucia centralnego, ale rowniez do tego, Ze ustalenie takie zostaty w ogole
poczynione podczas prac komisji.

Reasumujac, Izba stwierdza, brak jest podstaw do uznania, ze ztozone przez odwotujgcego
sie probki w czesciach 26 i 36 nie spetniajg wymagan okre$lonych w siwz, za$§ zamawiajgcy

nie udowodnit zaistnienia faktéw lezgcych u podstaw czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego sie.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy miato wptyw na wynik postepowania, zatem lzba na
podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a ustawy uwzglednita odwofanie. Na podstawie
art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w cze$ciach 26 i 36, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacy sie w czesciach 26 i 36 oraz dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach 26 i 36 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie. O
kosztach Izba orzekta, stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy.

Izba uwzglednita wynagrodzenie petnomocnikéw odwotujgcego sie, w wysokosci 3600 zt
oraz koszty dojazdu w wysoko$ci 181 zt na podstawie rachunku przedtozonego do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Opolu

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



