Sygn. akt: KIO/UZP 1689 /09
Sygn. akt: KIO/UZP 1691 /09

WYROK
z dnia 18 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2010 r. do
tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow
Automatyki "MIKRONIKA" ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan,

B. Badawczo-Rozwojowa Spoétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow
Automatyki "MIKRONIKA" ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A
ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna protestow:

A z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
B. z dnia 22 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwolania i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A
ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujagcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadzie$cia dwa zfote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systemow Automatyki "MIKRONIKA" ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan,

B koszty w wysoko$ci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadzie$cia dwa zfote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systemow Automatyki "MIKRONIKA" ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 622 zt 94 gr (stownie: osiem tysiecy szesc¢set
dwadzie$cia dwa zlote, dziewie¢dziesiat cztery grosze) stanowigcej
uzasadnione koszty strony , w tym:

Akwoty 4 311 zt 47 gr (stownie: cztery tysigce trzysta jedenascie ztotych,
czterdziesci siedem groszy) przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne



Operator S.A ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna na rzecz
Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych

Systeméw Automatyki "MIKRONIKA" ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu kosztow postepowania,
wynagrodzenia peinomocnika i dojazdu na posiedzenie,

B kwoty 4 311 zt 47 gr (stownie: cztery tysigce trzysta jedenascie ztotych,
czterdzie$ci siedem groszy) przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
Operator S.Aul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna na rzecz
Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systemow Automatyki "MIKRONIKA" ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu kosztow postepowania,
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia pie¢ tysiecy
piecset pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

Akwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia
Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki "MIKRONIKA"
ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan,

B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanas$cie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Badawczo-Rozwojowa Spétdzielnia
Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki "MIKRONIKA"
ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan.

Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej
prowadzi postepowanie w sprawie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
ograniczonego na "Wdrozenie Systemu Sterowania i nadzoru (SSiN) w 8 stacjach PSE
Operator S.A. (Cieplice, Dunowo, Lublin, Narew, Ptock, Zgbkowice, Sukowice, $arnowiec)
oraz Systemu Ochrony Technicznej (SOT) w stacji Dunowo". Zaméwienie zostato podzielone
na osiem czesci, stosownie do lokalizacji stacji. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr 2009/S 95 -136949 w dniu 19 maja 2009 r.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. odwotujacy otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Czesci V — SE 400/110 kV Ptock, ztozonej przez konsorcjum firm:
Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0. i Sprecher Automation Gmbh z siedzibg w Linz,
Francstrasse (zwane dalej Konsorcjum Sprecher) oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej
w czesci VIl - SE 400/110 kV $arnowiec, ztozonej przez Przedsigbiorstwo Wdrozen Postepu
Technicznego "Elkomtech” S.A. (zwanego dalej Elkomtech S.A.). Oferta odwolujgcego:
Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki
"MIKRONIKA" sklasyfikowana zostata w czesci V zamowienia na pozyciji trzeciej, natomiast
w czesci VIl zamoéwienia - na drugiej pozycji.

Odwolujgcy wnibst protest wobec powyzszych czynno$ci zamawiajgcego zarzucajac:
w czesci V:
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami),



poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum
Sprecher, ktora powinna zosta¢ odrzucona, ewentualnie wykonawca powinien
zostac¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Elkomtech S.A. na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp,

- naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie niedozwolonych
negocjacji co do tresci oferty Konsorcjum Sprecher,

w czesci VII:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprze dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Elkomtech S.A,, ktdra to oferta powinna zostac
odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o:
w czesci V:
- uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Konsorcjum Sprecher jako
najkorzystniejszej, odrzucenie tej oferty, ewentualnie wykluczenie Konsorcjum
Sprecher z postepowania,
- odrzucenie oferty Elkomtech S.A.,
- powtdrzenie oceny ofert i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
w czesci VII:
- uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Elkomtech S.A. jako najkorzystniejszej
i odrzucenie tej oferty,
- powtérzenie oceny ofert i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu odwolujgcy podnidst, co nastepuije.

Czesc¢ V- Pakiet V SE 4001110kV Plock.

Oferta ztozona przez Konsorcjum Sprecher podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 i pkt 8 ustawy Pzp.
1. Oferta Konsorcjum Sprecher jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia:
a) Oferta nie obejmuje wszystkich wymaganych przez zamawiajacego sterownikow
polowych, systemdw centralnych oraz szaf SSiN.

Odwolujgcy przywolat tres¢ specyfikaciji oraz odpowiedz na pytanie nr 45 zawartg
w piSmie zamawiajgcego z dnia 17 sierpnia 2009 r. W ocenie odwotujgcego, ilos¢
"sterownikow polowych, systeméw centralnych" zawarta w ofercie na Czes¢ V, ktéra spetnia
wymagania zamawiajgcego, powinna wynosi¢ min. 13 sztuk (10 sztuk wynikajgcych z Tabeli
6.1 Czes¢ Il siwz (pozycje 5 i 6) oraz 3 sztuki wynikajgce z odpowiedzi 45), ilos§¢ szaf SSIN,
zawarta w ofercie Cze$¢ V, ktdra spetnia oczekiwania zamawiajgcego powinna wynosi¢ min.
16 sztuk (14 sztuk wynikajgcych z Tabeli 6.1 Czes¢ Il siwz (pozycja 14) oraz min. 2 sztuki
wynikajgce z odpowiedzi nr 45). Konsorcjum Sprecher uwzglednito w ofercie jedynie 9
sterownikéw pola, systemow centralnych i jedynie 14 szaf SSiN.
Odwolujgcy podnidst, iz zgodnie z art. 87 ust.1 zd. 2 ustawy Pzp bezpodstawne
i nieuprawnione jest zwrocenie sie przez zamawiajgcego do Konsorcjum Sprecher
o potwierdzenie, czy jego oferta mimo ewidentnie zbyt matej liczby zaoferowanych
sterownikéw zawiera jednak ich wiekszg liczbe, co Konsorcjum potwierdzito.

b) Zgodnie z pkt. 9 tabel cenowych w ofercie nie uwzgledniono prac korncowych, w tym
testéw SAT — podano, ze ich cena wynosi 0.00 zt. Brak ten powoduje, ze oferta jest
niezgodna z siwz.

c) W ofercie brak jest harmonogramu realizacji zadania oraz wykazu oséb (i kontaktow)
wymaganego zgodnie z tre$cig czesci ll siwz Okreslenie przedmiotu zamowienia rozdz. 4.2.
2. Oferta Konsorcjum Sprecher i inne dokumenty ziozone w toku postepowania zostaty
podpisane przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu petnomocnika Konsorcjum.
Pan Piotr O zgodnie z odpisem z KRS Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0. nie jest
uprawniony do samodzielnego reprezentowania spétki. Stwierdzenie zawarte



w petnomocnictwie, iz firma Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0. jest reprezentowana
przez Pana Piotra O, jest sprzeczne z art. 205 § 1 Kodeksu Spdtek Handlowych. Ponadto,
zatgczone do oferty petnomochnictwo nie zawiera upowaznienia i zobowigzania do
wystawiania faktur VAT w imieniu Konsorcjum przez podmiot majacy siedzibe w Polsce,
zgodnie z wymaganiem zawartym w czesci | siwz Wskazowki dla wykonawcdww rozdz. 14.1
pkt 3. Odwolujgcy podniést z ostroznosci, iz powyzsze moze stanowi¢ podstawe do
wykluczenia Konsorcjum Sprecher z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.3 ustawy
Pzp.

Oferta Elkomtech S.A. podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig siwz.

a) oferta Elkomtech S.A. nie obejmuje wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
sterownikéw polowych, systemoéw centralnych oraz szaf SSIN. W ocenie odwolujgcego,
wymagana ilos¢ sterownikow polowych, systeméw centralnych zawarta w ofercie dla Czesci
V: SE 400/110 kV Ptock powinna wynosi¢ min. 13 sztuk (10 sztuk wynikajacych z Tabeli 6.1
Czes¢ Il siwz (pozycije 5 i 6) oraz 3 sztuki wynikajgce z odpowiedzi 45), a ilo§¢ szaf SSIN
powinna wynosi¢ min. 16 sztuk (14 sztuk wynikajgcych z Tabeli 6.1 Czes$¢ Il siwz (pozycja
14) oraz min. 2 sztuki wynikajace z odpowiedzi nr 45). Elkomtech S.A. uwzglednit jedynie 11
sterownikéw pola, systeméw centralnych i 14 szaf SSiN. Odwotujgcy powtorzyt argumentacje
powotang w uzasadnieniu zarzutu podniesionego wobec oferty ztozonej przez Konsorcjum
Sprecher.

b) W ofercie Elkomtech S.A. nie zostat ztozony program realizacji zamdwienia wymagany

w czesci ll siwz rozdz. 4.2. Ztozono jedynie harmonogram, ktory nie zawiera pozyciji
wymaganej pozycji 7 WdrozZenie systemu SOT oraz szaf rezerwowej sygnalizacji awaryjnej

i rozdzielnic OC i AC. W harmonogramie nie okreslono réwniez terminu badan odbiorczych
w miejscu wytwarzania (FAT), o ktérym mowa w rozdziale 4.2 pkt.3.2. W ofercie nie ztozono
takze wymaganego wykazu oséb (i kontaktow).

Czescé VIl - Pakiet VII-SE 4001110kV sarnowiec

Oferta Elkomtech S.A. podlegata odrzuceniu jako niezgodna z treScig siwz.

a) Zgodnie z czescig Il siwz Okreslenie przedmiotu zamdwienia, tabela 6.1, dla stacji
$arnowiec, wskazano w pkt 5, iz nalezy uwzgledni¢ 1 komplet Sterownika systemow
centralnych, a w mysl pkt 6 - 36 kompletow Sterowniki polowe (wyposazone w funkcje
lokalnego sterowania). Zgodnie z informacjg umieszczong pod tabelg ,w tabeli podano
minimalng wymaganag liczbe szaf oraz urzgdzen”. Po zsumowaniu minimalna liczba
sterownikéw to 37 kompletow. Tymczasem w tabeli cenowej Elkomtech S.A. podano tgczng
liczbe sterownikéw w ilosci 36.

b) W ofercie Elkomtech S.A. nie zlozono programu realizacji zamowienia, a jedynie niepetny
harmonogram, ktéry nie okresla terminu badan odbiorczych w miejscu wytwarzania (FAT),
o ktérym mowa w rozdziale 4.2 pkt 3.2. Wskazat, ze harmonogram miat istotne znaczenie,
gdyz stanowi zatgcznik do urnowy.

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci, przekazujgc odwotujgcemu dwa odrebne

rozstrzygniecia protestu odpowiednio dotyczgce Czesci V oraz Czesci VIl zamébwienia.

W zakresie zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty Konsorcjum Sprecher na Cze$é V
zamowienia oraz oferty Elkomtech S.A. zaréwno na Czes¢ V jak i VIl zaméwienia,
zamawiajgcy przedstawit jednolitg argumentacje. Stwierdzit, iz odwotujgcy opiera swoje
twierdzenia na btednej interpretacji postanowienh siwz. W czesci | siwz Wskazowki dla
wykonawcoww pkt 9.14-9.17 zamawiajgcy okreslit wymagania w stosunku do zawarto$ci
oferty, z ktérych wynika, ze wykonawca byt zobowigzany do wypetnienia wzoréw formularz
i tabel zawartych w czesci lll siwz. Wykonawcy przediozyli wymagane o$wiadczenia oraz
wypetnione wzory formularzy i tabel. Podkreslit, iz Zgdat podania w ofercie ceny ryczattowej
obejmujacej catos¢ przedmiotu zamowienia (pkt 14.5. czes¢ | siwz). Tabele cenowe, zgodnie
z zapisem zawartym pod wzorami tabel w czesci lll siwz, majg charakter pomocniczy i nie
beda przedmiotem oceny. Podobnie wzér umowy, zatgczony do siwz, postuguije sie
konstrukcjg ceny ryczattowej (§ 11). Rozliczenia umowne odnoszg sie do poszczegdlnych
etapow. Przedtozenie tabel cenowych miato stuzy¢ uzyskaniu informacji na wypadek
ewentualnych rozliczen w przypadku ewentualnych roszczen odszkodowawczych, jako
materiat pomochniczy, jak réwniez dla celéw prowadzenia innych postepowan. Zamawiajgcy



stwierdzit, iz nie wymagat przedstawienia w ofercie informacji o sposobie, urzgdzeniach
lub oprogramowaniu, jakie bedg wykorzystywane przez wykonawce przy realizaciji
zamowienia, gdyz zamoéwienie obejmuje nie tylko wdrozenie SSIN na wymienionych
stacjach, ale rowniez ustuge zaprojektowania systemu i doboru takich rozwigzan, ktore
pozwolg na osiggniecie zamierzonego celu. Wskazat, iz pierwszym etapem realizacji

zamowienia jest opracowanie projektu wykonawczego i przedstawienie go do akceptaciji
zamawiajgcemu. Zwrdcit uwage na braki w tabeli cenowej ztozonej przez odwotujgcego
np. brak pozycji dostawy urzgdzen dla rozdzielni pomocniczych OC/AC. Powotat sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 1391/08).

Zamawiajacy podkreslit, iz w ofertach Elkomtech SA i Konsorcjum Sprecher znalazly
sie wszystkie wymagane o$wiadczenia, ktére zapewniajg zgodnos¢ oferowanego
rozwigzania z wymaganiami specyfikacji. Tabele dotyczace programu realizacji i wykaz oséb
nie zostaly wskazane w pkt 9.14 czes¢ | siwz jako wymagane. Zgodnie z postanowieniami
czesci ll siwz Opis przedmiotu zamowienia program realizacji przedmiotu zamowienia, na
ktéry sktada sie harmonogram oraz wykaz osoéb, podlegat opracowaniu i uzgodnieniu
z zamawiajgcym réwnolegle z wykonaniem projektu wykonawczego - po podpisaniu umowy.
Potwierdzajg to zapisy urnowy - § 1 ust 2 pkt 1, § 2 ust 2. Uzgodnione harmonogramy
stanowi¢ bedg zatgcznik nr 3 do umowy. Zamawiajacy potwierdzit, iz w pkt 4.2. oraz 4.3.
czesci ll siwz uzyto stowa "oferta”, lecz w rozumieniu materiatu, ktéry zostanie przedstawiony
przez wykonawce po podpisaniu umowy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oferty zlozone przez wszystkich wykonawcow byly
oceniane w ten sam sposob tj. bez harmonograméw czy Programu realizacji. Firma, ktora
przedtozyta harmonogram dla pakietu V i VI jest odwotujgcy. Harmonogram ten réwniez
zawiera braki, lecz nie byt oceniany, gdyz nie byt dokumentem wymaganym do przediozenia
na etapie oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Sprecher
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie
z petnomochictwem zatgczonym do wniosku wykonawcy wchodzacy w sktad Konsorcjum
Sprecher ustanowili pelnomocnika - firme Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0.
reprezentowang w osobie Piotra O do reprezentowania firmy Sprecher Automation Polska
Sp z 0.0. oraz Sprecher Automation GmbH z siedzibg w Linz (Austria)

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy. Petnomocnictwo zostato podpisane przez przedstawicieli upowaznionych do
reprezentowania obu spotek. Tym samym spotka Sprecher Automation GmbH udzielita
petnomocnictwa spoétce Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0. z prawem do substytucji na
rzecz pana Piotra O, a spotka Sprecher Automarion Polska Sp. z 0.0. udzielita dalszego
petnomochictwa panu Piotrowi O. ktory dziata w imieniu obu spotek.

Badawczo-Rozwojowa Spéidzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systeméw
Automatyki "MIKRONIKA" wniosta odwotania od dokonanych przez zamawiajgcego
rozstrzygnie¢ protestu.

A. Sygn. akt: KIO/UZP 1689 /09,
W odwotaniu wniesionym w zakresie Czesci V zamowienia odwolujgcy zarzucit
naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy Pzp poprzez uznanie tej oferty za najkorzystniejszg
i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Sprecher, ewentualnie naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Elkomtech S.A.,
3. art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie niedopuszczalnych negocjaciji
co do tresci oferty Konsorcjum Sprecher.
Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy
konsorcjum Sprecher jako najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty



konsorcjum Sprecher, wzglednie wykluczenia tego wykonawcy, odrzucenia oferty Elkomtech
S.A., powtorzenia czynno$ci oceny ofert, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujgcy podniést, iz zamawiajgcy przyznat w rozstrzygnieciu protestu, iz wymagat
tabel cenowych, "aby uzyskac¢ informacje na wypadek ewentualnych rozliczen w przypadku
ewentualnych roszczer odszkodowawczych jako materiat pomocniczy, jak rowniez dla celow
prowadzenia innych postepowan." Np. zamdwien dodatkowych lub uzupetniajgcych.

Ponadto, analiza postanowien siwz i wzoru umowy wskazuje, iz treS¢ tabel cenowych stuzyé
ma takze innym ewentualnym rozliczeniom z wykonawcg, np. rozliczeniom na wypadek
zmiany umowy lub jej rozwigzania. Tabela cenowa stuzy¢ ma zatem do ustalenia
szczegotowego zakresu ilosciowego i rzeczowego oferowanych dostaw i ustug. Jest tez
integralng czescig oferty i jej istotnym elementem, albowiem stanowi jeden z zatgcznikéw do
umowy (zatacznik nr 2). Powyzszego nie zmienia tre$¢ uwagi, iz tabele cenowe majg
charakter pomocniczy i nie sg przedmiotem oceny. Zamawiajacy wymagat wypemienia tabeli
cenowej wedtug zatgczonego wzoru, co powoduje obowigzek zbadania spetnienia tego
wymogu, a wobec stwierdzenia jego niespetnienia -obowigzek odrzucenia takiej oferty.

Nie spetniania przez oferte Konsorcjum Sprecher wymogoéw siwz (pod wzgledem
ilosciowym) nie moze konwalidowac fakt, iz w ofercie znajdujg sie "wszystkie oSwiadczenia,
ktére zapewniajg zgodno$¢ oferowanego rozwigzania z wymaganiami specyfikacji."
Odwolujgcy przywotat orzeczenia ZA oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: VV Ca 398/05) na potwierdzenie swojego stanowiska.

Zdaniem odwolujacego, uzycie w pkt 9.14 czesci | siwz sformutowania ,w tym" oznacza,

iz dokumenty wskazane w formie wzoréw tabel zatagczonych w Czesci lll siwz nie wyczerpuja
wszystkich wymaganych dokumentéw. Wykonawca winien przediozy¢ takze wszystkie inne
dokumenty wymagane w tresci siwz tj. rowniez wskazane w Il czesci pkt 4.2. Zamawiajacy
z3dat przedstawienia w ofercie programu realizacji zamdwienia w zakresie pkt 3 i 5

tj. Harmonogramu realizacji przedmiotu zamdwienia, dla kazdej stacji objetej zamowieniem,
zawierajgcego co najmniej ppkt 1-9, jak rowniez tabeli nr 4.1 oraz Wykazu 0s6b (i kontaktéw)
ze strony wykonawcy, odpowiedzialnych za poszczegdine okreslone i zdefiniowane elementy
zZamowienia i osobe odpowiedzialng za cato$¢ zamowienia.

Odwotlujgcy wyjasnit, iz w swojej ofercie przedstawit dwie tabele — harmonogram oraz
program realizacji przedmiotu zamowienia, ktére zawierajg wszystkie wymagane pozycije.

Odwolujgcy wskazal, iz pojecie ,oferta” zostato jednoznacznie zdefiniowane w siwz
i nie podlega interpretaciji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego petnomocnictwa wskazat, Ze treScig oSwiadczenia
woli zawartego w petnomocnictwie jest wytgcznie ustanowienie petnomocnika Konsorcjum
Sprecher tj. spotki Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0. Natomiast stwierdzenie
"reprezentowang w osobie Piotra Olszanskiego " jest wylgcznie oswiadczeniem wiedzy,
ktore jest niezgodne z trescig wpisu w KRS.

Odwolujgcy podtrzymat stanowisko, iz tre$¢ tabeli cenowej zatgczona do oferty
Elkomtech S.A., a tym samym - oferta - nie obejmuje wszystkich wymaganych sterownikow
polowych, systemow centralnych oraz szaf SSiN. Podtrzymat takze twierdzenia,
iz zamawiajgcy zgdat przedstawienia w ofercie Harmonogramu realizacji przedmiotu
zamowienia dla kazdej stacji objetej zamowieniem, zawierajgcego, co najmniej ppkt 1-9,

w tym ppkt 2, dotyczacy terminu badan odbiorczych w miejscu wytwarzania (FAT),
oraz (pkt 5) Wykaz oséb (i kontaktow), ktérych brak jest w harmonogramie Elkomtech S.A.

B . Sygn. akt: KIO/UZP 1691 /09,

Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
uznanie oferty Elkomtech S.A. za najkorzystniejszg w Cze$ci VIl zamdwienia i zaniechanie
odrzucenia tej oferty oraz wnidst o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie odrzucenia ww. oferty, powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania. Odwotujgcy
podtrzymat w catosci argumentacje przedstawiong w protescie.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem zamawiajgcego, iz zawartos¢ tabeli
cenowej nie stanowi elementu oferty podlegajacej badaniu przez zamawiajacego. Nie stoi
temu na przeszkodzie zastosowanie instytuciji ceny ryczattowej. Przywotat orzecznictwo ZA,



KIO oraz Sgadu Okregowego w Ptocku z dnia 27 grudnia 2006 r. sygn. akt: IV Ca 926/06.
Odwotujgcy podnibst, iz zamawiajgcy przyznat w rozstrzygnieciu protestu, iz wymagat
przedtozenia tabel cenowych, albowiem ich tre$¢ miata stuzy¢ ustaleniu wysoko$ci
odszkodowania lub wynagrodzenia w innych postepowaniach np. w trybie postepowania
0 udzielenie zamowienia z wolnej reki, tj. na wypadek wystgpienia prac nieprzewidzianych

10

lub zamowien uzupetniajgcych. Tres¢ tabel cenowych stuzy¢ ma takze innym ewentualnym
rozliczeniom z wykonawca, np. rozliczeniom na wypadek zmiany umowy lub jej rozwigzania
0 czym $wiadczg postanowienia siwz (wiersz. 5i 6 tabeli nr 6.1, adnotacje zawarte pod
tabelg nr 6.1, postanowienie § 1 ust. 2, § 15 ust. 3, § 17 ust. 4 pkt 5 umowy, art. 639

Kodeksu cywilnego. Postanowienia te wskazujg na obowigzek przedtozenia tabel cenowych
sporzgdzonych wedtug podanego przez zamawiajgcego wzoru oraz na ich przeznaczenie do
celéw réznego rodzaju rozliczen z wykonawca. Tabela cenowa stuzy¢ ma zatem do ustalenia
szczegotowego zakresu ilosciowego i rzeczowego oferowanych dostaw i ustug. Tabela
cenowa jest tez integralng czescig oferty i jej istotnym elementem.

Na marginesie odwotujgcy wskazat, iz w przytaczeniu do postepowania wywotanego
protestem Elkomtech S.A. podat, iz wyliczenia ilosci potrzebnych urzgdzen dokonat na
podstawie schematu architektury systemu, podczas gdy schemat ten nie zawierat wszystkich
wymaganych elementéw, podanych w tabeli cenowej (tabeli nr 6.1).

Odwolujgcy wskazat, ze ocena oferty stanowi pozycjonowanie oferty w rankingu
wediug kryteriow oceny. Wskazanie, iz element oferty (w tym przypadku tabela cenowa) nie
podlega ocenie pozostaje bez wptywu na obowigzek badania tego elementu pod kontem
stwierdzenia, czy jego tres¢ odpowiada tresci siwz. Wyjasnit, iz w ofercie odwotujgcego brak
pozycji dostawy urzgdzen dla rozdzielnic pomocniczych DC/AC wynika z okolicznosci, iz dla
Stacji Elektroenergetycznej $arnowiec w skiad przedmiotu zaméwienia nie wchodzita
dostawa urzgdzen dla rozdzielnic pomocniczych DC/AC.

Odwolujgcy wskazat, ze niespetniania przez oferte Elkomtech S.A. wymogow siwz
(pod wzgledem ilosciowym) nie moze konwalidowac. Za wyrokiem Sgadu Okregowego
w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: V Ca 398/05) wskazat, ze ,Jesli
parametry oferowanego sprzetu nie spetniajg wymagan zawartych w specyfikacii,
oswiadczenie o zgodnosci proponowanego rozwigzania z wymaganiami specyfikacii nie
wplywa na ocene merytorycznej zawartosci oferty, jest natomiast przejawem jej niespéjnosci
i wewnetrznej sprzecznosci." Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, iz oswiadczenia
Elkomtech S.A. nie odpowiadajg sprawiajg, ze oferta jest wewnetrznie sprzeczna i niespdjna.

Odwolujgcy podtrzymat w odwotaniu argumentacje w zakresie zarzutu dotyczgcego
niezgodnos¢ tresci oferty Elkomtech S.A. z trescig siwz, polegajgcag na dotgczeniu do oferty
nieprawidtowego (niepetnego) harmonogramu realizacji zadania, ktéry nie okresla terminu
badan odbiorczych w miejscu wytworzenia FAT oraz braku ztozenia wykazu os6b
odpowiedzialnych za realizacje zadania.

Odwolujgcy powtdrzyt argumentacje z pierwszego odwotania, ze w pkt 9.14 czesci |
siwz uzycie sformutowania "w tym" oznacza, iz dokumenty wskazane w formie wzoréw tabel
zatgczonych w czesci lll siwz nie wyczerpujg wszystkich wymaganych dokumentow.
Wykonawca winien przediozyé wszystkie inne dokumenty wymagane na podstawie
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pozostatych czesci specyfikacji. Zamawiajagcy zadat przedstawienia w ofercie programu
realizacji zamowienia, ograniczonego do pkt 3 i 5 (pkt 4.2), a mianowicie do Harmonogramu
realizacji przedmiotu zamowienia, dla kazdej stacji objetej zamdwieniem, zawierajgcego co
najmniej ppkt 1-9, w tym ppkt 2) termin badan odbiorczych w miejscu wytwarzania (FAT),
oraz Wykazu osob (i kontaktdw), ze strony wykonawcy, odpowiedzialnych za poszczegdine
okreslone i zdefiniowane elementy zamdwienia i osobe odpowiedzialng za catos$¢
zZamowenia.

Odwolujgcy wyjasnit, iz przedstawit w swej ofercie zar6wno harmonogram realizacji
przedmiotu zamowienia (pkt 4.2 pkt 3), jak i wykaz osob (pkt 4.2 pkt 5). Co do stwierdzonych
przez zamawiajgcego brakow w harmonogramie ztozonym przez odwolujgcego wykonawca
wyjasnit, iz przedtozyt dwie tabele tj. harmonogram i program realizacji przedmiotu
zamowienia", ktore zawierajg zaroéwno pkt 4.2.3 ppkt 6 -w pozycji 5 (I tabela) oraz w poz. 7



(Il tabela), jak i pkt 4.2.3 ppkt 7 -w pozyciji 5 (I tabela) oraz w poz. 8 (Il tabela).

Odwotlujgcy wskazat takze na definicje pojecia ,oferta” zawartg w specyfikacii,
iz przez oferte - nalezy rozumie¢ oferte zawierajgca cene sktadang przez wykonawce na
podstawie specyfikacji w drugim etapie postepowania

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte m.in. w czesci Vi VIl zamoéwienia. Oferta
odwotujacego w czesci V uzyskata trzecig pozycje, a w czesci VIl druga pozycje wedtug
oceny dokonanej przez zamawiajgcego. Odwolujgcy posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania zaréwno od rozstrzygniecia protestu w zakresie postepowania dotyczgcego czesci
V, jak i czesci VIl zaméwienia. W przypadku potwierdzenia sie, ze czynnosci dokonane przez
zamawiajgcego w postaci zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Sprecher i oferty
Elkomtech S.A. w czesci V zamédwienia oraz zaniechania odrzucenia oferty Elkomtech S.A.
w czesci VIl zamowienia oraz uznania oferty Konsorcjum Sprecher w czesci V, a oferty
Elkomtech S.A. - w czesci VIl zamowienia za najkorzystniejszg, mimo ze oferty te winny
zostac odrzucone, naruszajg wskazane przepisy ustawy Pzp, nalezy uzna¢, iz interes
prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w czesci Vi VIl doznatby uszczerbku
w postaci uniemozliwienia odwotujgcemu uzyskania zamoéwienia. W przypadku
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uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniach, odpowiednio w cze$ci V zamoéwienia oraz
w czesci VIl zamoéwienia, odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen, ktére majg istotne znaczenie dla rozpoznania
zarzutéw zawartych w obu odwotaniach, dotyczgcych niezgodnoéci tresci oferty ztozonej
przez Konsorcjum Sprecher i oferty Elkomtech S.A. z treScig specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia w czesci V zamowienia oraz oferty ztozonej przez Elkomtech S.A. w czesci VI
zamowienia.

W tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy zawart
postanowienia odnoszace sie zarowno do czesci V jak i VIl zamdwienia. W pkt 9.14 czesci |
siwz zamawiajgcy wymagat: ,aby oferta zawierata: [...] dokumenty wymagane w siwz, w tym
wszystkie wskazane w formie wzoréw tabel zatgczonych w czesci lll siwz — Wzory formularzy
i tabel.” Uzycie sformutowania "w tym" oznacza, iz dokumenty wskazane w formie wzoréw
tabel zatgczonych do specyfikacji w czesci lll siwz nie wyczerpujg wszystkich dokumentow
wymaganych przez zamawiajgcego w tym postepowaniu. Wykonawca winien przedtozy¢
takze inne dokumenty wymagane w tresci specyfikacji. Wymaog dotgczenia do oferty dotyczy
wiec takze dokumentow wskazanych w Il czesci siwz, tj. harmonogramu realizacji
zamdwienia oraz wykazu osob (i kontaktéw), ze strony wykonawcy, odpowiedzialnych za
poszczegolne okreslone i zdefiniowane elementy zamdwienia i osobe odpowiedzialng za
catos¢ zamowienia. W pkt 4.2. czesci ll siwz Program realizacji przedmiotu zamdwienia
w czesci koncowej, zawarto literalnie jednoznaczne postanowienie, iz ,\W ofercie
Wykonawca przedstawi program realizacji zamowienia obejmujgcy pkt. 3, 5.” Wskazany
w tresci tego postanowienia pkt 3 dotyczy harmonogramu realizacji przedmiotu zamoéwienia
dla kazdej stacji objetej zamdwieniem, obejmujgcego zakresem 9 wymaganych pozycji,
natomiast pkt 5 - wykazu 0s6b (i kontaktow), ze strony wykonawcy, odpowiedzialnych za
poszczegolne okreslone i zdefiniowane elementy zamdwienia i osobe odpowiedzialng za
catoS¢ zamowienia.

W pkt 4.3. "Harmonogram realizacji" zamawiajgcy przedstawit w formie tabeli
zalecany przez zamawiajgcego harmonogram realizacji wdrozenia systemu SSiN
w poszczegolnych stacjach oraz stwierdzit m.in., iz ,W ofercie Wykonawcy podane okresy
realizacji nie moga przekraczac wartosci podanych w tabeli."

Z treSci powyzszych postanowien wynika, iz zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia postawit wymaog przedtozenia w ofercie harmonogramu realizacji
przedmiotu zamdwienia oraz wykazu osob (i kontaktow). W ocenie Izby, dla oceny znaczenia



powyzszego wymogu w kontekscie zgodnosci tresci oferty z trescig siwz istotne znaczenie
ma fakt, iz harmonogram bedzie podlegat uzgodnieniu z zamawiajgcym przed zawarciem
umowy oraz, iz zatgcznikiem do umowy w sprawie zamowienia bedzie harmonogram
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uzgodniony przez strony. Biorgc pod uwage powyzsze, harmonogram sktadany w ofercie nie
ma istotnego, tj. wigzgcego strony, elementu oferty. Podobnie, nie mozna uzna¢ za majacy
znaczenie dla treSci merytorycznej oferty wykaz osoéb (i kontaktdw). Jest to dokument

o charakterze wylgcznie technicznym, kiérego tre$¢ nie moze mie¢ znaczenia dla
stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji. Nie sposéb uznac,
ze wskazane w wykazie osoby (i kontakty) bedg wigzgce na tyle, iz nie bedg mogty podlegac
zmianie przed zawarciem umowy lub w trakcie jej trwania.

Wsrdd dokumentow wymaganych przez zamawiajgcego zgodnie z postanowieniem
zawartym w pkt 9.16 czesci | siwz znajduje sie rowniez formularz: Tabele cenowe dla
kazdego oferowanego Pakietu zgodnie z zatgcznikiem nr 2 Cze$ci Il siwz. Stosownie do
treSci uwagi zawartej pod wzorem tabeli, wykonawcy byli ,zobowigzani” do wypetnienia
tabeli, w ramach oferowanego pakietu, wedtug wzoru okre$lonego przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze tabele majg charakter pomocniczy, stuzg dla celéw
rozliczen z wykonawcg i nie bedg przedmiotem oceny.

Zamawiajacy, w ramach przedmiotowego zamowienia przyjat ryczattowy charakter
wynagrodzenia wykonawcy za realizacje przedmiotu zamowienia. Wynika to wprost z tresci
postanowien zawartych w specyfikacji w czesci | siwz pkt 14.2.

W rozdz. 6.2 czesci ll siwz Okreslenie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zawart
w tabeli nr 6.1 Zestawienie podstawowych urzadzen systemu SSiN w poszczegdinych
stacjach. Dla stacji Ptock (cze$¢ V zamowienia) zamawiajgcy podat w pozycji 6 ilos¢ 9
sterownikéw polowych oraz w pozycji 5 — 1 komplet sterownika systemoéw centralnych.

Dla tej samej stacji w pozyciji 14 wskazat facznie ilos¢ 14 kompletéw szaf SSiN. Pod tabelg
zamawiajgcy zawart uwage iz ,w tabeli podano minimalng wymagang liczbe szaf oraz
urzgdzen.”

Ponadto, wyjasniajgc tres¢ specyfikaciji w piSmie z dnia 17 sierpnia 2009 r.
zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 45 ,Czy w zwigzku z réwnolegle prowadzong
rozbudowg stacji Ptock o drugi transformator nalezy przewidzie¢ dodatkowe sterowniki
polowe? W jakim zakresie nalezy poprowadzi¢ nowe obwody WE/WY” wyjasnit,
iz ,W ramach niniejszego zamdwienia wykonawca dostarczy kompletnie zmontowane
dodatkowe szafy SSiN wraz ze sterownikami polowymi do obstugi dodatkowego
transformatora. Zamowienie w zakresie obwodéw wejscia i wyjscia powinno ograniczy¢ sie
do listew zaciskowych szaf SSiN, w ktérych bedg zainstalowane sterowniki polowe.”
Odwolujgcy wskazat, iz z treSci powyzszych wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze ilos¢
"sterownikow polowych, systemoéw centralnych" i "szaf SSIN" w ofercie dla czesci V - Plock
powinna uwzglednia¢ dodatkowe sterowniki oraz dodatkowe szafy" w stosunku do tabeli 6.1.
Aby objg¢ systemem SSiN elementy zwigzane z rozbudowa/modernizacja, nalezy
dostarczy¢ dodatkowe sterowniki polowe w iloSci minimum 3 oraz co najmniej
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2 dodatkowe szafy SSiN. Reasumujgc, ilos¢ "sterownikdw polowych, systemoéw centralnych”
w ofercie dla czesci V zamowienia, ktéra spetnia wymagania zamawiajgcego, powinna
wynosi¢ min. 13 sztuk (10 sztuk wynikajgcych z tabeli 6.1 czes¢ Il siwz (pozycje 5i 6)
oraz 3 sztuki wynikajgce z odpowiedzi nr 45), ilos¢ szaf SSiN w czesci V, ktdra spetnia
oczekiwania zamawiajgcego, powinna wynosi¢ min. 16 sztuk (14 sztuk wynikajgcych z tabeli
6.1 czes¢ Il siwz (pozycja 14) oraz min. 2 sztuki wynikajgce z odpowiedzi nr 45).
W toku postepowania zamawiajgcy nie zaprzeczyt powyzszym twierdzeniom odwotujgcego
i nie przedstawit jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych, iz wskazane okolicznosci nie
znajdujg oparcia w tresci specyfikacji (wyjasnien).

Dla stacji Sarnowiec (czes¢ VIl zamowienia) zamawiajgcy wskazat w poz. 5 tabeli 6.1-
1 komplet sterownika systemow centralnych, natomiast w poz. 6 — 36 kompletéw
sterownikéw polowych, co facznie stanowi 37 kompletow sterownikow. Pod tabelg
zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, iz ,w tabeli podano minimalng wymagang liczbe szaf
oraz urzadzen.”



W ocenie Izby, powyzsze wymaganie wskazujgce minimalng wymagang ilos¢
urzadzen i szaf SSiN jest jednoznaczne i nie wymaga interpretaciji. Na tre$¢ tego wymagania
nie ma wptywu stwierdzenie w treSci rozdz. 6 pkt 6.1. Architektura systemu SSIiN
wposzczegolnych stacjach, iz przedstawiona na rysunkach 3A wymagana architektura
systemu SSiN w 8 stacjach moze by¢ zmodyfikowana przez wykonawce. Minimalne
wymaganie co do ilosci szaf i urzadzen jest na tyle jednoznaczne, ze nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci. Dla zapewnienia poréwnywalnosci ofert konieczne jest zatem spetnienie
powyzszego wymogu. Zgodnie z wymaganiem mozliwe jest jedynie zwigkszenie ilosci
urzadzen ponad minimalng ilo§¢ wskazang przez zamawiajgcego. Odstgpienie przez
zamawiajacego od powyzszego wymagania, na etapie badania i oceny ofert, stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
uniemozliwitoby rzetelne poréwnanie ziozonych ofert.

A. Sygn. akt: KIO/UZP 1689 /09,

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Sprecher jako
najkorzystniejszej, ktéra nie spetnia wymogdw zamawiajgcego, okreslonych w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Konsorcjum Sprecher uwzglednito w ztozonej w ofercie tabeli cenowej 9 sterownikow
pola, systemdw centralnych i 14 szaf SSiN, co nie spetnia wymagania okre$lonego w siwz.
Wykonawca podsumowujgc koszty wykonania przedmiotu zaméwienia w czesci V
zamobwienia podat w tabeli cenowej tgczng kwote 1 312 600,00 zt (netto). Doktadnie ta kwota
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zostata przeniesiona do formularza oferty (cze$¢ V), ktéra po doliczeniu podatku VAT
stanowi cene oferty. Powyzsze, w ocenie Izby, $wiadczy o tym, iz wykonawca nie uwzglednit
w cenie oferty wymagan zamawiajgcego co do minimalnej ilosci omawianych urzgdzen.
Ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy nie ogranicza, ani tez nie zwalnia
zamawiajgcego z badania zgodnosci tresci oferty z wymaganiami siwz. Oferta Konsorcjum
Sprecher nie spetnia w omawianym zakresie wymagan specyfikaciji. Nie zmieniajg tego faktu
ogolne o$wiadczenia ztozone przez wykonawce w ofercie, dotyczgce spetnienia wszystkich
wymagan okreslonych w siwz. O$wiadczenia te stanowig jedynie o wewnetrznej
sprzeczno$ci tresci oferty. Biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez wykonawce

w pismie z dnia 15 wrzesnia 2009 r., iz system SSiN dostarczony w ramach pakietu V bedzie
wyposazony w 10 sterownikdw, w tym 1 sterownik systemow centralnych, nie mozna uznac,
iz ztozone o$wiadczenie eliminuje sprzecznosci w tresci oferty, a tres¢ oferty w zwigzku

z tym mozna uzna¢ za odpowiadajgcg treSci wymagan specyfikacji. Wyjasnienie powyzsze
stanowi bowiem de facto zmiane treSci oferty w zakresie ilosci zaoferowanych urzadzen, co
nie jest dopuszczalne w postepowaniu, stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, w $wietle ztozonych przez wykonawce w ofercie oSwiadczen co do
uwzglednienia w ofercie wszystkich wymagan siwz, mozna bada¢ mozliwo$¢ uznania
powyzszych niezgodno$ci za inne omytki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
ktére po poprawieniu i uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
doprowadzg tre$¢ oferty do zgodnosci z siwz. Niezgodno$é tresci oferty z treScig siwz,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zachodzi bowiem
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty, w szczegolnosci pod wzgledem przedmiotu
zamébwienia, nie odpowiada wymaganiom zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Biorgc pod uwage, iz zamawiajgcy nie
przeprowadzit badania tresci oferty pod wzgledem zastosowania procedury okreslonej

w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i nie dokonat poprawienia omytek, nie mozna uznac, iz oferta
spetnia wymagania specyfikacji. W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze oferta
Konsorcjum Sprecher zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w czesci
V zamdéwienia z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty niezgodnej z treScig siwz z zastrzezeniem,

ze niezgodnos¢ niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty podlega poprawieniu w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W tym zakresie zamawiajgcy jest zobowigzany do powtérzenia
czynno$ci badania oferty.



Przedstawione powyzej uzasadnienie odnosi sie w rownym stopniu do zarzutu,
iz oferta Elkomtech S.A. w czesci V zamowienia nie odpowiada tresci specyfikaciji, gdyz nie
obejmuje wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego sterownikéw polowych, systeméw
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centralnych oraz szaf SSiN, co wynika z tabeli cenowej, w ktorej uwzgledniono jedynie 11
sterownikéw pola, systemow centralnych i jedynie 14 szaf SSiN. Kwota wynikajgca

z podsumowania kosztow w tej tabeli zostata doktadnie przeniesiona do formularza oferty,

co potwierdza, iz oferta (cena oferty) uwzglednia mniejszg niz wymagana ilos¢ urzadzen.
Izba uznata, iz oferta Elkomtech S.A. nie odpowiada wymaganiom specyfikacji w zakresie
przedmiotu zamowienia i moze podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy jest zobowigzany do ponownego
zbadania tej oferty.

Izba stwierdzita, ze oferta Konsorcjum Sprecher nie moze by¢ uznana za niezgodng
z wymaganiami siwz w zakresie - braku harmonogramu i wykazu oséb. Powyzsze
dokumenty, zgodnie z literalnym brzmieniem postanowienia specyfikaciji, nalezato przedtozy¢
w ofercie. W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu, dokumenty powyzsze nie majg
jednak istotnego znacznego z punktu widzenia tresci oferty tj. merytorycznej jej zawartosci,
stanowigc jedynie propozycje — element do dalszych uzgodnien z zamawiajgcym.
Dokumenty te majg znaczenie jedynie techniczne — nie stanowig tresci oferty. Zaréwno
harmonogram, w ktorym nie jest mozliwe wskazanie terminéw ustalonych w sposéb wigzacy
przez wykonawce, jak i wykaz oséb, ktéry do momentu zawarcia umowy i w trakcie jej
trwania moze podlega¢ zmianom, nie majg wptywu na tres¢ oferty. Ztozenie harmonogramu
sprowadzatoby sie faktycznie do powielenia tre$ci zawartej w siwz, bez odniesienia do
rzeczywistych terminébw w czasie, ktére uzaleznione sg od niezaleznych procedur i organéw.
Tym samym za wystarczajgce potwierdzenie wymagan zamawiajgcego zawartych w siwz
w zakresie harmonogramu realizacji przedmiotu zaméwienia, w $wietle tre$ci specyfikacii,
nalezy uzna¢ o$wiadczenia ztozone przez wykonawcéw co do uwzglednienia w ofercie
wszystkich wymagan zawartych w siwz. Zatem, brak harmonogramu lub bledy (pominiecia)
w harmonogramie nie stanowig o niezgodnosci tresci oferty z treScig wymagan
zamawiajgcego. Przyzna¢ nalezy stuszno$¢ wyjasnieniom zamawiajgcego, iz zatgcznikiem
do umowy bedzie harmonogram uzgodniony pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym, a nie
harmonogram blankietowy, ktéry w zasadzie nie potwierdza zadnych terminéw w sposéb
realny, ani wigzacy.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze odstgpienie przez zamawiajgcego od
badania ofert w zakresie zlozenia powyzszych dokumentéw nie stanowi naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Istotne znaczenie ma przy tym
okolicznos$¢, iz zamawiajgcy nie badat w tym zakresie zadnej z ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu. W ten sposéb porownywalno$¢ ofert w oméwionym
zakresie zostata zachowana. Zwréci¢ nalezy uwage, iz zamawiajgcy wskazujgc dokumenty,
ktore nalezy zlozy¢ w ofercie, moze zgda¢ tylko takich dokumentéw, ktére stuzg
potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub wymogéw dotyczacych
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przedmiotu zamowienia. Wymaganie dokumentdw, ktdre nie stuzg tym celom nie znajduje
uzasadnienia i podstaw prawnych w postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzsze uzasadnienie odnosi sie w rownym stopniu do zarzutu dotyczgcego
zlozenia w ofercie Elkomtech S.A. nieprawidtowego harmonogramu oraz braku wykazu osob
i kontaktow w ofercie tego wykonawcy.

Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Sprecher na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp ze wzgledu na
nieprawidtowg reprezentacje Konsorcjum w postepowaniu i w efekcie ztozenie oferty przez
podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z petnomocnictwem zatgczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu cztonkowie Konsorcjum: Sprecher Automation GmbH z siedzibg w Linz
(Austria) i Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, ustanowili
petnomocnikiem Konsorcjum w postepowaniu w sprawie zamowienia - firme Sprecher



Automation Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy ,reprezentowang w osobie Piotra
Olszanskiego”. Petnomocnictwo zostato podpisane przez przedstawicieli upowaznionych do
reprezentowania spotki Sprecher Autornatlon GmbH {j. pana Erwina Raffelnera i Helmuta
Schabetsbergera oraz spétki Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0. - pana Piotra O i
Michata S. Z tresci petnomocnictwa wynika, ze spotka Sprecher Automation GmbH udzielita
swojego petnomochnictwa spétce Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0., ktéra w zakresie
wskazanym w pelnomocnictwie jest reprezentowana przez Piotra Olszanskiego. Piotr O
reprezentuje spotke Sprecher Automation Polska Sp. z o0.0. jako lidera Konsorcjum z mocy
petnomocnictwa udzielonego mu przez zarzad spotki Sprecher Automarion Polska Sp. z o0.0.
w ramach tego samego dokumentu. W ocenie Izby, powyzsza konstrukcja petnomocnictwa
nie narusza przepisOw prawa i nie powoduje nieskuteczno$ci pethomocnictwa. Interpretacja
treSci omawianego petnomocnictwa przyjeta przez odwotujgcego, iz w tresci petnomocnictwa
wskazano sposoéb reprezentacji Sprecher Automation Polska Sp. z 0.0. niezgodny z trescig
wpisu w KRS, nie znajduje oparcia w tresci oSwiadczen ztozonych w dokumencie
petnomocnictwa.

B . Sygn. akt: KIO/UZP 1691 /09,

Izba uznata, iz zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Elkomtech S.A. w czesci
VIl zamowienia z treScig siwz potwierdzit sie. Stwierdzona niezgodno$¢ nie pozwala na
uznanie, iz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu dotyczgcym czesci VI
zamoOwienia zostat dokonany przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
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W czesci | siwz Okreslenie przedmiotu zamdwienia, w tabeli 6.1 dla stacji Sarnowiec
wskazano w pozyciji 5, iz nalezy dostarczy¢ 1 komplet Sterownika systemdw centralnych,

a w pozyciji 6 - 36 kompletow Sterowniki polowe (wyposazone w funkcje lokalnego
sterowania). Po zsumowaniu liczby urzgdzen, minimalna liczba wymaganych sterownikow
zgodnie z trescig specyfikacji wynosi 37 kompletéw. Tymczasem, w tabeli cenowej ztozonej
w ofercie Elkomtech S.A. podano i wyceniono tgcznie liczbe sterownikéw w ilosci 36. Kwota
wynikajgca z formularza cenowego zostata przeniesiona do formularza oferty, co potwierdza
iz oferta obejmuje réwniez te samg ilo§¢ urzadzen, ktéra wskazano w tabeli cenowe;.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezgodno$¢ tresci oferty z treScig
specyfikaciji, skutkujgcg odrzuceniem oferty mozna stwierdzi¢ wowczas, gdy oferta nie moze
podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W przypadku oferty
Elkomtech S.A. zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty najkorzystniejszej w czesci VI
zamobwienia, mimo jej niezgodnosci ze specyfikacjg, czym naruszyt wskazany przepis.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajacy jest zobowigzany do powtorzenia czynnosci badania tej
oferty i ewentualnego jej odrzucenia je$li stwierdzi, ze niezgodno$¢ nie podlega poprawieniu
jako inna omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, nie mozna uznaé, ze oferta Elkomtech S.A. jest niezgodna z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz zawiera niepetny harmonogram realizaciji
zadania oraz nie zawiera wykazu os6b (i kontaktow). Uzasadnienie w zakresie
nieuwzglednienia tego zarzutu jest powtoérzeniem argumentacji wskazanej powyzej,

w odniesieniu do tozsamego zarzutu odnoszgcego sie do czesci V zamdwienia.

Izba uznata, ze stwierdzone w toku postepowania naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, co stosownie do
art. 191 ust. 1a ustawy Pzp stanowi przestanke uwzglednienia odwotania.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 i ust. 1a oraz art. 191 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt oraz koszty
dojazdu petnomocnika odwotujgcego na posiedzenie Izby i poniesionej optaty skarbowe;,
stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,



poz. 886 z po6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

20



