Sygn. akt KIO/UZP 1686/09

WYROK
z dnia 10 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Antoniego Romanczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Handlowo-Ustugowa TRANSROL, Biata Nizna 468, 33-330 Grybow od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie, Rejon Drog
Wojewodzkich w Nowym Saczu, ul. Kilinskiego 70, 33-300 Nowy Sacz protestu z dnia 29
pazdziernika 2009 r.,

przy udziale Krzysztofa Polakiewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Sklad Materiatéw Budowlanych i Opatu ,,Carbon”, ul. Krakowska 1, 33-350
Piwniczna-Zdroj zglaszajacego swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwoltujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie, Rejon Drog
Wojewodzkich w Nowym Saczu, ul. Kilinskiego 70, 33-300 Nowy Sacz i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Antoniego Romanczyka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-
Ustugowa TRANSROL, Biata Nizna 468, 33-330 Grybow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 864 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy osiemset
szescdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Zarzad Drog Wojewodzkich w
Krakowie, Rejon Drég Wojewodzkich w Nowym Saczu, ul. Kilinskiego 70,
33-300 Nowy Sacz na rzecz Antoniego Romarnczyka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
TRANSROL, Biata Nizna 468, 33-330 Grybdw stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w poczet kosztow
postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego sie, wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu;

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Antoniego Romanczyka prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
TRANSROL, Biata Nizna 468, 33-330 Grybo6w.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie Rejon Drog Wojewddzkich w
Nowym Saczu prowadzi postepowanie o zaméwienie publiczne. Ktérego przedmiotem jest



wynajem no$nikbw samochodowych wraz z kierowcami do zimowego utrzymania drog
administrowanych przez Rejon Drég Wojewodzkich w Nowym Saczu, w sezonie zimowym
2009/2010 -zadanie nr 2

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich z dnia 1.08.2009 pod poz. 2009/8 146-214230 oraz na stronie internetowej
www.zdw.krakow.pl

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 roku Odwolujgcy — Antoni Romanczyk, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Firma Handlowo - Ustugowa Transrol wniést protest

a nastepnie odwotanie, w kiérym wskazat na naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 3, art. 24
ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajagce na
wykluczeniu odwolujgcego z udziatu w postepowaniu, zaniechaniu czynnosci wezwania do
zlozenia wyjasnien oraz wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Informacje o wyborze i wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowania zamawiajacy
przekazat w dniu 23 pazdziernika 2009 roku.

Podstawa wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu byta okolicznos¢ podania
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
zamawiajacy uznat, ze wskazany przez odwotujgcego samochdd marki MAN o numerze re;j.
KNS 34017, jest samochodem przewidzianym do realizacji zamoéwienia na rzecz
Powiatowego Zarzadu Drogowego w Gorlicach. Podobny zarzut dotyczy innych no$nikow
samochodowych, zaoferowanych do realizacji zaméwienia.

Odwolujgcy ztozyt stosowne zapewnienie o dysponowaniu potencjatem technicznym

i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia pod grozbg odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o$wiadczen, zaakceptowat takze swojg odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie bgdz niewykonanie zobowigzania okre$long w projekcie umowy. Zamawiajacy
w zaden sposoéb nie wykazat, ze przedktadane dokumenty i oSwiadczenia zawierajg
nieprawdziwe informacje a ich przediozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego lub
zamiaru ewentualnego, zgodnie wyrok z dnia 8.06.09 KIO/UZP 658/09. Zamawiajgcy winien
wezwaé odwotujgcego przed jego wykluczeniem do ztoZzenia wyjasnien, czego nie uczynit.
Odwotlujgcy wskazat, ze w okresie toczgcego sie postepowania pozyskat nowe $rodki
transportu, w petni zabezpieczajgce realizacje wszystkich zawartych dotychczas uméw oraz
ewentualnych przysztych uméw. Do treSci odwotania zatgczyt wykaz samochoddw i sprzetu
specjalistycznego do zimowego utrzymania drég.

W odwotaniu dodatkowo podnidst, Ze zamawiajgcy nie posiada dostatecznej wiedzy w jaki
sposoOb bedzie realizowana umowa zawarta z Powiatowym Zarzagdem Drogowym w
Gorlicach, na ile i w jaki sposéb bedzie wykorzystywany samochod marki MAN, ktéry zostat
wskazany w wykazie sprzetu zatgczonym do oferty.

Zamawiajacy w dniu 6 listopada 2009 roku oddalit protest, wskazujgc, ze w trakcie badania i
oceny oferty nr 2 ztozonej na zadanie nr 2 nie zgdat od Protestujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, poniewaz wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia oferty,
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest fakultatywne, a nie obligatoryjne. Nie moze mie¢
réwniez zastosowania tryb przewidziany w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz dotyczy on
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkéw, a nie tresci oferty. Wskazat, ze badat
jedynie samochody (no$niki samochodowe), ktére odwotujgcy oferowat w ofercie, a nie
potencjat techniczny jaki wykonawca posiada ponad to, lub nabyt w trakcie wykonywania
procedury, zatem twierdzenie o pozyskaniu dodatkowego potencjatu technicznego nie moze
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zamawiajgcy wskazat, ze wymogiem bylo aby oferowany przez wykonawcow samocho6d
pozostawat w dyspozycji 24 godzinnej, zgodnie z § 5 ust. 7 wzoru umowy. Ztozone w pkt 2
oferty odwotujgcego oswiadczenie, ze konkretny samochod bedzie pozostawat w dyspozycii
odwolujacego w okresie od 25.10.2009 do 15.04.2010 roku jest potwierdzeniem
nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik postepowania, gdyz jak wynika z
umowy z dnia 9.09.2009 roku ( PZD/46/09) zawartej przed dniem sktadania ofert, odwotujacy
zawart umowe z Powiatowym Zarzgdem Drogowym w Gorlicach na realizacje zamowienia,



do ktérego wykonania wskazat ten sam samochdd ciezarowy.
Zdaniem zamawiajgcego wykonawca nie ma mozliwosci zmiany umowy, gdyz sprzeciwiajg
sie temu przepisy art. 140 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Nie mozna réwniez uznac¢, ze wykazanie
samochodow w ofercie byto nieSwiadome. Odwotujacy jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego wiedziat, ze zawart umowe do wykonania ktorej te konkretne samochody sg
niezbedne.
Odwolujacy, nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego wnidst w dniu 12 pazdziernika 2009
roku, odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg w protescie i wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty na zadanie nr 2
2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i uznania jego oferty za
odrzucona,
3. nakazanie uzyskania wyjasnien i dokonanie ponownej oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i ponownej oceny ofert,
4. nakazanie wyboru oferty najkorzystniejszej,
5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.
Pismem z dnia 7 grudnia 2009 roku wykonawca — K. Polakiewicz, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg p.n. ,Carbon” Sklad Materiatbw Budowlanych i Opatu, zgtosit swoj udziat w
postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego.

W oparciu o dokumentacje akt sprawy, oraz biorac pod uwage wyjasnienia stron i
uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

Protest i odwotanie dotyczg zadania nr 2 przedmiotu zaméwienia, polegajgcego na
wynajmie:

1. dwdch samochodéw ciezarowych o odpowiedniej tadownosci i wymiarach skrzyni
wraz z kierowcami, wyposazonych w plugi typu ciezkiego, sterowane z kabiny
kierowcy, z mozliwoscig zamontowania solarek EKOS 2000 i STRATOS o
pojemnosci 5 m3 (...) - 800 godz. pracy x 2 samochody = 1 600 godz. pracy

2. trzech samochodoéw cigzarowych o odpowiedniej tadownosci wraz z kierowcami
wyposazonych w piaskarko — solarki lub piaskarki o pojemnos$ci min. 4 m3 oraz ptugi
lemieszowe typu ciezkiego lub $redniego, sterowane z kabiny kierowcy do zimowego
utrzymania drég wojewodzkich (...) - 600 godz. pracy x 3 samochody = 1 800 godz.
pracy.

W formularzu oferta dla zadania nr 2 przedmiotu zamowienia (zatacznik 2.2 siwz),
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, sktadajacych oferte podania marki samochodow,
tadownosci, numeru rejestracyjnego i roku produkcji. W § 5 ust. 7 wzoru umowy wskazat, ze
do obowigzkéw wykonawcy nalezy w szczegoélnosci stosowanie sie do 24 — godzinnej
dyspozycyjnosci w stosunku do zamawiajgcego w zakresie przyjecia zgtoszenia prac
objetych umowg i ich podjecia.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz ztozone w sprawie dowody, Izba
zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba uznata, ze odwotujgcy jako podmiot, ktory zostat wykluczony z udziatu w
postepowaniu legitymuje sie interesem prawnym, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcym go do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie: oferte odwotujgcego, tresé specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, umowe z dnia 9.09.2009 roku PZD/46/09 zawartg pomiedzy
odwotujgcym a Powiatowym Zarzgdem Drogowym w Gorlicach, pismo Powiatowego

Zarzgdu Drogowego w Gorlicach z dnia 28.09.2009 roku PZD.0178/53/09 oraz wykaz
samochodow i sprzetu specjalistycznego do zimowego utrzymania drég, zatagczony do pisma



procesowego odwotujgcego z dnia 7 grudnia 2009 roku.

Bezspornym miedzy stronami jest, Zze odwotujgcy przewidziat realizacje zaméwienia w
zakresie zadania nr 2, wskazujac na samocho6d marki MAN o numerze rejestracyjnym KNS
34017. Izba uznaje argumentacje zamawiajgcego co do konieczno$ci realizacji zamowienia
sprzetem oznaczonym co do tozsamosSci za stuszng. Przedmiotem zamoéwienia jest bowiem
wynajem konkretnie oznaczonych w ofercie no$nikéw samochodowych wraz z kierowcami
do zimowego utrzymania drég a jak wskazat dodatkowo zamawiajgcy na tych pojazdach
zamierza zamontowaé, bedace wtasno$cig zamawiajacego - urzgdzenia GPS oraz solarki.

Zgodnie z dyspozycijg przepisu art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp, z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Przy czym dowdd na okoliczno$¢ podania nieprawdziwych informacji w
ofercie spoczywa na zamawiajgcym, jako na podmiocie, ktéry wywodzi skutki prawne,
zgodnie z art. 6 kc oraz art. 188 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, zatem celem potwierdzenia
stawianych zarzutéw w stosunku do oferty odwotujgcego winien wskaza¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen.

Izba ocieniajgc, przedstawiony przez zamawiajgcego materiat dowodowy: pismo z dnia 28
wrzesnia 2009 roku oraz umowe z dnia 9.09.2009 roku zawartg pomiedzy odwotujgcym a
Powiatowym Zarzadem Drogowym w Gorlicach, uznata, ze dokumenty te nie stanowig
wystarczajgcego dowodu, potwierdzajgcego okolicznos¢, ze do realizacji zaméwienia
wynikajgcego z wyzej zawartej umowy, odwotujgcy bedzie wykorzystywat takze samochod
marki MAN o numerze rejestracyjnym KNS 34017, ten sam ktéry wskazat jako sprzet do
realizacji zamoéwienia dla zadania nr 2 w ofercie zfozonej w rozpatrywanym postepowaniu.
Z pisma z dnia 28 wrze$nia 2009 roku dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drogowego w
Gorlicach wynika, ze cyt. ,w ofercie F.H.U. Transrol Antoni Romanczyk (...) w wykazie
urzadzen niezbednych do wykonania zamoéwienia znajduje sie samochdéd ciezarowy MAN o
numerze rejestracyjnym KNS 34017”. Do przywotanego pisma zatagczono kopie wykazu
urzadzen oferty zlozong przez Antoniego Romanczyka, prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg p.n. F.H.U. Transrol, gdzie wsrdd kilkunastu pojazdow i wykazu
specjalistycznego sprzetu wymieniono takze samochod ciezarowy MAN o numerze
rejestracyjnym KNS 34017.

W ocenie Izby, wskazanie w wykazie specjalistycznego sprzetu w ofercie ztozonej
Powiatowemu Zarzgdowi Drogowemu w Gorlicach, nie oznacza, ze wykonawca zamierza i
bedzie realizowat zamdwienia wtasnie tym sprzetem. Dokument o nazwie ,wykaz

specjalistycznego sprzetu” zatgczony do oferty ztozonej Powiatowemu Zarzgdowi
Drogowemu w Gorlicach jest, w ocenie Izby, dokumentem na potwierdzenie spetniania
warunku w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, wymaganym zgodnie z trescig
§ 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku (Dz. U. nr
87, poz. 605 ze zm.) w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy do
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Samo ujecie w innym postepowaniu w wykazie posiadanego sprzetu konkretnego pojazdu
celem potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie oznacza jeszcze, ze
przy realizacji zamowienia zostanie wykorzystany wiasnie ten pojazd, tym bardziej, ze w
wykazie zatgczonym do oferty jest ujetych szereg innych pojazdéw, ktore niekoniecznie
muszg by¢ wykorzystane do realizacji zamowienia na rzecz Powiatowego Zarzadu
Drogowego w Gorlicach. Okolicznosci przeznaczenia do realizacji umowy na rzecz
Powiatowego Zarzgdu Drogowego w Gorlicach konkretnego pojazdu marki MAN o numerze
rejestracyjnym KNS 34017 nie potwierdza rowniez przedstawiona jako dowdd w sprawie,
umowa z dnia 9 wrzeénia 2009 roku oraz zlecenie z dnia 8 wrzesnia 2009 roku.
Przedmiotowa umowa obejmuje zimowe utrzymanie zamiejskich drdg powiatowych

w okresie od. 15.10.2009 do 15.04.2010 i nie wskazuje na konieczno$¢ wykonania
zamébwienia przy uzyciu konkretnie oznaczonych co do tozsamosci pojazdéw, okreslajgc
jedynie ze cato$¢ prac wykonawca zrealizuje przy pomocy wiasnego sprzetu i transportu ( §
2 ust. 2 umowy z dnia 9.09.2009 r.). Okolicznos¢, jakg wskazywat petnomocnik
zamawiajgcego, ze oferta Antoniego Romanczyka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
p.n. ,F.H.U. Transrol” jest zatgcznikiem nr 2 do umowy z dnia 9.09.2009 roku pozostaje bez



znaczenia dla oceny sprawy, bowiem roéwniez w ofercie wykonawca nie wskazat on
konkretnego sprzetu, ktbrym zamierza realizowa¢ zaméwienie na rzecz PZD Gorlice,
okreslajgc jedynie ogdlne cechy pojazdow i sprzetu niezbednego do wykonania zamowienia
np. ,pojazd silnikowy o napedzie na 2 lub wiecej osi z zamontowanym czotowym ptugiem
dwustronnym”, ,spycharka o mocy nie mniejszej niz 75 kM’. Réwniez zatgcznik nr 1 do
umowy, gdzie podano opis przedmiotu zamowienia nie formutuje wymogu wykonania
zamowienia indywidualnie wskazanymi pojazdami i sprzetem, okre$la jedynie wymogi
techniczne pojazdéw i sprzetu przy uzyciu, ktérych nalezy realizowa¢ zaméwienie. Biorgc
pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, przedstawiony materiat dowodowy nie potwierdza
stanowiska zamawiajgcego, ze do realizacji zamoéwienia wynikajgcego z umowy z dnia
9.09.2009 roku, zostanie wykorzystany samochéd marki MAN o numerze rejestracyjnym
KNS 34017, ktéry zostat precyzyjnie wskazany jako pojazd to realizacji rozpatrywanego
zamowienia. O ile bowiem w przedmiotowym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
wynajem konkretnie oznaczonych nosnikow, zamawiajgcy wymaga podania i realizacji
zamowienia pojazdami oznaczonymi co do tozsamo$ci, o tyle w postepowaniu prowadzonym
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na rzecz PZD Gorlice, zamawiajgcy takich wymogoéw nie postawit, dopuszczajgc aby zimowe
utrzymanie drég powiatowych byto wykonywane przy uzyciu sprzetu spetniajacego
odpowiednie wymagania techniczne podane w siwz.

Zdaniem Izby, okoliczno$ci faktyczne sporu i zgromadzony materiat dowodowy nie dajg
podstaw do stwierdzenia, ze ztozone przez odwotujgcego w pkt 2 oferty oSwiadczenie jest
potwierdzeniem nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz
24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5, 26 ust. 4 ustawy Pzp a takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zastugujg na uznanie.

Poniewaz w ocenie Izby, wykazane naruszenia przepisow ustawy Pzp miaty wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty oraz
nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego
badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak w sentencji w oparciu o art. 191 ust. 1 aiust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajac
za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600 zt oraz koszty
dojazdu na rozprawe w wysokosci 802 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:






