Sygn. akt: KIO/UZP 1685/09

WYROK
z dnia 15 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Tomasza Gore, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
Zaktad Dekarski Tomasz Goéra, ul. Wierzbowa 6, 63-630 Rychtal od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Rychtal, Urzad Gminy, ul. Rynek 1, 63-630 Rychtal, protestu z
dnia 20 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie
ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Rychtal, Urzad Gminy, ul. Rynek 1, 63-630
Rychtal i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdzie$ci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Gmina Rychtal, Urzad Gminy, ul. Rynek 1, 63-630 Rychtal;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Gmina Rychtal, Urzad Gminy, ul. Rynek 1, 63-630
Rychtal na rzecz Tomasza Gory, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Dekarski Tomasz Goéra, ul. Wierzbowa 6, 63-630 Rychtal
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego zaliczonych z kwoty wpisu oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujacego;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pie¢set piec¢dziesiagt szes¢
ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz Gmina Rychtal, Urzad Gminy, ul. Rynek 1, 63-630 Rychtal.

Uzasadnienie

Tomasza Gora, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Dekarski
Tomasz Géra w Rychtalu, (dalej ,,Odwolujgcy”), ztozyt protest i odwotanie w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Remont dachu w budynku Gimnazjum
w Rychtalu”, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp’)
przez Gmine Rychtal (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogtoszenie o przedmiotowym zamdowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11 sierpnia 2009 r.
(nr ogloszenia: 274420).

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez Zaktad Ogolnobudowlany w Kepnie oraz
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z powodu
btednie obliczonego VAT-u.

Na te czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 20 pazdziernik 2009 r.
z datg wptywu do Zamawiajgcego 21 pazdziernika 2009 r., zlozyt protest. W protescie tym
wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz



art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu ztozonego protestu wskazat, ze w tresci swojej oferty zastosowat
prawidiowg stawke podatku VAT (22%), a jedynie btednie - 0 2 grosze - wyliczyt kwote

podatku VAT, co byto skutkiem zaokraglania przez program kosztorysujgcy i jest wynikiem
omytki rachunkowej. Wskazuje, Ze takiej nieprawidtowosci nie nalezy traktowac
w kategoriach btedu w obliczeniu ceny, a jedynie w kategoriach omyiki rachunkowej, ktorej
zaistnienie nie skutkuje odrzuceniem oferty, a jedynie konieczno$cig jej poprawienia w tresci
oferty. Podkreslit, ze katalog omytek rachunkowych nie jest zamknigty i miesci sie
w nim sytuacja btednego obliczenia kwoty VAT. Powyzsze wypetnia dyspozycja przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Powolat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO, sgdow
okregowych oraz stanowisko UZP.

Podnoszgc zarzuty i wskazujgc na powyzszg argumentacje protestu Odwotujgcy
zazadat:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia jego oferty;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego.

Protest zostat przez Zamawiajgcego literalnie odrzucony, ale de facto oddalony po
merytorycznym rozpatrzeniu zarzutéw z protestu, pismem z dnia 29 pazdziernika
2009 r., doreczonym Odwolujgcemu w tej samej dacie.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy podnidst, ze w ofercie Odwotujgcego
zaoferowano wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene netto: 56 518,02 zt, od ktérej to
kwoty Odwolujgcy wyliczyt podatek VAT w wysokosci: 12 433,98 zt, ustalajgc tym samym
cene brutto na kwote: 68 952,00 zt. Tymczasem Zamawiajgcy sprawdzajac waznos¢é
przedmiotowej oferty ustalit, ze Odwotujgcy podat btedng warto$¢ podatku VAT (powinno
by¢: 12 433,96 zt), a tym samym btedng warto$¢ brutto oferty (powinno byc¢: 68 951,98 zt).

Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem, iz w ofercie Odwotujgcego popetiono
omytke rachunkowa. Jego zdaniem poprawienie oczywistych omytek rachunkowych
zwigzanych z obliczeniem podatku VAT mogtoby nastapic¢, jezeli bytyby one konsekwencjg
rachunkowg dokonanych poprawek, a nie btednym przyjeciem stawki VAT. Zamawiajgcy
ocenit bowiem 6w btad w ofercie Odwolujgcego jako wyliczenie VAT-u powyzej 22% stawki
podatku, co skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty. Zamawiajgcy powotat sie w tym
zakresie na orzecznictwo KIO.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w dniu 4 listopada 2009 r. (data nadania
w placowce pocztowej operatora publicznego) ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, podtrzymujgc w nim podniesione zarzuty, zgdania i argumentacje.
Kopia odwotania w tej samej dacie zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk stron, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu oraz w odwotaniu,
jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustaliti zwazyt,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwolania oraz ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, pozwalajacg na merytoryczne rozpoznanie
odwotania. Potwierdzenie sie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw pozwolitoby
Odwolujgcemu na uzyskanie niniejszego zaméwienia, z racji ztozenia przez niego
najkorzystniejszej cenowo oferty przy cenie jako jedynym kryterium oceny ofert przyjetym
w SIWZ

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow podniesionych w odwotaniu,
skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzuty te potwierdzity sie.



Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania zatgczonej do akt niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim z tresci
ogtoszenia o zaméwieniu i postanowien SIWZ i oferty Odwotujacego oraz protokotu
postepowania (druk ZP — 2), jak réwniez z o$wiadczen i stanowisk stron postepowania
zfozonych w toku postepowania z uzyciem $rodkdéw ochrony prawnej na piSmie oraz
stanowiska Odwolujgcego ztozonego ustnie do protokotu.

Biorac powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy Izby uznat, ze brak byto podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy zatgcznikiem nr 2 do SIWZ okreslit wzor formularza ofertowego
wykonawcy w niniejszym postepowaniu. W formularzu tym wymagat okre$lenia
nastepujgcych elementéw ceny ofertowej, ktéra stanowita jedyne kryterium oceny ofert:

1) cena netto (okreslona cyfrowo w zt i w ujeciu stownym);

2) podatek VAT (okreslony w zt);

3) cena brutto (okreslona cyfrowo w zt i w ujeciu stownym).

W pkt Xll SIWZ w opisie sposobu obliczenia ceny ofertowej Zamawiajagcy wskazat, ze
cena musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT —
jezeli wystepuije i nalezy jg przedstawi¢ na formularzu ofertowym.

Odwolujgcy w swojej ofercie, na formularzu ofertowym, wedtug wzoru Zamawiajgcego
okreslit nastepujgce wartosci w kolejnych elementach ceny:

1) cena netto 56 518,02 zt;

2) podatek VAT 12 433,98 zt;

3) cena brutto 68 952,00 zt.

Powyzsze ustalenia w treSci oferty Odwotujgcego wskazujg na popetnienie tam omyiki
rachunkowej przez wykonawce przy obliczeniu kwoty podatku VAT od ustalonej ceny netto
za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Kwota 22% podatku VAT od ceny netto zamowienia
powinna bowiem wynosi¢: 12 433,96 z, a nie — jak wskazano w ofercie: 12 433, 98 zt.
Powyzsza omytka z kolei skutkowata btednym zsumowaniem ustalonej kwoty VAT-u z ceng
netto, dajgc - zamiast kwoty 68 951,98 zt - btedng kwote: 68 952,00 zt.

Wskazane ustalenia faktyczne, poczynione réwniez przez Zamawiajgcego
w rozstrzygnieciu protestu, wskazujg — w ocenie Izby - na koniecznos¢ poprawienia - w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - omytki rachunkowej w wyliczeniu kwoty VAT-u i jej
konsekwenciji w postaci wyliczenia ceny brutto.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby brak byto podstaw do uznania w niniejszej sprawie,
ze w ofercie Odwotujgcego popetniony zostat blgd w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem
oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Za taki btgd nie moze by¢ uznana sytuacja,

w ktorej od podanej ceny netto - co do ktorej prawidtowosci brak jest jakichkolwiek
watpliwosci - obliczony jest podatek w stawce 22% - co do ktorej rowniez, biorgc pod uwage
zakres przedmiotu zamodwienia brak jest watpliwosci prawidtowosci jej zastosowania -

z btedem wynoszgcym 2 grosze (zamiast kwoty: 12 433, 96 zt wpisano: 12 433,96 zt).
Powyzsze moglo by¢ wynikiem stosowanego systemu zaokraglen, bowiem obliczenie kwoty
VAT-u od ceny netto, przy przyjeciu wiekszej ilosci miejsc po przecinku wynosi: 12 433,9644.

Powyzsze nie moze byc¢ traktowane w kategoriach btedu w obliczeniu ceny, a jedynie
jako omytka rachunkowa.

Przez btagd w obliczeniu ceny rozumiany w kontekscie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp nalezy bowiem rozumie¢ sposéb obliczenia ceny dokonany merytorycznie
w sposoéb niezgodny ze szczegolnymi wymogami Zamawiajgcego okreSlonymi

w postanowieniach SIWZ oraz ewentualnie w odrebnych przepisach prawa. Najczestszym w
praktyce przyktadem btedu w obliczeniu ceny jest okreslenie w ofercie wykonawcy stawki
podatku VAT przyjetej w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa (ustawa o
podatku VAT), czy tez odmienny od przewidzianej stawki VAT przez samego zamawiajgcego
w SIWZ. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Sam Zamawiajgcy nie
ma watpliwosci, ze w zakresie niniejszego przedmiotu zaméwienia zastosowanie znajduje



stawka 22% VAT. Taka stawka zostata tez przyjeta przez Odwotujgcego w jego ofercie.
Ujawniona nieprawidtowo$¢ dotyczyla wytgcznie wyliczenia kwoty podatku VAT, a nie
ustalenia btednej stawki tego podatku.

Mamy zatem w tym przypadku do czynienia — jak wskazano powyzej — z omyikg
rachunkowg w sposobie wyliczenia kwoty VAT-u oraz z konsekwencjg tej omytki (podanie
ceny brutto), co podlega poprawieniu przez Zamawiajgcego, bez koniecznosci wyrazania
w tym przedmiocie zgody przez wykonawce.

Biorgc pod uwage powyzsze i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy sktad
orzekajacy Izby stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przywotywanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie ma wptyw na wynik
postepowania, tj. wybdr oferty najkorzystniejszej, bowiem, jak wynika z protokotu
postepowania oraz z informacji o wynikach postepowania, z dwéch ziozonych
w postepowaniu ofert oferta Odwolujgcego jest ofertg najtanszg, a w postepowaniu cena
stanowita jedyne kryterium oceny ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust. 1a
ustawy Pzp, orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), w tym réwniez co do uzasadnionych kosztow
Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, ograniczajac ich wysokosci do
kwoty okreslonej w przepisach przywotanego rozporzgdzenia.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Kaliszu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



