Sygn. akt: KIO/UZP 1659/09

WYROK
z dnia 15 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czilonkowie: Barbara Bettman
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firm w skiadzie: Radko Sp. z 0.0. oraz Punj Lloyd Ltd. z siedzibg dla
lidera konsorcjum 32-641 Przeciszoéw, ul. Krakowska 16 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie,

31-586 Krakoéw, ul. Centralna 53 protestu z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy - konsorcjum firm w skiadzie: Mota - Engil Polska S.A z siedziba
ul. Wadowicka 8, 30-415 Krakéw (lider konsorcjum), Mota - Engil, Engenharia

e Construcao S.A z siedzibg w Casa da Calcada, Largo do Paco 6 - Cepelos -
Amarante, Portugalia, Przedsigebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,,ENERGOPOL”
Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Salwatorska 14, 30-103 Krakéw zglaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, 31-586 Krakow, ul. Centralna 53

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szeS¢dziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez konsorcjum firm w sktadzie: Radko Sp. z 0.0. oraz Punj Lloyd
Ltd. z siedziba dla lidera konsorcjum 32-641 Przeciszéw, ul. Krakowska 16,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$c¢dziesiat
dwa ziote zero groszy) przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, 31-586 Krakow, ul. Centralna 53 na rzecz konsorcjum firm
w skladzie: Radko Sp. z 0.0. oraz Punj Lloyd Ltd. z siedzibg dla lidera
konsorcjum 32-641 Przeciszow, ul. Krakowska 16 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz konsorcjum firm w sktadzie: Radko Sp. z 0.0. oraz
Punj Lloyd Ltd. z siedziba dla lidera konsorcjum 32-641 Przeciszéw,
ul. Krakowska 16.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Rozbudowa
skrzyzowania ulic Radzikowskiego - Conrada - Armii Krajowej - Jasnogorskiej w Krakowie”,
prowadzonym przez zamawiajgcego - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu



w Krakowie, w trybie przetargu nieograniczonego, wykonawca - konsorcjum firm w sktadzie:
Radko Spédtka z 0.0. oraz Punj Lloyd Ltd., ktérego liderem jest Radko Sp. z 0.0. zwane dalej
protestujgcym lub odwotujgcym ztozyt protest na czynnosci zamawiajgcego, polegajgce na:
1. wykluczenia konsorcjum z udziatu w postepowaniu,
2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm, ktoérego liderem jest Mota -
Engil Polska S.A,,
zarzucajgc zamawiajgcemu razgce naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655
z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez jego bezpodstawne zastosowanie,
2. art. 91 ust. 1, poprzez wybér oferty nie bedgcej najkorzystniejszg w rozumieniu
art. 2 pkt 5.
Protestujgcy zazadat:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu,
3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4. dokonania powtornej czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz uznanie za taka oferty ztozonej przez protestujgcego.
Wykluczajgc protestujgcego z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wskazat, ze
w przypadku protestujgcego brak jest wadium na peiny okres zwigzania ofertg, poniewaz
termin waznosci wadium uptywa w dniu ustawowo wolnym od pracy tj. 26.12.2009 r.
i powinien zosta¢ wydtuzony do dnia 28.12.2009 r.
Protestujgcy wyjasnit, ze ztozyt wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
wystawionej na czas oznaczony 90 dni - od dnia 28 wrze$nia 2009 r. do 26 grudnia 2009 r.
Podat, ze w przedmiotowym postepowaniu wyznaczony 90 - dniowy termin zwigzania
ofertg konczy sie 26.12.2009 r. tj. w dniu ustawowo wolnym od pracy oraz wyjasnit, ze
zamawiajgcy zastosowat do obliczenia konca terminu zwigzania ofertg reguty zawarte
w art. 115 Kodeksu cywilnego, co doprowadzito do wniosku, ze termin ten ulega wydtuzeniu
do dnia 28 grudnia 2009 r. Protestujacy uznat, ze termin ten uptywa 28 grudnia w sytuaciji,
gdyby zamawiajgcy chciat dokona¢ w ostatnim dniu zwigzania ofertg (uptywajgcym w dniu
ustawowo wolnym od pracy) czynno$ci np. zawrze¢ umowe.

W ocenie protestujgcego reguty liczenia koncowego terminu okreslone w art. 115 KC
majg zastosowanie takze do czynno$ci zwigzanych z gwarancjg ubezpieczeniowa,

a doktadnie do czynnosci polegajacej na mozliwo$ci zgtoszenia przez zamawiajgcego
roszczenia z gwarancji. Wyjasnit, ze gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona jako forma
wadium przewiduje, Ze aby zamawiajgcy mogt z niej skorzystaé niezbednym jest zgtoszenie
zadania - roszczenia (de facto dokonanie czynnosci) do dnia 26 grudnia 2009 r. Jest to
termin materialnoprawny, do ktérego zastosowanie ma art. 115 KC, co oznacza, ze ostatnim
dniem na dokonanie czynnosci w zakresie zgloszenia roszczenia z gwarancji (zgdania) jest
dzien 26 grudnia 2009 r, a poniewaz jest to Swieto (dzieh uznany ustawowo za wolny od
pracy), termin do zgtoszenia roszczenia uptywa dnia nastepnego tj. dnia 28 grudnia 2009 r.

Powotat sie na stanowisko wystawcy gwarancji, zatgczone do protestu (pismo z dnia
21 pazdziernika 2009 r.), w ktérym ubezpieczyciel (gwarant) wskazuje w sposéb
jednoznaczny, ze termin na zgtaszanie roszczen z gwarancji uptywa 28 grudnia 2009 r. i jest
zgodny z okresem zwigzania ofertg ztozong przez Radko Sp. z 0.0.

Podnidst nadto, ze dokument gwarancji ubezpieczeniowej nie stanowi o tym, ze
wszelkie czynnosci wykonawcy muszg by¢ podjete w okresie jej waznosci. Gwarancja
stanowi jedynie o przestankach wyptaty i nie ogranicza ich do terminu, co oznacza, ze nawet
gdyby przyjg¢, ze Radko Sp. z 0.0. 28 grudnia 2009 r. odméwitaby podpisania umowy, to
i tak 28 grudnia 2009 r. zamawiajacy moégtby zgtosi¢ roszczenie o wyptate wadium, gdyz
gwarancja nie wymaga, aby czynnosci Radko zostaty podjete wytacznie w okresie do dnia
26 grudnia 2009 r.

Protestujgcy stwierdzit, ze z uwagi na dokonane przez zamawiajgcego naruszenie,
w przypadku jego nie usuniecia (zgodnie z zgdaniem protestu) i zawarcia przez
zamawiajgcego umowy z wybranym konsorcjum bedzie ona niewazna z mocy prawa na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp.



Do postepowania protestacyjnego przystgpito konsorcjum, ktérego oferta zostata
uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy protest oddalit, odwotujgc sie do opinii Urzedu Zaméwien Publicznych,
zgodnie z ktérg w sytuaciji, w ktérej termin zwigzania ofertg konczy sie z uptywem dnia
ustawowo wolnego od pracy (niedziela) i wykonawca ztozyt wadium w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej, ktorej waznosc¢ konczy sie z uptywem tego dnia wykonawce nalezatoby
wykluczy¢ na podstawie art. 22 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp. Podstawe wykluczenia stanowitoby
nie zabezpieczenie wadium catego okresu zwigzania ofertg, ktéry w tym przypadku na mocy
art. 115 kc ulega przedtuzeniu o dzieh nastepujgcy po dniu ustawowo wolnym od pracy.

Powotat sie nadto na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2008r. (sygn. akt
KIO/UZP 714/08 (do terminu zwigzania ofertg ma zastosowanie art. 115 k.c.) oraz wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 31 marca 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-526/05), a takze fragment
ksigzki ,Analiza wyrokow sadow okregowych oraz analiza orzeczen zespotow arbitrow
wydanych na podstawie przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych" autorstwa
Agnieszki Kurkowskiej, Mariusza Sanowskiego, Grzegorza Wicik, Piotra Wisniewskiego: ,Nie
tylko okre$lenie poczatku terminu zwigzania oferta, ale rowniez kresu przysparza wiele
problemow. | tak przyjmuje sie, ze w pozostatym zakresie do obliczania terminu zwigzania
oferta, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym takze art. 115. Zgodnie z jego trescig,
jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastepnego. Odnoszgc ten przepis do obliczania terminu zwigzania
oferta, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli koniec terminu zwigzania ofertg przypada w niedziele, to
uptywa on dopiero w poniedziatek. Okoliczno$¢ te trzeba uwzgledni¢ przy okreslaniu terminu
gwarancji wadialnej.”

Zamawiajgcy podniost, iz w gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez
protestujgcego znajduje sie zapis: "Niniejsza gwarancja jest wazna od dnia 28.09.2009 r. do
dnia 26.12.2009 r. wigcznie (okres waznosci gwarancji). Wszelkie roszczenia odnosnie
niniejszej Gwarancji Gwarant powinien otrzyma¢ w okresie wazno$ci gwarancji ", co
W ocenie zamawiajgcego oznacza, ze nie jest ona skuteczna w dniu 28.12.2000r. i nie
zabezpiecza zamawiajgcego na wypadek potrzeby skorzystania z niej, za$ préby
uzupetnienia wadium zgodnie z art. 26 ust. 3 lub innym przepisem Pzp nie sg mozliwe.

W odwotaniu odwotujgcy podtrzymat zarzuty, Zadania zawarte uprzednio w prote$cie.
Zazadat nakazania zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. dokonania powtérnej czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uznanie
za takg oferty ztozonej przez odwolujgcego.

Dodatkowo podnidst, ze bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego jest nastepstwem
pominiecia informaciji oraz wiedzy powszechnie dostepnej i wskazat, ze gwarancja
przedtozona przez odwotujgcego jako wadium zawiera w swojej treSci wyrazne stwierdzenie,
ze do spraw nig nieuregulowanych stosuije sie przepisy prawa polskiego. Oznacza to, ze
treS¢ dokumentu gwaranciji nie wyczerpuje praw i obowigzkéw powstatych na jej podstawie.

Jako, ze gwarancja wadialna stanowi dokument kreujacy relacje o charakterze
prywatnoprawnym, do praw i obowigzkow stron, zastosowanie mie¢ bedg przepisy Kodeksu
Cywilnego.

Podniost takze, ze na etapie postepowania poprzedzajgcego wybor oferty
najkorzystniejszej oraz decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zgdania udzielenia wyjasnien odnosnie zakresu przedtozonej
gwarancji ubezpieczeniowej oraz okresu obowigzywania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Ocenit, ze dziatanie zamawiajgcego, w ktérym regute z art. 115 k.c. stosuje wytgcznie
do okresu zwigzania ofertg, pomijajac przy tym termin, iz reguta ta bedzie miata rowniez
zastosowania do terminu na zglaszanie roszczenh z gwarancji ubezpieczeniowej, stanowi



o niekonsekwenciji oraz potwierdza, Ze oddalenie protestu jest decyzjg nieprawidtowa.
Wskazat, ze gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona jako forma wadium przewiduije,
ze aby zamawiajgcy mégt z niej skorzysta¢ niezbednym jest zgtoszenie Zgdania - roszczenia
(de facto dokonanie czynnosci) do dnia 26 grudnia 2009 r. Szczegdine znaczenie ma w tym
przypadku zapis w dokumencie ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej wystawionym przez
Ergo Hestia, w ktorym wskazuje sie, Ze wszelkie roszczenia z gwarancji, gwarant musi
otrzymac w okresie wazno$ci gwarancji. Jest to termin materialnoprawny, do ktérego
zastosowanie ma art. 115 Kodeksu cywilnego. To oznacza, ze ostatnim dniem na dokonanie
czynnosci w zakresie zgloszenia roszczenia z gwarancji (zadania) jest 26 grudnia 2009 r.,
a poniewaz jest to Swieto (dzien uznany ustawowo za wolny od pracy), termin do zgtoszenia
roszczenia uptywa dnia nastepnego tj. dnia 28 grudnia 2009 r.

W zgtoszeniu do postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego konsorcjum wybrane podniosto, ze odwolujgcy opiera swoje zarzuty na
btednych twierdzeniach, iz gwarancja zawiera w swojej treci stwierdzenie, zgodnie z ktorym
do spraw nig nieuregulowanych w tresci gwarancji zastosowanie majg przepisy prawa
polskiego, z czego miatoby rzekomo wynika¢ iz takze ona obowigzywata do dnia
28 grudnia 2009 r.

Podkreslit, iz odwotujgcy niejako zamiennie stosuje terminy "okres waznosci
gwaranciji" oraz "termin na zgtaszanie roszczen", probujac zatrze¢ réznice pomiedzy tymi
dwoma definicjami, a majgce podstawowy wpltyw na zasadno$¢ decyzji zamawiajgcego.

W ocenie przystepujgcego dla oceny czy odwotujgcy spetit wymagania opisane
w SIWZ podstawowe znacznie ma okoliczno$¢, aby "okres waznosci gwarancji" byt nie
krotszy niz okres zwigzania odwotujgcego umowa tj. do dnia 28 grudnia 2009 r. Natomiast
drugorzedne znaczenia ma "termin na zgtaszanie roszczen", ktory okresla jedynie, do kiedy
zamawiajacy miatby mozliwos¢ ztozenia roszczenia odno$nie zdarzenia, ktore zapadto w
okresie waznosci gwarancji. Wskazat, ze w przedmiotowej sprawie réznica pomiedzy
powyzszymi terminami wynosi 2 dni, gdyz "okres wazno$ci gwarancji" konczy sie
z dniem 26 grudnia 2009 r. - co bezsprzecznie wynika z tresci gwarancji i w zaden sposoéb
nie znajduje zaprzeczenia w tresci pisma gwaranta z dnia 21 pazdziernika 2009 r. , zas

"termin na zgtaszanie roszczen" konczy sie, zgodnie z tre$cig tegoz pisma, w pierwszym
dniu roboczym nastepujgcym po dniu wolnym tj. w dniu 28 grudnia 2009 r.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2009 r. o sygn. akt
KIO/UZP 187/09.

Zaoponowat, jakoby zamawiajgcy niestusznie nie zastosowat zasady wynikajacej
z tresci przepisu art. 115 KC do terminu zgtaszania roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej
oraz nie zazgdat od odwotujgcego wyjasnien w tym zakresie.

Odnoszac sie do pisma gwaranta z dnia 21 pazdziernika 2009 r., podniost, ze z tresci
tego pisma w zadnym wypadku nie wynika, iz okres waznoSci gwarancji rozciggat sie takze
na dzien 28 grudnia 2009 r. Pismo to bowiem potwierdza jedynie, ze termin na zgtoszenie
roszczenia ulegnie przesunieciu do dnia 28 grudnia 2009 r., z czego nie wynika jednak, iz
sam termin waznos$ci gwarancji podlega przedtuzeniu.

Zwrocit uwage, ze pismo to nie zostato zatgczone do oferty odwotujgcego, ale zostato
sporzgdzone juz po wykluczeniu odwotujgcego z postepowania.

Wskazat tez, ze prezentowanemu przez odwotujgcego stanowisku przeczy tres¢
wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2006 r. sygn. akt lll CSK 25/06 oraz wyroku Sgadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2006 r. sygn. akt | ACa 761/05, zgodnie
z ktérymi wola zleceniodawcy (odwotujgcego) i gwaranta (zakladu ubezpieczen) nie ma dla
beneficjenta gwarancji (zamawiajgcego) zadnego znaczenia, a istotna jest wytgcznie literalna
tres¢ dokumentu w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy okreslajgca zakres uprawnien
zamawiajgcego.

Powotat sie takze na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO/UZP 714/08,
KIO/UZP 832/08, KIO/UZP 168/08, KIO/UZP 714/08, KIO/UZP 832/08, KIO/UZP 868/08)
oraz Zespotow Arbitrow (UZP/ZO/0-239/07).

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, gwaranciji
ubezpieczeniowej z dnia 24.09.2009 r. nr 250001185571 ztozonej przez odwotujgcego wraz



z oferta, pisma Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. z dnia

21.10.2009 r., pisma zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 16.10.2009 r.
(ZIKiT/R/0286/09/NZ/49035), oswiadczen i stanowisk stron, a takze przystepujgcego,
zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, zgtoszeniu
przystapienia do postepowania protestacyjnego i odwotawczego oraz w toku rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze odwotujgcy posiadat interes
prawny do wniesienia tak protestu, jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze
zamawiajacy bezprawnie wykluczyt go z udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

oznaczatoby dla odwotujgcego szanse na uzyskania przedmiotowego zamowienia, skoro
jego oferta bytaby wowczas ofertg z najnizszg ceng oraz terminem realizacji krétszym (do
15.12.2010 r.) od oferty uznanej za najkorzystniejszg (28.04.2011 r.) stanowigcymi kryteria
oceny ofert odpowiednio o znaczeniu 80 i 20%. (Czes¢ IX SIWZ).

Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka niezbedna do
rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nadto nastepujgcych, istotnych dla rozstrzygniecia
sporu ustalen:

1. zamawiajgcy w Czesci | pkt 7 SIWZ wskazal, ze termin, w ktérym wykonawca bedzie
zwigzany ofertg wynosi 90 dni, a takze ze bieg terminu rozpoczyna sie wraz
z uptywem terminu sktadania ofert,

2. ostateczny termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 28 wrze$nia 2009 r.
(pierwotnie 20 sierpnia 2009 r.),

3. odwolujgcy ztozyt wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 250001185571
z dnia 24 wrzesnia 2009 r. wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
Ergo Hestia S.A.; w gwarancji wskazano, ze jest wazna od dnia 28.09.2009 r.
do dnia 26 grudnia 2009 r. wigcznie, precyzujac, ze jest to okres waznosci gwarancji,

4. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w wyniku uznania, ze termin zwigzania ofertg
ulega przedtuzeniu do dnia 28.12.2009 r. w zwigzku z faktem, ze dzien 26.12.2009 r.
jest dniem ustawowo wolnym od pracy, a w takim przypadku nalezy zastosowac
przepis art. 115 kodeksu cywilnego.

5. bezsporne migdzy stronami byto, ze 26.12. jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

Zarzut bezprawnego wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, czym
zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

U podstaw rozstrzygniecia sktadu orzekajgcego Izby lezy okolicznosé¢, ze
zamawiajacy btednie uznal, iz termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego ulega przedtuzeniu do dnia 28.12.2009 r.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wadium wniesione przez odwoltujacego
w formie gwarancji ubezpieczeniowej z terminem jej wazno$ci do dnia 26.12.2009 r. jest
prawidiowe i odpowiada terminowi zwigzania oferta.

Dziewigédziesigciowydniowy termin zwigzania ofertg rozpoczat swoj bieg wraz
z uptywem terminu sktadania ofert, tj. 28.09.2009 r., a zatem pierwszym dniem biegu tego
terminu jest ten wiasnie ten dzien, co byto zresztg miedzy stronami bezsporne.

Skiad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze art. 115 kodeksu cywilnego nie ma
zastosowania do liczenia terminu zwigzania ofertg, co oznacza, ze termin zwigzania ofertg
w przedmiotowym postepowaniu uptywa 26.12.2009 r., nie za$ 28.12.2009 r.

Przepis art. 115 kodeksu cywilnego ma bowiem zastosowanie w sytuacji,

w ktorej na dzien wolny od pracy przypadku koniec terminu do wykonania jakiej$ czynnoSci.
Jezeli natomiast koniec terminu nie wigze sie z dokonaniem okre$lonej czynnosci, przepis
ten nie ma zastosowania. Szczegoélnego podkreslenie w tym miejscu wymaga okolicznos¢,



ze uplyw terminu zwigzania ofertg nie wigze sie z obowigzkiem dokonania jakiejkolwiek
czynno$ci, a zatem nie ma powoddw, aby przedtuzy¢ go do dnia nastepnego, jesli termin ten
uptywa w dzieh ustawowo wolny od pracy (w tym przypadku 26.12.).
Skiad orzekajgcy Izby w pelni podziela tozsame stanowisko wyrazone w tej kwestii
przez Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (XIX Ga 3/07).
Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze termin zwigzania ofertg
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego uptywa 26.12.2009 r.
Zlozenie przez odwoltujgcego gwarancji ubezpieczeniowej z terminem jej wazno$ci do
26.12.2009 r. przesgdza zatem o wniesieniu wadium, ktére zabezpiecza oferte odwotujgcego
przez caly okres zwigzania ofertg, co jednoczesnie przesadza o braku podstaw do
wykluczenia odwolujacego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zarzut bezprawnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum,
ktérego liderem jest Mota - Engil Polska Sp. z 0.0., czym zamawiajgcy naruszyt przepis art.
91 ust. 1 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwenciji uznania, ze zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia
odwotujgcego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu, sktad orzekajacy Izby uznat, ze
dokonany przez zamawiajgcego wybor, z pominigciem oferty odwotujacego, w sytuacji, gdy
oferta odwotujgcego zawiera najnizszg cene i najkrotszy termin realizacji, stanowigce kryteria
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, nie jest prawidtowy i zostat dokonany
z naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust.1 zdanie pierwsze
oraz art. 191 ust. 1a ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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