Sygn. akt: KIO/UZP 1622/09
KIO/UZP 1647/09
WYROK
z dnia 26 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czionkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 24 listopada 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 listopada 2009 r. do
tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A Kodak Polska Sp. z 0. 0., 02 - 672 Warszawa, ul. Domaniewska 50,

B. Canon Polska Sp. z o. 0., 02 - 127 Warszawa, ul. Motdawska 9, od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Najwyzszg Izbe Kontroli, 02-056 Warszawa, ul. Filtrowa 57
protestow:

A Kodak Polska Sp. z 0. 0., 02 - 672 Warszawa, ul. Domaniewska 50 z dnia
16.10.2009 r.
B. Canon Polska Sp. z o. 0., 02 - 127 Warszawa, ul. Motdawska 9 z dnia 14.10.2009 r.

Przy udziale

Xerox Polska Sp. z o. o. ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwolawczego Kodak Polska Sp. z 0.0. Sygn. akt KIO/UZP
1622/09 po stronie zamawiajgcego,

Przy udziale Xerox Polska Sp. z o. o. ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego Canon Polska Sp. z o.
0., 02 - 127 Warszawa, ul. Motdawska 9 Sygn. akt KIO/UZP 1647/09 po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1.A Oddala odwotanie Kodak Polska Sp. z o. o., ul. Domaniewska 50, 02 - 672
Warszawa.

1. B. Uwzglednia odwotanie Canon Polska Sp. z o. o., ul. Motdawska 9, 02 - 127
Warszawa, nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

Xerox Polska Sp. z o. 0., ul. Domaniewska 50, 02 - 672 Warszawa, nakazuje dokonanie
ponownej oceny ofert i wyboru oferty,

2. Kosztami postepowania obcigza Najwyzszg Izbe Kontroli, 02-056 Warszawa, ul.
Filtrowa 57 oraz Kodak Polska Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 50, 02-672 Warszawa i
nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4462 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesiat dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2231 zt. 00 gr. (stownie: dwa tysigce dwiescie
trzydziesci jeden ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Kodak Polska Sp. z o. 0., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 50,

B koszty w wysokosci 2231 zt. 00 gr. (stownie: dwa tysigce dwiescie
trzydziesci jeden ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Canon Polska Sp. z 0.0., 02-127 Warszawa, ul. Motdawska 9,



2) dokona¢ wptaty kwoty 2231 zt. 00 gr. (sfownie: dwa tysigce dwiescie
trzydziesci jeden ztotych zero groszy) przez Najwyzszg Izbe Kontroli, 02-
056 Warszawa, ul. Filtrowa 57 na rzecz Canon Polska Sp. z o.0., 02-127
Warszawa, ul. Motdawska 9, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wpisu od odwotania.

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 25 538 zt 00 gr. (stownie: dwadzies$cia pie¢ tysiecy
piecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy ) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 12 769 zt 00 gr. (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Kodak Polska Sp.
Z 0. 0., 02 - 672 Warszawa, ul. Domaniewska 50,

B kwoty 12 769 zt 00 gr. (stownie dwanascie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat dziewiec¢ ztotych zero groszy) na rzecz Canon Polska Sp. z
0.0., 02 - 127 Warszawa, ul. Motdawska 9.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zmowienia publicznego w przetargu nieograniczonym
na dostawe urzgdzenia do druku cyfrowego petnokolorowego wraz z instalacja, szkoleniem
w zakresie jego obstugi oraz obstugg serwisowg (Dz. Urz. UE 2009/S158-230499 z
19.08.2009 r.) na czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez Xerox Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, o ktérej wykonawcy zostali powiadomieniu w dniu 7 pazdziernika 2009 r.
zostaty ztozone protesty, a nastepnie odwotania przez:

1) Canon Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,

2) Kodak Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, protest obejmowat réwniez zarzut
zaniechania wykluczenia z postgpowania wykonawcy Canon Polska Sp. z o. 0. oraz
zaniechania odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu Najwyzszej Izbie Kontroli z siedzibg w Warszawie
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz.
1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241), dalej
ustawy Pzp.

W protescie z dnia 14 pazdziernika 2009 r. odwotujgcy Canon Polska Sp. z o. o.
zarzucit:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybor oferty ztozonej przez Xerox Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie na catos¢ przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy oferta ta jest
obarczona brakami formalnymi, polegajgcymi na niespetnieniu wymagan okre$lonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej: SIWZ) i powinna zostac przez
zamawiajgcego odrzucona;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, z uwagi na zaoferowanie przez Xerox ceny ,0”
(stownie: zero ztotych) brutto za przeprowadzenie szkolenia dla pracownikow
zamawiajgcego, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku (tekst jednolity: Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), oferta Xerox powinna zosta¢ przez zmawiajgcego
odrzucona.

3. naruszenie ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Canon ziozonej na cato$¢
przedmiotu zamowienia, podczas gdy z uwagi na wyczerpanie przez oferte ztozong przez
Xerox przestanek obligatoryjnego jej odrzucenia - zamawiajgcy powinien byt wybraé¢ oferte
odwotujacego Canon jako taka, ktéra uzyskata najwiecej punktdw sposrédd ofert



niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy Canon wniost o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie uznania
za takg oferty zlozonej przez Xerox;

2) dokonanie powtorzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez
Xerox;

3) dokonanie powtdrzenia czynnosci oceny;

4) dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutdéw protestu odwotujgcy Canon Polska Sp. z o. 0. podat.
Oferta zlozona przez Xerox zawiera nastepujgca braki skutkujgce koniecznoscig jej
odrzucenia:
1.1 Xerox dotgczyt do swojej oferty certyfikat ISO 9001:2008 (strona 57 oferty Xerox),
jednakze w nastepujgcym zakresie: catkowita sie¢ dostawy, wigczajgc planowanie,
zamowienia klientow oraz dostosowywanie produktow Xerox, takich jak sprzet biurowy,
akcesoria, specjalne zestawy klienta i zaopatrzenie, w celu bezposredniej i posredniej
sprzedazy w Europie. Produkcja i dostawa toneréw i fotoreceptorow Xerox oraz
projektowanie, opracowanie i dostawa nabojow do druku, w wiekszosci na rynek europejski.
Planowanie, odbiér, przechowywanie i dystrybucja na catym Swiecie czeSci zamiennych i
zaopatrzenia dla sprzetu biurowego Xerox oraz koordynacja i fizyczna separacja sprzetu
zwrdconego, czesci zamiennych i zaopatrzenia w celu ponownego uzycia i przetworzenia
odpadoéw. Certyfikat ISO 9001 dotgczony przez Xerox, zdaniem odwotujacego Canon nie

obejmuje przedmiotu zamoéwienia, tj. urzgdzenia do druku cyfrowego petnokolorowego i tym
samym nie spetnia warunku okreslonego w punkcie 10.5 c. SIWZ W przedmiotowym
przypadku brak prawidtowego certyfikatu ISO 9001 uniemozliwit zamawiajgcemu prawidtowg
weryfikacje spetnienia przez urzadzenie oferowane przez Xerox wymogow przedstawionych
w SIWZ;

1.2. Xerox potwierdza spetnienie warunku automatycznego druku dwustronnego na materiale
do 300g/m2, bez spowalniania szybko$ci druku minimum 70 wydrukéw petnokolorowych
Ad/minute w druku jednostronnym. Xerox nie spetnia wigc wymagania okreslonego w
punkcie 9 zatgcznika 1i 1a do SIWZ

1.3 Xerox okreslit cene szkolenia na kwote ,,0” zt. (stownie: zero ztotych) brutto, oferta Xerox
powinna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z SIWZ. Zamieszczenie w ofercie Xerox ceny ,,0”
zt. (stownie: zero zfotych) brutto za przeprowadzenie szkolenia stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z oferty
zfozonej przez Xerox wynika, ze wykonawca zaoferowat przeprowadzenie szkolenia
minimum sze$ciu pracownikéw zamawiajgcego w zakresie petnej obstugi urzgdzenia
objetego przetargiem za cene ,,0” zt. (stownie: zero ztotych) brutto. Z zapisu § 1 ust. 4
projektu umowy stanowigcej cze$¢ oferty Xerox wynika, ze szkolenie jednej osoby bedzie
trwato minimum piec¢ dni roboczych przez minimum pie¢ godzin. Przeprowadzenie szkolenia
okreslonego w SIWZ za cene ,,0” zt. (stownie: zero ztotych) jest nierealne. Zdaniem
odwotujgcego, nalezy uznaé, ze koszty niezbednych czynno$ci zwigzanych w
przedmiotowym przypadku z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem szkolenia, jak rowniez
kwota stanowigca rownowarto$¢ wynagrodzenia osoby, ktéra takie szkolenie miataby
przeprowadzi€, sg wyzsze niz ,0” zt. (sfownie: zero ziotych). W zwigzku z powyzszym
wskazanie w ofercie Xerox kwoty ,0” zt. (stownie: zero ztotych) brutto i ztozenia przez Xerox
oferty zawierajgcej takg informacje jest, jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami,
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i uzasadnia odrzucenie oferty Xerox przez zamawiajgcego zgodnie z dyspozycjg
art. 89 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych.

Na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy Canon przytoczyt tezy z orzecznictwa:
Krajowej Izby Odwotawczej KIO/UZP sygn. akt 108/09; sygn. KIO/UZP 302/09); Zespotu
Arbitréw sygn. akt. UZP/ZO/0 -1780/03), wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
listopada 2000 roku (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2002 roku, V
Ca 1020/02).

Odwotujgcy Canon powotat sie na interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz niedokonanie
wyboru jego oferty pozbawia Canon mozliwo$ci zawarcia umowy, co stanowi o



bezposrednim uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zaméwienia.

Odwolujgcy Canon zwrdcit uwage, ze udzielenie zamowienia publicznego z
naruszeniem Prawa zamoéwien publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.). Niedokonanie przez zamawiajgcego zgdanych w prote$cie czynnosci
skutkowac¢ bedzie obarczeniem ewentualnie zawartej umowy nieusuwalng wadg powodujgcg
niewazno$¢ umowy z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 oraz 6 Prawa zaméwien
publicznych.

W protescie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. odwotujgcy Kodak Polska Sp. z o. o.
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp przez:

1. wybor oferty ztozonej przez Xerox Polska Sp. z 0. 0. na cato$¢ zamowienia, podczas
gdy z uwagi na braki formalne oferty Xerox polegajgce na niespetnieniu wymagan
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, oferta Xerox powinna zostac
odrzucona, a ponadto Xerox powinien zosta¢ wykluczony z przetargu w zwigzku z
nieprawidtowym potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu;

2. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Canon Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w
Warszawie, dalej "Canon", na cato§¢ zaméwienia i dopuszczeniu do udziatu w przetargu
oferty Canon, podczas gdy z uwagi na braki formalne oferty Canon polegajgce na
niespetnieniu wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oferta
Canon powinna zosta¢ odrzucona, a ponadto Canon powinien zosta¢ wykluczony w zwigzku
z nieprawidlowym potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w przetargu;

3. zaniechanie wyboru oferty Kodak Polska Sp. z 0. 0. ztozonej na cato$¢ przedmiotu
zamowienia, podczas gdy z uwagi na spetnienie przez oferte Xerox oraz Canon przestanek
do odrzucenia - zamawiajgcy powinien byt wybraé¢ oferte ztozong przez Kodak jako jedyng
oferte, ktéra nie podlegata odrzuceniu.

Jednoczes$nie odwotujgcy Kodak Polska Sp. z 0. 0. powotat sig na naruszenie swego
interesu prawnego, uniemozliwiajgce uzyskanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Kodak Polska Sp. z 0. 0. wniost o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Xerox;

2) dokonanie powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i odrzucenia ofert ziozonych przez

Xerox i Canon;

3) dokonanie powtorzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

4) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert spetniajgcych wszystkie
wymagania, zgodnie z zasadami przedstawionymi w SINZ

W uzasadnieniu zarzutdéw protestu, odwolujgcy Kodak Polska Sp. z o. o. podat.
II.1. Xerox powinien dotaczy¢ do oferty zaswiadczenia o niekaralnosci wszystkich osob
wchodzgcych w sktad zarzgdu. Natomiast oferta Xerox nie zawiera zaswiadczen o
niekaralno$ci wszystkich oséb, wchodzgcych w sktad zarzgdu, wbrew wymaganiom
specyfikacji przetargowej. Do oferty dotagczone jest tylko zaswiadczenie o niekaralnosci
wystawione na jednego z cztonkéw zarzgdu, a z odpisu z rejestru przedsiebiorcow firmy
Xerox wynika, ze zarzad jest wieloosobowy. Zatem Xerox nie potwierdzit, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Wobec tego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp firma Xerox
powinna zosta¢ wykluczona z przetargu, a oferta ztozona przez te firme powinna by¢ uznana
za odrzucona.
I.2. Do oferty nalezato dolgczy¢ karte gwarancyjng na oferowane urzgdzenie, zgodng z
warunkami okreslonymi w SIWZ. Wzér karty gwarancyjnej zataczonej do oferty Xerox nie
spetnia tych warunkéw. W punkcie 7 Karty Gwarancyjnej ztozonej przez Xerox wskazane jest
co nastepuje: "Systematyczne przekraczanie rekomendowanego miesiecznego limitu kopii
ma bezposredni wplyw na zwiekszone zuzycie urzgdzenia, co moze prowadzi¢ do jego
uszkodzenia. W takim przypadku dopuszcza sie mozliwos¢ obcigzenia uzytkownika za
wykonywang naprawe lub, w szczeg6lnych przypadkach, odebrania gwaranc;ji." Z



powyzszego wyraznie wynika, Ze w sytuacji przekraczania limitu kopii zamawiajgcy bedzie
zmuszony ponosi¢ koszty napraw lub nawet moze zosta¢ odebrana gwarancja. Zatem wzér
gwarancji nie jest zgodny z trescig SIWZ

Il. 3. jednym z wymaganych parametréw jest: "druk na materiale: papier, papier powlekany,
folia, papier offsetowy". Celem potwierdzenie tego parametru, firma Xerox powoluje sie na
specyfikacje techniczng urzadzenia 8002, str. 2, w ktérej to specyfikacji w punkcie
dotyczacym rodzajow mediéw, mozna znalezé zapis:

- powlekane i niepowlekane papiery, papier samokopiujacy (do urzgdzen cyfrowych),
DocuCard, etykiety;

- media typu durable/synthetic (...).

Zgodnie z tym zapisem, oferowane urzgdzenie Xerox 8002 nie umozliwia drukowania na
papierze offsetowym. Ponadto, we wzorze karty gwarancyjnej przedstawionej przez firme
Xerox, jest nastepujgce postanowienie - "uzytkownik jest zobowigzany do stosowania
wytgcznie zalecanych materiatéw eksploatacyjnych Xerox", czyli tylko mediéw wskazanych
przez firme Xerox. Natomiast w zatgczniku nr 1 do SIWZ - specyfikaciji technicznej,
zamawiajgcy wskazuje, ze ,,materialy, ktoére bedg uzywane do druku majg by¢ powszechnie
dostepne na rynku. Zamawiajgcy, ktéry zobowigzany jest do stosowania ustawy Prawo
zamébwien publicznych nie moze podejmowaé zobowigzan dotyczgcych ograniczenia
stosowanego papieru lub folii, ktére bedzie sprzeczne z przepisami tejze ustawy.

I.4. kolejnym wymaganym parametrem okreslonym w punkcie 9 Zatgcznika nr 1i nr 1a do
SIWZ (z uwzglednieniem zmiany SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 10 wrzesnia
2009 r.) jest "automatyczny druk dwustronny na materiale do 300g/m2 z predko$cig
minimum 65 stron formatu A4 na minute" W specyfikacji technicznej oferowanego
urzgdzenia Xerox 8002, nie ma informacji potwierdzajacej, ze automatyczny druk
dwustronny na materiale do 300g/m2, nie spowalnia szybkosci druku podanej w specyfikaciji
technicznej.

I1.5. oferowane urzgdzenie nie posiada wymaganego "zewnetrznego kontrolera
zarzgdzajgcego drukiem (...) zawierajgcego oprogramowanie do zarzgdzania kolorem - z
mozliwoscig tworzenia profili produkcyjnych prac dla formatéw materiatu A-4, A-3, A-3+ SR,
gramatury materiatu do 300 g/m2 oraz kolorystyki. Specyfikacja techniczna kontrolera Xerox
FreeFlow Print Server 7.0 str. 2, na ktérg wskazuje firma Xerox nie potwierdza, ze
zaoferowane urzadzenie zawiera oprogramowanie do zarzgdzania kolorem umozliwiajace
tworzenie profili produkcyjnych prac dla formatéw materiatu A-4, A-3, A-3+SR A3, gramatury
materiatu do 300g/m2. Wymaganie w SIWZ rowniez nie ogranicza sie do materiatow
wskazanych przez producenta, przez co zapis w specyfikacji technicznej urzgdzenia Xerox
8002 dotyczacy rodzajow medidéw oraz zapis we wzorze karty gwarancyjnej wskazujacy na
mozliwos¢ stosowania tylko papierow okreslonych przez producenta, w opinii odwotujgcego
Kodak Polska Sp. z o. 0., wyklucza firme Xerox z niniejszego przetargu.

Ponadto, odwolujacy Kodak zarzucit, ze rowniez oferta ztozona przez firme Canon nie
spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ
lI.1. Wykazania doswiadczenia zawodowego, potwierdzonego "Wykazem wykonania
minimum jednej dostawy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia niniejszego
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot niniejszego
zamoéwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zatgczenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze te dostawy zostaty wykonane nalezycie. Za
dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig dostawie stanowigcej przedmiot
niniejszego zamowienia zamawiajacy uznat dostawy urzgdzenia opisanego w punkcie 3.1
SIWZ. Jako spetnienie powyzszego warunku Canon wskazat dostawe wykonang na rzecz
PPHU ,Totem” M. Rejnowski, J. Zamiara s. c. z Inowroctawia. W dokumencie
potwierdzajagcym nalezyte wykonanie dostawy zatgczonym do oferty Canon: Karta naprawy,
Typ ustugi: instalacja, w czesci dotyczacej wykonanych czynno$ci odnotowane zostato, ze
nie ma zastrzezen co do czynnosci:
1. przygotowanie do transportu, rozpakowanie,
2. instalacja przeglad, kalibracja,



3. testy.

Zapis ten w ocenie odwotujgcego Kodak, potwierdza, Ze nie ma zastrzezen co do pewnych
czynno$ci, nie potwierdza natomiast, Ze dostawa zostata wykonana, jak réwniez, Zze zostata
wykonana nalezycie. Wskazane wyzej czynno$ci, w tym termin: "testy" nie oznacza
zakonczenia wykonania dostawy, rozumianej w dokumentaciji przetargowej jako: dostawa,
instalacja, szkolenie w zakresie obstugi oraz obstuge serwisowa. W zwigzku z tym, wykaz
dostaw ztozony przez firme Canon nie spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ, gdyz nie
potwierdza wykonania dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig dostawom
stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia. Zatem zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp fima Canon powinna zosta¢ wykluczona, a jej oferta powinna by¢ uznana za odrzucona.
ll.2. Zgodnie z punktem 6.13 SIWZ "wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ do oferty
dokumentacje techniczng w jezyku polskim potwierdzajgcg spetnianie wymagan zapisanych
w zatgczniku nr 1 do SIWZ natomiast zgodnie z punktem 10.5 lit h "do oferty nalezy dotgczy¢
ponizsze dokumenty (...) dokumenty w jezyku polskim, potwierdzajgce parametry techniczne
urzadzenia (specyfikacje techniczne, foldery)." Kodak zauwazyt, ze oferta firmy Canon nie
zawiera jakichkolwiek materiatéw typu: foldery lub informacje o produkcie, specyfikacje
techniczne, potwierdzajacych, ze urzadzenie Canon image PRESS C7000 VP spetnia
wszystkie parametry podane w SIWZ, w szczegélnosci: panel w jezyku polskim, wymagane
parametry serwera.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem Canon Polska Sp. z 0. 0. w dniu 16 pazdziernika 2009 r. przystapit
wykonawca wybrany Xerox Polska Sp. z 0. 0. wnoszac o oddalenie protestu i utrzymanie
czynno$ci wyboru jego oferty. Stwierdzit, iz ztozyt wymagany certyfikat ISO 9001 dla
producenta; zamawiajgcy dopuscit parametr 65 stron A4/min, jednak nie zmodyfikowat SIWZ
(zat. nr 1); standardem firmy Xerox jest dostawa sprzetu wraz z instalacjg, uruchomieniem i
szkoleniem, a oferowana cena (ogotem) zawiera wszystkie te elementy.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem Kodak Polska Sp. z 0. 0. w dniu 21 pazdziernika 2009 r. przystgpit
Xerox Polska Sp. z 0. 0. wnoszgc o oddalenie protestu i utrzymanie czynnosci wyboru jego
oferty. Wyjasnit, ze na wezwanie zamawiajgcego uzupetnit dokumenty o niekaralnosci
cztonkéw zarzgdu. Pozostate zarzuty uznat za bezpodstawne.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. zamawiajgcy postanowit oddali¢ protest
whniesiony przez Canon Polska Sp. z o. o.
W uzasadnieniu swojej decyzji podat, iz zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad I.1. Zamawiajgcy w pkt 10.5 lit. ¢ SIWZ wymagat certyfikatu ISO 9001 dla producenta
i taki zostat zatgczony do oferty Xerox. Certyfikat ISO 9001 jest dowodem na wprowadzenie
w danym przedsigbiorstwie systemu zarzgdzania jakoScig i w Zaden sposéb nie odnosi sie
do cech konkretnego urzadzenia, Przedstawione przez sktadajgcego protest zgdanie aby
certyfikat ISO 9001 odnosit sie do urzagdzenia do druku cyfrowego petnokolorowego jest
nieuzasadnione. Przedstawiony certyfikat dotyczy catkowitej sieci dostawy (...) produktow
Xerox, takich jak sprzet biurowy, akcesoria, specjalne zestawy klienta i zaopatrzenie, w celu
bezposredniej i posredniej sprzedazy w Europie. Zakres przedstawionego certyfikatu
obejmuje wiec dostawy produktow, w oczywisty sposob réwniez dostawe oferowanego
urzgdzenia.

Ad 1.2. Oferta Xerox Polska dotyczy urzgdzenia, ktére zapewnia 70 wydrukéw
petnokolorowych Ad/min. w druku dwustronnym. Zmiana wprowadzona pismem z 10
wrzesnia 2009 r. miata charakter ztagodzenia parametréw technicznych urzgdzenia objetego
zamowieniem. Twierdzenie skladajgcego protest jakoby urzadzenie zapewniajace 70
wydrukéw/min. nie spetniato warunku minimum 65 wydrukow/min. jest niezrozumiate.
Powyzszy parametr jest przez oferowane urzadzenie spetniony z naddatkiem.

Ad 1.3. Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze zaoferowanie kwoty ,0” ziotych za szkolenie
nie stanowi naruszenia wymagan okreslonych w SIWZ. Jednym z kryteriow oceny ofert byta
"cena urzgdzenia wraz z dostawg, instalacjg, uruchomieniem oraz szkoleniem." Kryterium
stanowita tgczna cena oferty, a zgdanie podania ceny szkolenia miato stuzy¢ jedynie celom



informacyjnym, co wida¢ przez uwidocznienie fgcznej ceny oferty w dolnej czesci tabeli
zawierajgcej rowniez ceny czastkowe na formularzu druku oferty stanowigcym zatgcznik do
SIWZ. Podana przez firme Xerox kwota ,0” ziotych za szkolenie nie ma wplywu na catos¢
oferty cenowej tego wykonawcy, a wedtug jego wyjasnien ztozonych w przytaczeniu sig¢ do
protestu: ,standardem firmy Xerox Polska Sp. z o. 0. przy tego typu urzgdzeniach jest
dostarczenie urzgdzenia wraz z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem, a oferowana cena
zawiera wszystkie te elementy." W przekonaniu zamawiajgcego, z przyczyn obiektywnych, a
przede wszystkim bezpieczenstwa uzytkownika, nie ma mozliwo$ci aby m. in. nie przeszkoli¢
operatora z obstugi nowego urzadzenia. Jak wyzej wspomniano cena za szkolenie miata
jedynie walor informacyjny, gdyz kryterium oceny stanowita wskazana w druku oferty "taczna
cena brutto w ztotych za dostawe, instalacje i uruchomienie urzgdzenia oraz
przeprowadzenie szkolenia." Za nietrafny jest uznat zamawiajacy zarzut, ze zamieszczenie
w ofercie Xerox ceny ,0” ziotych stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Zarzut taki bytby
uzasadniony gdyby tgczna wartos¢ oferty byta razgco niska w stosunku do innych ofert, a
taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu.
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Pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. zamawiajgcy oddalit protest wniesiony przez
Kodak Polska Sp. z 0. 0., uznajac go bezpodstawnym.

W uzasadnieniu swego stanowiska w odniesieniu do zarzutéw wobec oferty Xerox
Polska Sp. z o. 0. podat.
Ad I.1. W dniu 28 wrze$nia 2009r., zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przedsiebiorstwo
Xerox Polska zostato wezwane do uzupetnienia oferty o dokumenty poswiadczajgce
niekaralno$¢ cztonkéw zarzagdu. Wymagane dokumenty zostaty dostarczone w
wyznaczonym terminie.
Ad 11.2. Xerox Polska w zatgczonej do oferty karcie gwarancyjnej poza kwestionowanym
postanowieniem gwaranc;ji, nie przedstawia zadnego limitu, do przestrzegania ktérego
zamawiajgcy bytby zobowigzany. W tej sytuacji nie niesie to dla zamawiajgcego zadnych
zobowigzan, niemozliwe jest bowiem przekroczenie limitu, ktéry nie jest okreslony. Zarzut, ze
bedzie w tej sytuacji konieczne ponoszenie jakiekolwiek kosztdéw z tytutu przekroczenia
limitu, zamawiajgcy uznat za bezzasadny.
Ad .3 Przedstawiona specyfikacja materiatow, w oczywisty sposob jest katalogiem
otwartym. Brak wyszczegdlnienia w tym miejscu oferty papieru offsetowego, nie znaczy, ze
proponowane urzgdzenie na nim nie drukuje. Spetnianie warunku druku na papierze
offsetowym zostato potwierdzone przez Xerox Polska Sp. z 0. 0. na stronie 3 oferty.
Skiadajgcy protest Kodak Polska Sp. z 0.0. myli dwa rodzaje materiatow:
- pierwszy rodzaj to materiaty eksploatacyjne, ktére wymienia wykonawca prowadzgcy
obstuge serwisowa, zgodnie z umowg (zatgcznik nr 3 do SIWZ);
- drugi rodzaj to materiaty, na ktérych beda realizowane wydruki np. papier. Te materiaty nie
$g wymieniane przez wykonawce i bedg kupowane przez zamawiajgcego zgodnie z
przepisami ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Ad I.4. W ofercie Xerox Polska Sp. z 0. 0. nie ma informaciji o zwalnianiu przy wydruku
minimum 65 stron formatu A4 na minute, poniewaz zamawiajgcy tego nie wymagat. Zmiana
w SIWZ wprowadzona pismem z 10 wrze$nia 2009 r. miata charakter ztagodzenia
parametrow technicznych urzgdzenia objetego zamoéwieniem. Skoro oferowane urzadzenie
spetnia warunek druku 70 wydrukéw na minute (potwierdzone na str. 3 oferty), to spetnia
rowniez warunek ztagodzony tj. 65 wydrukéw na minute. Pierwsza wersja SIWZ (wymagata
70 wydrukow/minute), ,jak i wersja po poprawce z 10 wrze$nia 2009 r. taki samo zawiera
sfowo ,,.minimum", ktére w oczywisty sposdb wskazuje, ze specyfikacja techniczna okresla
wymagania minimalne urzgdzenia. Wykonawca nie moze zaproponowac¢ urzgdzenia o
parametrach gorszych niz w SIWZ, ale moze zaproponowac¢ urzadzenie o parametrach
lepszych.
Ad II.5. Zarzut braku potwierdzenia funkcji kontrolera druku jest bezzasadny gdyz
oprogramowanie FreeFlow Print Server 7.0 jest oprogramowaniem, ktore zarzgdza kolorem.
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Automatycznie tworzy profile kolorystyczne ICC, wykorzystuje zewnetrzne profile
kolorystyczne ICC oraz zarzgdza funkcjami drukowania w potgczeniu z dedykowanym



urzadzeniem drukujgcym w tym wypadku maszyng 8002 dla wszystkich mediéw, gramatur i
ustawien maszyny. Specyfikacja techniczna oprogramowania FreeFlow Print Server 7.0 dla
maszyny Xerox 8002 potwierdza wymagane cechy opisane w SIWZ. Dodatkowo firma Xerox
Polska Sp. z o. 0. potwierdzita wszystkie wymagane funkcje kontrolera w ztozonej ofercie.

W odniesieniu do zarzutéw stawianych ofercie Canon Polska Sp. z o. o.,
zamawiajgcy podat.
Ad. lll.1. W dniu 28 wrze$nia 2009 r., zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca Canon
Polska Sp. z o. 0. zostat wezwany do uzupetnienia oferty o informacje o wartosci dostawy na
rzecz PPHU ,Totem” M. Rejnowski, J. Zamiara s. c. oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze
dostawa zostata wykonana nalezycie. Informacje te, w formie referencji, zostaly dostarczone
w wyznaczonym terminie.
Ad lll.2. zamawiajgcy nie uznat zarzutu, iz oferta firmy Canon nie zawiera jakichkolwiek
materiatow typu: foldery lub informacje o produkcie, specyfikacje techniczne,
potwierdzajgcych, ze urzadzenie Canon image PRESS C7000 VP spetnia wszystkie
parametry podane w specyfikacji SWZ, w szczegolnosci: panel w jezyku polskim, parametry
serwera. Zdaniem zamawiajgcego wymienione w SIWZ materiaty majg jedynie charakter
przyktadowy. Oferta Canon Polska zawiera dokument potwierdzajgcy spetnianie parametréw
technicznych w formie oswiadczenia wykonawcy. $adanie od wykonawcéw spetniania
warunkéw jedynie w formie folderéw, informaciji o produkcie, czy specyfikacji technicznych
bytoby, zdaniem zamawiajgcego, naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, wykluczatoby bowiem wykonawcow z postepowania tylko dlatego, ze
nie majg np. folderéw dla danego urzadzenia. Poza tym zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
foldery, informacje o produkcie, czy specyfikacje techniczne sg przygotowywane i drukowane
przez wykonawce maijg wiec takg sama warto$¢ "dowodowgq" jak oSwiadczenie
przedstawione przez Canon Polska Sp. z o. 0. potwierdzajgce spetnianie wszystkich
parametrow oferowanego urzgdzenia.

W odwotaniu wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2009 r., z kopig przekazang
zamawiajgcemu w tym samym terminie wykonawca Canon Polska Sp. z o. 0., podtrzymat
zarzuty protestu oraz wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
uniewaznienia uznania za takg oferty ztozonej przez Xerox zgodnie z art. 191 ust. 2 pkt. 2
ustawy Pzp;

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez Xerox zgodnie z
art. 191 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp;
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3. powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej art. 191 ust. 2 pkt. 1
ustawy Pzp;

4. dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej art. 191 ust. 2 pkt. 1 ustawy

Pzp.

Do ad. I.1. W uzasadnieniu, odwotujgcy Canon ponowit catg argumentacje przytoczong w
protescie. Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu, wskazat dodatkowo, ze Certyfikat ISO
dla producenta wymagany przez zamawiajgcego ma na celu potwierdzenie, iz w miejscu
produkcji urzadzenia zostat wdrozony system zarzgdzania jako$cig wedtug wymagan
okreslonych normg ISO 9001. Certyfikowane procesy zostaly wyszczegdlnione w zakresie
zalgczonego potwierdzenia certyfikacji zgodnosci z norma ISO 9001, ale wymagany proces
produkciji nie zostat ujety. Procesy produkcji zgodne z wymaganiami normy ISO 9001
potwierdzone zatgczonym certyfikatem firmy Xerox dotyczg jedynie produkciji toneréw i
fotoreceptoréw, czego dowodzi zatgcznik: str. 57 oferty Xerox zawierajgcy kopie certyfikatu
ISO 9001.

Do ad. .2. W odniesieniu do zarzutu, iz oferowane urzgdzenie przez firme Xerox nie
zapewnia szybkosci druku minimum 65 kopii formatu A4 na minute w druku dwustronnym, w
opinii odwotujgcego Canon, wybrany wykonawca nie uwzglednit wyjasniert zamawiajgcego z
dnia 10 wrzesnia 2009 r.

Do ad. 1.3. Odwotujacy za niezrozumiate uznat stanowisko zamawiajgcego, iz cena za
szkolenie wymieniona ma jedynie walor informacyjny i nie ma wptywu na catos¢ oferty
cenowej, gdyz kryterium oceny stanowita wskazana w druku oferty "taczna cena brutto w
ztotych za dostawe, instalacje i uruchomienie urzgdzenia oraz przeprowadzenia szkolenia."



W ocenie odwolujgcego Canon Polska Sp. z o. 0. nalezy uzna¢, ze koszty niezbednych
czynno$ci zwigzanych w przedmiotowym przypadku z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem szkolenia, jak rowniez kwota stanowigce réwnowarto$¢ wynagrodzenia
osoby, ktdra takie szkolenie miataby przeprowadzi¢, sg wyzsze niz ,0” zt. (stownie: zero
zlotych). Odwotujgcy wywodzit, iz nie jest dopuszczalne, aby zamawiajgcy cene za

szkolenie traktowat arbitralnie jako informacyjng, natomiast pozostate ceny uwazat za
wigzgce. Wskazat na okolicznosc, iz zamawiajgcy umiescit wszystkie sktadniki ceny w jednej
kategorii, dajgc do zrozumienia tym samym, Zze wszystkie pozycje cenowe umieszczone w tej
kategorii stanowig integralng czesc¢ ceny ofertowej. Odwotujgcy Canon podtrzymat zarzut, iz
wskazanie w ofercie Xerox kwoty ,,0” zt. (sfownie: zero ziotych) brutto za szkolenie i ztozenia
przez Xerox oferty zawierajgcej takg informacje jest, jako dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i uzasadnia odrzucenie oferty Xerox przez zamawiajgcego zgodnie z
dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.
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Powotat sie na interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz niedokonanie wyboru
jego oferty pozbawia Canon mozliwosci zawarcia umowy, co stanowi o bezposrednim
uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zaméwienia.

Pismem ztozonym 17 listopada 2009 r., z kopig przekazang stronom przed otwarciem
posiedzenia Izby do postepowania odwotawczego Canon Polska Sp. z o. o. po stronie
zamawiajgcego przystgpit Xerox Polska Sp. z o. 0., ktéry podtrzymat stanowisko wyrazone w
przystgpieniu do postepowania wywotanego protestem oraz wniést o oddalenie odwotania.

W odwotaniu wniesionym przez Kodak Polska Sp. z o .0. przez kuriera w dniu 30
pazdziernika 2009 r., ktére wplyneto do krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 listopada 2009
r. z kopig przekazang zamawiajgcemu réwniez w dniu 2 listopada 2009 r., zarzuty protestu
zostaty podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie uznania za
takg oferty ztozonej przez Xerox;

2. dokonanie powtoérzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenia ofert ztozonych przez
Xerox i Canon;

3. powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz

4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert spetniajgcych wszystkie
wymagania przedstawione w SIWZ.

Do ad Il. W odniesieniu do oferty Xerox Polska Sp. z 0. 0. odwotujacy Kodak Polska Sp. z

0. 0. podtrzymat zarzuty w zakresie wyznaczenia w dokumencie gwarancyjnym limitu kopii.
Za okoliczno$¢ przyznang uznat stwierdzenie zamawiajgcego, iz we wskazanym punkcie 7
karty gwarancyjnej, zostat wyznaczony limit kopii. Stad wywodzit, iz poglad zamawiajgcego,
ze Xerox w zatgczonej do oferty karcie gwarancyjnej nie przedstawit zadnego limitu, do
przestrzegania ktérego zamawiajgcy bytby zobowigzany, jest nieuprawniony. Odwotujgcy
wskazat, ze oferta ztozona przez Xerox zawierata okreslony maksymalny limit kopii. Na
stronie 72 oferty Xerox w Specyfikacji technicznej systemu Xerox DocuColor 7002/8002 w
kolumnie trzeciej w czesci "obcigzalnos¢” jest zapis DocuColor 8002 do 1,2 min obrazéw
miesiecznie (A4)". Zapis ten oznacza tym samym, Zze urzgdzenie oferowane przez Xerox ma
okreslony gérny miesieczny limit kopii. Odwotujgcy podkreslit, Ze istnienie gérnego
miesigecznego limitu kopii zostato réwniez potwierdzone przez Xerox. W pismie z dnia 20
pazdziernika 2009 roku "Przystgpienie do postepowania protestacyjnego” (na stronie 2)
Xerox przyznaje, ze ,Limit kopii, ktéry wedtug karty gwarancyjnej nie powinien by¢
przekraczany ze wzgledu na utrzymanie maszyny drukujgcej w najlepszym stanie
technicznym, to obcigzalno$¢ maksymalna miesieczna 1 200 000 kopii (dla tréjzmianowego
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systemu pracy), podana w specyfikacji dla oferowanego urzgdzenia." Zaznaczyt, ze
warunkiem okreslonym przez zamawiajgcego w byto udzielenie gwarancji "na okres min. 2
lat bez limitu kopii", a nie z okreslonym gornym limitem kopii, nawet jesli ten limit jest na
wysokim poziomie.



Do ad lll. W odniesieniu do oferty firmy Canon Polska Sp. z 0. 0. odwotujgcy Kodak Polska
Sp. z 0. 0. podtrzymat zarzuty dotyczgce niewykazania przez wykonawce do$wiadczenia w
zakresie dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia. Odwotujgcy
nie zgodzit sig, ze przez uzupetienie dokumentéw, brak ten zostat skutecznie naprawiony.
Odwolujgcy ponowit zarzut, ze dostarczone przez Canon dokumenty nie potwierdzajg
wykonania dostawy odpowiadajgcej swym rodzajem dostawie opisanej w SIWZ tj. dostawie,
instalacji, szkoleniu w zakresie obstugi oraz obstugi serwisowej urzgdzenia do druku
cyfrowego petnokolorowego. Dostarczone przez Canon dokumenty dotyczg jedynie dostawy
i instalacji. Odwolujgcy zauwazyt, ze referencje ztozone przez firme Canon dotyczg
wykonania dostawy na podstawie ,Umowy uzyczenia”, a wiec zgodnie z art. 710 kodeksu
cywilnego - bezptatnego udostepnienia urzadzenia do uzywania. W zwigzku z tym wartos¢
podana w referencjach w wysokosci 350.000,00 ztotych dotyczy nie tyle wartosci samej
dostawy - ta dla biorgcego do uzywania firmy PPHU , Totem” M. Rejnowski, J. Zamiara s. c.
z Inowroctawia jest bezpfatna - lecz jedynie warto$ci sprzetu udostepnionego do
nieodptatnego uzywania. Dostawa polegajgca na bezptatnym udostepnieniu sprzetu nie
moze by¢ traktowana jako dostawa tego samego rodzaju jak dostawa polegajgca na
sprzedazy sprzetu. Zgodnie z definicjg dostawy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
przez dostawe nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy, praw oraz innych doébr, w szczegélnosci
na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu. Odwolujgcy sie
podkreslit, ze wszystkie wskazane w ustawie Pzp umowy, kwalifikowane jako dostawa, sg
umowami odptatnymi. Podobnie stwierdzono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt
KIO/UZP 993/08. Zatem wykonanie dostawy nieodptatnej nie moze by¢ uznane za tego
samego rodzaju dostawe co odpfatna. Odwolujacy zaznaczyt, ze z zasad doSwiadczenia
zyciowego wynika, ze staranno$¢ w wyborze i ocenie urzgdzenia jest inna w przypadku kiedy
nabywca musi wydatkowac¢ na ten cel znaczne $rodki, niz w sytuacji kiedy taki sam sprzet
udostepniany jest bezpfatnie.

Odwolujgcy Kodak Polska Sp. z o. o. wskazat ponadto, ze wykonawca byt
zobowigzany do ztozenia wykazu co najmniej jednej dostawy wykonanej w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania. Dla okre$lenia momentu wszczecia
postepowania istotne znaczenie bedzie miata, wobec literalnego brzmienia art. 40 ust. 1 Pzp
data, w ktérej ogtoszenie o danym zamdwieniu zostato upublicznione na stronie internetowej
zamawiajgcego oraz jego tablicy ogtoszen. Za wszczecie postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego moze by¢ rowniez uznany moment publikacji ogtoszenia w
oficjalnym publikatorze, o ile jednak ogtoszenie o zamowieniu nie ukaze sie wczesniej na
stronie internetowej zamawiajgcego lub jego tablicy ogtoszen, a taka sytuacja miata w tym
przypadku miejsce. Zatem momentem wszczecia postepowania jest ukazanie sie ogtoszenia
0 przetargu nieograniczonym na stronie internetowej zamawiajgcego, jezeli miato ono
miejsce wczesniej niz moment publikacji ogtoszenia w oficjalnym publikatorze. Ogtoszenie o
przetargu nieograniczonym dotyczgacym dostawy urzgdzenia do druku cyfrowego
petnokolorowego wraz z instalacja, szkoleniem w zakresie jego obstugi oraz obstugg
serwisowg zostato opublikowane na stronie internetowej zamawiajacego www.bip.nik.gov.pl
w dniu 15 sierpnia 2009 r., natomiast w Dzienniku Urzedowym Wspaélnot Europejskich
ogtoszenie o przetargu ukazato sie 19 sierpnia 2009 r., przekazane do publikacji byto w dniu
14 sierpnia 2009 r. Na dowod odwolujgcy przedstawit wydruk wersji historycznej strony
internetowej zamawiajgcego na dzien 15 sierpnia 2009 r. Zatem uznat, ze postepowanie w
niniejszej sprawie zostato wszczete w dniu 15 sierpnia 2009 r., a z referencji dostarczonych
przez Canon wynika, ze "firma Canon Polska Sp. z o. o. dostarczyta i zainstalowata na
podstawie umowy uzyczenia z dnia 18.08.2009 nastepujacy sprzet (....) Instalacja zostata
zakonczona 20.08.2009 r." Ponadto w wykazie dostaw ztozonych przez firme Canon (strona
39 oferty) Canon wskazat jako date dostawy 18.08.2009 r. Wobec powyzszego dostawa, na
wykonanie ktérej powotuje sie Canon zostata rozpoczeta i zakonczona juz po wszczeciu
postepowania przez zamawiajgcego, zatem nie moze by¢ uwzgledniona jako spetniajgca
warunek okreslony w punkcie 6.6. SIWZ, ktéry dotyczyt wykonania minimum jednej dostawy
w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania, a wiec w okresie trzech lat przed
dniem 15 sierpnia 2009 r. Wobec tego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, w opinii
odwolujacego firma Canon powinna zosta¢ wykluczona z przetargu, a oferta ziozona przez



te firme powinna by¢ uznana za odrzucona.

Pismem z dnia 9 listopada 2009 r., ktérego kopia zostata przekazana stronom przed
otwarciem posiedzenia Izby, do postepowania odwotawczego firmy Kodak Polska Sp. z o. o.
po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Xerox Polska Sp. z o. o., ktéry stwierdzit, iz
w petni podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone w rozstrzygnieciu protestu, iz zgodnie
z trescig oferty, zaoferowat 2 letni okres gwarancji bez limitu kopii. Zataczona do oferty karta
gwarancyjna spetnia wymagania SIWZ i w zaden sposob nie przeczy oferowaniu dwuletniej
gwaranciji bez limitu kopii.

Pismem z dnia 9 listopada 2009 r. odwotujgcy Kodak Polska Sp. z 0.0., zaprzeczyt
twierdzeniom firmy Canon Polska Sp. z o. 0., jakoby w odwotaniu powotat sie na zarzuty nie
objete protestem. Stwierdzit, iz w protescie kwestionowat wykaz dostaw, przedstawiony
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przez Canon w ofercie, a okolicznosci podnoszone w odwotaniu — dotyczgce daty dostawy
urzgdzenia na rzecz wskazanego zamawiajgcego firmy PPHU ,Totem” M. Rejnowski. J.
Zamiara s. c., stanowig jedynie nowy argument uzasadnienia, a nie nowy zarzut.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia wniesionych
odwotan na podstawie art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ przystepujacego Xerox Polska Sp. z 0. 0. do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
- w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1647/09 z odwotania wniesionego przez Canon Polska Sp. z
0.0,
- w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1622/09 z odwotania wniesionego przez Kodak Polska Sp. z
0.0.

Wedtug zgodnego o$wiadczenia stron, termin zwigzania ofertg nie uptynat, a oferty
wykonawcow: Kodak Polska Sp. z 0.0.; Xerox Polska Sp. z 0. 0. oraz Canon Polska Sp. z
0.0. nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami, specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia wraz z wyjasnieniami, ofert
wykonawcéw: Kodak Polska Sp. z 0.0.; Xerox Polska Sp. z 0. 0. oraz Canon Polska Sp. z
0.0. Z pism stron i przystepujacych, ztozonych w postepowaniu protestacyjno odwotawczym.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujacego,
przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutdw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 ustawy
Pzp, potrzymanych w odwotaniu i na rozprawie, |zba ustalita co nastepuje.

W punkcie 13 SIWZ zamawiajgcy postanowit, ze kryteria oceny ofert stanowia:
- cena urzgdzenia wraz z dostawg, instalacjg, uruchomieniem oraz szkoleniem — 60%;
- cena jednostkowa kopii serwisowej czarno — biatej — 4%;
- cena jednostkowa kopii serwisowej kolorowej — 32 %;
- termin dostawy — 4%.
Z druku ZP-12, zatgcznika do protokotu postepowania oraz z druku ZP-21streszczenie oceny
i porownania ztozonych ofert wynika, ze za najkorzystniejszg w wymienionych kryteriach,
zamawiajacy uznat oferte Xerox Polska Sp. z 0. 0. z suma punktow 99,02. Na drugiej pozyciji
sklasyfikowat oferte Canon Polska Sp. z 0. 0., z sumg punktéw 78,23, a na trzeciej - oferte
Kodak Polska Sp. z 0. 0. z sumg punktéw 70,38.
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Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, w odniesieniu do podtrzymanych
zarzutéw odwotania wniesionego przez Canon Polska Sp. z 0. 0., w sprawie Sygn. akt
KIO/UZP 1647/09 przeciwko wybranej ofercie Xerox Polska Sp. z 0. 0. zawiera nastepujgce
postanowienia:

Pkt 3.1 Przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja, szkolenie w zakresie obstugi oraz
obstuga serwisowa urzgdzenia do druku cyfrowego petnokolorowego. Szczegdlowy opis



urzadzenia bedgcego przedmiotem zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do SIWZ. Oferowane
urzagdzenie musi spetnia¢ wszystkie warunki opisane w zataczniku nr 1. W przeciwnym razie
oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca musi
dolgczy¢ do oferty zestawienie parametrow technicznych urzgdzenia zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik 1a do SIWZ;

Pkt 3.4 wykonawca po zainstalowaniu i uruchomieniu urzgdzenia, przeszkoli miedzy innymi 6
pracownikow zamawiajgcego w zakresie peinej obstugi; W odpowiedzi na pytanie w pismie z
10 wrzesnia 2009 r. zamawiajgcy podat, iz wymaga aby kazda z 6 os6b byta szkolona
osobno przez minimum 5 dni i minimum 5 godzin. W przypadku gdy pracownik nie otrzyma
certyfikatu, zostanie on przeszkolony powtoérnie bez ponoszenia przez zamawiajgcego
dodatkowych kosztow.

Pkt 10.1 oferte nalezato przygotowac w jezyku polskim na druku stanowigcym zatgcznik nr 5
do SIWZ.

Pkt 10.5. ¢ do oferty nalezy dotgczy¢ certyfikat ISO 9001 dla producenta;

Pkt 10.5. d do oferty nalezy dotgczy¢ certyfikat ISO 14001 dla producenta;

Pkt 10.5.g do oferty nalezy dotgczyé oswiadczenie producenta o zgodnosci z normg ISO
1043 przez oferowane urzadzenie.

W punkcie 12 opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy podat:

12.1 cena urzgdzenia musi by¢ podana w walucie polskiej. Musi zawiera¢ podatek VAT i
uwzglednia¢ koszty transportu, instalacji uruchomienia i szkolenia oraz materiatéw
eksploatacyjnych(..);

12.2 podana cena urzadzenia musi uwzglednia¢ oprogramowanie niezbedne do tego aby
wykorzysta¢ wszystkie funkcje urzgdzenia;

Pkt 15.1 wykonawca zobowigzany jest do podpisania umowy na warunkach podanych we
wzorze zatgcznika nr 3 do SIWZ,

Zatgcznik 1 - specyfikacja techniczna punkt 9, zmieniony odpowiedzig zamawiajgcego z

dnia 10 wrzesnia 2009 r., podaje przedmiot zamowienia powinien spetniaé warunek
automatycznego druku dwustronnego na materiale do 300g/m2 z predkoscig minimalng 65
stron formatu A4 na minute;

Potwierdzenie przez oferowane urzgdzenie specyfikacji technicznej nalezato ztozy¢ w ofercie
na formularzu wedtug wzoru zatgcznika nr 1a do SIVZ
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Zgodnie z § 6 ust. 1 wzoru umowy za realizacje dostawy, instalacji i uruchomienia
zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie brutto w kwocie (...);

Zgodnie z ust. 3 § 6 wzoru umowy za realizacje ustugi szkoleniowej, zamawiajgcy zaptaci
wykonawcy wynagrodzenie brutto w kwocie (...) ;

Zgodnie z ust. 5 § 6 wzoru umowy, faczna cena brutto za realizacje dostawy instalacji i
uruchomienia oraz za realizacje ustugi szkoleniowej, wyniesie zfotych (...)

Stosownie do postanowien ust. 4 § 6 wzoru umowy, naleznos¢ zostanie przekazana
przelewem na konto wykonawcy w ciggu 21 dni od dnia dostarczenia zamawiajgcemu
faktury wraz z zatlgczonym protokotem wykonania ustugi szkolenia, obowigzek sporzgdzenia
ktérego spoczywa na wykonawcy.

W § 7 ust. 1 wzoru umowy, na dostarczony system wykonawca udziela gwarancji na okres 2
lat bez limitu kopii. W ust. 3 karta gwarancyjna musi by¢ zgodna z niniejszg umowg. W
przeciwnym wypadku, pierwszenstwo maijg zapisy umowy;

W § 8 wzoru umowy, ust 3 do obowigzkéw wykonawcy w ramach obstugi serwisowej nalezy
dostarczanie niezbednych materiatow i cze$ci eksploatacyjnych.

Wykonawca moze zaproponowac w ofercie propozycje wtasnych zapiséw umownych, pod
warunkiem, ze nie bedg one niekorzystne dla zamawiajgcego.

W zatgczniku nr 5 do SIWZ — formularzu oferty, wyodrebnione zostaty ceny brutto

- za dostawe instalacje i uruchomienie,

- za przeprowadzenie szkolenia;

- oraz cena jednostkowa kopii serwisowej.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, w odniesieniu do podtrzymanych
zarzutéw odwotania wniesionego przez Kodak Polska Sp. z o. 0., w sprawie Sygn. akt
KIO/UZP 1622/09 przeciwko wybranej ofercie Xerox Polska Sp. z 0. 0. zawiera nastepujgce
postanowienia:



Punkt 3.2 SIWZ - Dostarczone urzgdzenie musi by¢ fabrycznie nowe, nie uzywane i
wyprodukowane w roku 2009. Na oferowane urzadzenie wykonawca musi udzieli¢c gwaranciji
na okres min. 2 lat bez limitu kopii.

W odniesieniu do zarzutow przeciwko ofercie Canon Polska Sp. z o. o., utrzymanych
w odwotaniu Kodak Polska Sp. z 0. 0. Sygn. akt KIO/UZP 1622/09 specyfikacja istotnych
warunkdéw zamowienia zawiera nastepujgce postanowienia.
Zgodnie z punktem 6.6. SIWZ (z uwzglednieniem zmiany SIWZ dokonanej przez
zamawiajacego w dniu 10 wrzesnia 2009 r. wraz ze zmiang ogloszenia o zamoéwieniu),
wykonawca zobowigzany byt do zfozZenia "wykazu wykonanych dostaw - minimum jedne;j
dostawy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania, a
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jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot niniejszego zamodwienia, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem
dokumentow potwierdzajagcych, ze te dostawy zostaty wykonane nalezycie. Za dostawy
odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig dostawie stanowigcej przedmiot niniejszego
zamoOwienia zamawiajgcy uznawat dostawy urzgdzenia opisanego w SIWZ lub innego
urzgdzenia o parametrach nie gorszych od podanych. W pi$mie z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
zamawiajgcy podtrzymat wymagania punktu 6.6 SIWZ W tym samym piSmie, na wyrazne
zapytanie wykonawcy, czy uzna dostawe w ramach umowy uzyczenia, zamawiajgcy
wyjasnit, iz zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy Pzp, dopuszcza wykazanie sie dostawg na
podstawie umowy uzyczenia.

Wobec tak okre$lonych wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak
przytoczone wyzej oferta Xerox Polska Sp. z 0. 0. zawiera nastepujgce o$wiadczenia oraz
dokumenty.

W punkcie 7 Karty Gwarancyjnej ztozonej przez Xerox wskazane jest co nastepuje:
"Systematyczne przekraczanie rekomendowanego miesiecznego limitu kopii ma bezposredni
wplyw na zwiekszone zuzycie urzgdzenia, co moze prowadzi¢ do jego uszkodzenia. W takim
przypadku dopuszcza sie mozliwo$¢ obcigzenia uzytkownika za wykonywang naprawe lub,
w szczegodlnych przypadkach, odebrania gwarancji."

W zaakceptowanym wzorze umowy na stronie 17 oferty Xerox Polska Sp. z o. o.
zawarte jest oswiadczenie, iz wykonawca ten udziela gwarancji na okres 2 lat bez limitu
kopii. Wykonawca przyjat wprost przedstawiony przez zamawiajacego wzér umowy, gdzie
zawarte jest postanowienie, iz w przypadku niezgodno$ci z umowg karty gwarancyjnej
pierwszenstwo majg zapisy umowy.

Na stronie 77 oferty Xerox Polska Sp. z o. 0. widnieje zestawienie oferowanych cen,
gdzie w pozycji cena brutto w ztotych za przeprowadzenie szkolenia podana jest cena ,0”
(zero ztotych).

W pozycji 9 zatgcznika nr 1a zawarte jest potwierdzenie spetniania wymogow
specyfikacji technicznej, Xerox Polska Sp. z o. o. (str. 3 oferty) w odniesieniu do
oferowanego urzgdzenia Xerox 8002, potwierdza spetnienie warunku automatycznego
druku dwustronnego na materiale do 300g/m2, bez spowalniania szybkosci druku minimum
70 wydrukéw petnokolorowych Ad/minute w druku jednostronnym, tj. z odwotaniem sie do
poz. 3 wymienionego zatgcznika, jak bylo wskazane w zatgczniku nr 1 poz. 9.

Na stronie 57 oferty Xerox Polska Sp. z 0.0. zostat przedstawiony certyfikat dla Xerox
Manufacturing (Nederland ) B.V. potwierdzajgcy spetnianie standardéw:

ISO 9001: 2008;
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ISO 14001: 2004;
Wydany przez KEMA Quality B.V. z Arnhem, w nastepujacym zakresie: catkowita sie¢
dostawy, wigczajgc planowanie, zamoéwienia klientow oraz dostosowywanie produktow
Xerox, takich jak sprzet biurowy, akcesoria, specjalne zestawy klienta i zaopatrzenie, w celu
bezposredniej i posredniej sprzedazy w Europie. Produkcja i dostawa toneréw i
fotoreceptoréw Xerox oraz projektowanie, opracowanie i dostawa nabojow do druku, w



wiekszosci na rynek europejski. Planowanie, odbior, przechowywanie i dystrybucja na catym
Swiecie czesci zamiennych i zaopatrzenia dla sprzetu biurowego Xerox oraz koordynacja i
fizyczna separacja sprzetu zwrdéconego, cze$ci zamiennych i zaopatrzenia w celu
ponownego uzycia i przetworzenia odpadow.

Wobec postawionych wymagan SIWZ jak przytoczone wyzej, oferta Canon Polska
Sp. z 0. 0. zawiera nastepujgce oswiadczenia i dokumenty.

Jako spetnienie warunku do$wiadczenia Canon Polska Sp. z 0.0. wskazat dostawe
wykonang na rzecz PPHU , Totem” M. Rejnowski, J. Zamiara s. c. (str. 39 oferty) z datg
dostawy 18.08.2009 r. Potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia stanowi karta
naprawy (str. 41, 42 oferty), ktéra potwierdza, ze w dniach 17.08.2009 r. — do 20.08.2009 r.
miata miejsce naprawa urzgdzenia model IPC 7000, gdzie wyspecyfikowano czynnosci,
wymienione materiaty i czesci. W dokumencie potwierdzajgcym nalezyte wykonanie dostawy
zatgczonym do oferty Canon: Karta naprawy, typ ustugi: instalacja, w cze$ci dotyczacej
wykonanych czynno$ci widnieje zapis, ze nie ma zastrzezen co do czynnoSci:

1. przygotowanie do transportu, rozpakowanie,
2. instalacja przeglad, kalibracja,
3. testy

Przedstawiona karta naprawy po$wiadcza, iz zakres naprawy (ustugi) zostat
potwierdzony przez odbiorce bez zastrzezen.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 wrzesnia 2009 r. Canon Polska Sp. o. 0. uzupetnit w
zakreslonym terminie dokumenty i przedtozyt referencje odbiorcy dostawy do
przedstawionego wykazu, potwierdzajace jej nalezyte wykonanie, z zaznaczeniem, iz
dostawa nastgpita na podstawie umowy uzyczenia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwolujgcy Kodak Polska Sp. z 0. 0. oraz Canon Polska Sp. z o. o. wykazali interes
prawny w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, skoro twierdzg i dowodzg, ze ztozone
oferty konkurencyjnych wykonawcdw winny podlega¢ odrzuceniu, a ich oferta jest zgodna z
wymaganiami i powinna zosta¢ wybrana do realizacji zamowienia.
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W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Canon Polska Sp. z o. 0. sygn. akt
KIO/UZP 1647/009.

Zarzut, co do przedstawienia nieprawidtowego certyfikatu ISO 9001, w ofercie Xerox
nie znalazt potwierdzenia. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz pkt 10.5 lit. ¢ SIWZ
wymagat certyfikatu ISO 9001 dla producenta i taki zostat zataczony do oferty. Certyfikat ISO
9001 jest dowodem na wprowadzenie w danym przedsiebiorstwie systemu zarzgdzania
jakoScig i w zaden sposo6b nie odnosi sie do cech konkretnego urzadzenia. Przedstawione
przez sktadajgcego protest zgdanie aby certyfikat ISO 9001 odnosit sie konkretnie do
produkcji urzgdzenia dla druku cyfrowego petnokolorowego jest nieuzasadnione.
Przedstawiony certyfikat dotyczy catkowitej sieci dostawy (...) produktow Xerox, takich jak
sprzet biurowy, akcesoria, specjalne zestawy klienta i zaopatrzenie, w celu bezposredniej i
posredniej sprzedazy w Europie. Zakres przedstawionego certyfikatu obejmuje wiec
procedury jakoSciowe producenta dostawy produktéw, w oczywisty sposob réwniez dostawe
oferowanego urzadzenia, ktére w zwigzku z zamierzonym przez zamawiajgcego uzytkiem
miesci sie w pojeciu sprzetu biurowego. Wymagany byt certyfikat ISO 9001 dla producenta,
bez podania, ze ma on dotyczy¢ proceséw produkcji. Skoro zakres certyfikatu obejmuje
dostawy produktéw, zatem odnosi sie tez do oferowanego urzgdzenia. W tym zakresie oferta
Xerox Polska Sp. z o. 0. jest zgodna z wymaganiami SIWZ.

Zarzut, iz zaoferowane w ofercie Xerox Polska Sp. z 0. 0. urzadzenie nie potwierdza
spetnienia warunku automatycznego druku dwustronnego na materiale do 300g/m2, bez
spowalniania szybkosci druku minimum 65 wydrukéw petnokolorowych Ad4/minute, nie
znajduje potwierdzenia. [zba podzielita stanowisko zamawiajacego, iz w ofercie Xerox Polska
nie ma informaciji o zwalnianiu przy wydruku 65 stron formatu A4 na minute. Zmiana w SIWZ
wprowadzona pismem z 10 wrze$nia 2009 r. miata charakter ztagodzenia parametrow
technicznych urzadzenia objetego zamdwieniem. Skoro oferowane urzgdzenie spetnia
warunek druku 70 wydrukéw na minute (potwierdzone na str. 3 oferty), to spetnia réwniez
warunek ztagodzony tj. 65 wydrukoéw na minute w druku dwustronnym. Pierwsza wersja



SIWZ (wymagata 70 wydrukéw/minute). Zaréwno pierwsza wersja, jak i wersja po poprawie
zawiera stowo ,minimum", ktére w oczywisty sposéb wskazuje, ze specyfikacja techniczna
urzgdzenia okre$la wymagania minimalne urzgdzenia. Wykonawca nie mégt zaproponowacé
urzadzenia o parametrach gorszych niz w SIWZ, ale mogt zaproponowac urzadzenie o
parametrach lepszych, co zamawiajgcy dopuscit w SIWZ. W zatgczonej do oferty specyfikaciji
urzadzenia Xerox DocuColor 8002 znajduje sie zapis 70/80 ppm(8,5x11,A4),60-300 g/m2.
Powyzsze oznacza, iz oferowane urzgdzenie utrzymuje predkos$¢ do 80 stron na minute w
petnym spektrum obstugiwanych gramatur, bez rozréznienia na druk dwustronny czy
jednostronny. W tym zakresie oferta Xerox Polska Sp. z o. o. jest zgodna z SIWZ.
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Izba uznata natomiast trafnos¢ zarzutu odwotujacego Canon Polska Sp. z 0. 0., iz
niedopuszczalne bylo zaoferowanie ceny za szkolenie os6b przeznaczonych do obstugi
urzgdzenia w kwocie ,0” (zero zfotych) brutto. Mimo, ze do poréwnania cen ofert, bedg
przyjmowane ceny catkowite podane w formularzu ofertowym, to nalezy mie¢ na uwadze, iz
zaréwno cena za dostawe i montaz urzadzenia, jak i odrebnie wymagana cena za szkolenie,
zgodnie z cytowanymi wczesniej postanowieniami zaakceptowanego wzoru umowy majg
stuzy¢ do rozliczen stron umowy w oparciu o wystawione faktury, po protokolarnym
potwierdzeniu wykonania dostawy i osobno szkolenia. Za realizacje ustugi szkoleniowej w §
6 ust. 3 i 4 zamawiajacy przewidziat odrebne wynagrodzenie podane w formularzu oferty,
ptatne na podstawie osobnej faktury, po protokolarnym stwierdzeniu wykonania ustugi
szkoleniowej. Zatem cena za szkolenia ma charakter ceny przyjmowanej do rozliczen i jako
taka stanowi istotng tre$¢ oferty, gdyz zawarta jest w umowie o realizacje zamowienia, jako
jej essentialia negotii. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 2 pkt 13 przez
zamowienia publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane pomiedzy wykonawcg a
zamawiajgcym miedzy innymi na dostawy i ustugi. Zarbwno odno$ne postanowienia SIWZ,
jak i postanowienia umowy przytaczane wyzej, méwig o cenie za szkolenia. Zatem z
odestania wynikajgcego z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) wynika, ze za cene nalezy przyjmowac,
wartos¢ jakg kupujacy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge,
wyrazong w jednostkach pienieznych. W cenie uwzglednia sie podatek VAT i podatek
akcyzowy jezeli sprzedaz lub ustuga jest obcigzona tym podatkiem. Bez watpliwo$ci polski
system monetarny, nie przewiduje jednostek pienigznych o nominale ,0” (zero ztotych). Cena
powinna by¢é wyrazona w ztotych i w groszach. Gdyby zamawiajacy zadat jedynie
skosztorysowania dostawy wraz z towarzyszacymi ustugami, a wymagane bytoby wylacznie
podanie jednej cena catkowitej, woéwczas wykonawca mégtby w tak sporzgdzonym
kosztorysie przyjg¢ jako element kalkulacyjny ceny oferty wartos¢ ,0” za szkolenia, ujmujac
rzeczywiste koszty ponoszone na dany zakres Swiadczenia w innym elemencie kalkulacji
ceny oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w spos6b zamierzony wymagat podania odrebnej ceny
za szkolenia, gdyz wynika to z odmiennych zrodet finansowania zakupu samego urzadzenia
oraz odmiennych $§rodkéw przeznaczanych na przeprowadzanie szkolen.

Z oczywistych wzgledéw Izba podziela poglad, iz przeprowadzanie szkolen, o ktorych
mowa w § 1 wzoru umowy, tj. przeszkolenie w siedzibie zamawiajgcego po zainstalowaniu i
uruchomieniu systemu minimum 6 pracownikéw, przez minimum 5 dni roboczych, przez
minimum 5 godzin z wydaniem certyfikatow, wigze sie dla wykonawcy z ponoszeniem
okreslonych kosztow, ktére mozliwe byty do wyliczenia i podania odrebnej ceny, jak wymagat
zamawiajacy w dokumentacji przetargowej. Dodatkowo w wyja$nieniach z 10 wrze$nia 2009
r., zamawiajgcy wymagat, aby kazda z 6 oséb byta szkolona osobno przez minimum 5 dni i
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minimum 5 godzin. W przypadku gdy pracownik nie otrzyma certyfikatu, zostanie
przeszkolony powtérnie na koszt wykonawcy. Powyzsze dowodzi, iz zamawiajgcy
przywigzuje duzg wage do przeprowadzenia szkolen, pozwalajgcych pracownikom naby¢
umiejetnosci do obstugi urzadzenia w petnym zakresie wykorzystania jego mozliwych funkcji.
Skoro cena za szkolenia nie zostata podana, to w przypadku nie wywigzania sie przez
wykonawce z tego zakresu zobowigzania, brak bedzie podstaw do potrgcenia z ceny za
urzadzenie wartosci niezrealizowanych szkolen.

W ocenie Izby, nie ma jednak postaw do czynienia zarzutéw wykonawcy Xerox



Polska Sp. z o. 0., iz przedstawienie ceny za szkolenia w wysokoéci ,,0” (zero ziotych)
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Izba przyjeta za wiarygodne wyjasnienia
przystepujacego Xerox Polska Sp. z o. 0., iz standardowo wlicza ceny szkoleh w wartos¢
dostawy urzadzenia. Odwotujgcy Canon Polska Sp. z o. o. nie wykazat, azeby spos6b
okreslenia ceny za ustugi szkoleniowe w ofercie wybranego wykonawcy, miat na celu
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, co w mysl art. 15 ust. 1 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), jest
nieodzownym warunkiem uznania takiego dziatania za stanowigcego czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwolujgcy nie twierdzit i nie wykazal, iz za ceng podang w ofercie Xerox
Polska Sp. z 0.0. wykonanie catosci zaméwienia nie jest mozliwe. Nie zachodzi inna sytuacja
przewidziana w przepisach art. 5 -14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba uznata, iz zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty Xerox Polska Sp.
Z 0.0. z uwagi na okolicznos$¢, iz jej tres¢ jest niezgodna z istotnymi postanowieniami SIWZ,
przez nie podanie ceny za przeprowadzanie szkolen, narusza art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa
zaméwien publicznych. Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do odwotania wniesionego przez odwotujacego Kodak Polska Sp. z o.
0. wobec oferty Xerox Polska Sp. z 0. 0. Sygn. akt 1622/09, Izba zajmuje nastepujgce
stanowisko.

Mimo, ze w punkcie 7 Karty Gwarancyjnej ztozonej przez Xerox wskazane jest co
nastepuje - systematyczne przekraczanie rekomendowanego miesiecznego limitu kopii ma
bezposredni wplyw na zwiekszone zuzycie urzgdzenia, co moze prowadzi¢ do jego
uszkodzenia. W takim przypadku dopuszcza sie mozliwos¢ obcigzenia uzytkownika za
wykonywang naprawe lub, w szczeg6lnych przypadkach, odebrania gwarancji, to zgodnie z
przywotanymi wyzej warunkami SIWZ - pierwszenstwo ma zaakceptowany wzor umowy. Na
stronie 2 poz. 22 tabeli oferty Xerox Polska Sp. z o. 0. zawarte jest oSwiadczenie, iz
wykonawca ten udziela gwarancji na okres 2 lat bez limitu kopii. Takie samo o$wiadczenie
zostato przytoczone we wzorze umowy na stronie 17 oferty. Wykonawca przyjgt wprost
przedstawiony przez zamawiajgcego wzor umowy, gdzie zawarte jest cytowane

24

postanowienie, iz w przypadku niezgodnosci z umowg karty gwarancyjnej pierwszenstwo
majg zapisy umowy (§ 7 ust. 3). Ztych wzgledow Izba uznata, iz w tym zakresie oferta
Xerox Polska Sp. z o. o jest zgodna z wymaganiami SIWZ. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp nie znajduje podstaw.

W odniesieniu do odwotania wniesionego przez odwotujgcego Kodak Polska Sp. z o.
0. wobec oferty Canon Polska Sp. z o. 0., Izba zajmuje nastepujgce stanowisko.

Jako spetnienie warunku do$wiadczenia Canon Polska Sp. z 0.0. wskazat dostawe
wykonang na rzecz PPHU , Totem” M. Rejnowski, J. Zamiara s.c. (str. 39 oferty) z datg
dostawy 18.08.2009 r. Potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia stanowi karta
naprawy (str. 41, 42 oferty), ktéra potwierdza, ze w dniach 17.08.2009 r. — do 20.08.2009 r.
miata miejsce naprawa urzgdzenia model IPC 7000, gdzie wyspecyfikowano czynnosci,
wymienione materiaty i czesci. W dokumencie potwierdzajgcym nalezyte wykonanie dostawy
zatgczonym do oferty Canon: Karta naprawy, Typ ustugi: Instalacja, w czesci dotyczacej
wykonanych czynnoéci widnieje zapis, ze nie ma zastrzezen co do czynnosci:

1. przygotowanie do transportu, rozpakowanie,
2. instalacja przeglad, kalibracja,
3. testy

Przedstawiona karta naprawy po$wiadcza, iz zakres naprawy (ustugi) zostat
potwierdzony przez odbiorce bez zastrzezen. Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28
wrzesnia 2009 r. wykonawca Canon Polska Sp. z 0. 0. uzupetnit w zakre$lonym terminie
dokumenty i przedtozyt referencje do przedstawionego wykazu dostawy, poswiadczajgcego
jej nalezyte wykonanie. Zarzut, iz nie moze zosta¢ uznana dostawa na podstawie umowy
uzyczenia, nie podlega uwzglednieniu wobec wyraznego dopuszczenia przez
zamawiajgcego wykazania sie dostawg na podstawie umowy uzyczenia, zawartego w
wyjasnieniach do SIWZ z dnia 17 wrze$nia 2009 r. Zarzut, iz dostawa na rzecz PPHU
»rotem” M. Rejnowski, J. Zamiara s. c. z Inowroctawia zostata wykonana po publikaciji
ogtoszenia w dniu 15 sierpnia 2009 r., na stronie internetowej zamawiajgcego, nie polega



rozpoznaniu, albowiem nie byt objety protestem. Odwolujgcy Kodak Polska Sp. z o. o.
kwestionowat w protescie wykaz dostaw wykonawcy Canon, w okreslony sposob, tj. ze nie
zostato do niego dotgczone po$wiadczenie nalezytego wykonania cato$ci zamowienia.
Zarzut, ze dostawa na podstawie umowy uzyczenia, zostata wykonana po wszczeciu
postepowania, pojawit sie jako nowy, dopiero na etapie wniesionego odwotania od
rozstrzygniecia protestu. Izba zgodnie z art. 191 ust. 3 nie moze orzeka¢ o zarzutach, ktére
nie byly zawarte w protescie. Stad zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Canon Polska Sp. z o. 0. z postgpowania, nie znalazt
potwierdzenia.
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W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie odwotujacego Canon Polska Sp. z o.
0. oraz oddalita odwotanie odwotujgcego Kodak Polska Sp. z o. 0., na podstawie art. 191 ust
1i 1a ustawy Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztow odwotujgcego Canon Polska Sp. z 0.0. w oparciu o § 4 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich pobierania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), [zba obcigzyta
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwotg wpisu zaliczonego na poczet kosztow
postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. ) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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