Sygn. akt KIO/UZP 1645/09
KIO/UZP 1649/09
WYROK
z dnia 8 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 27 listopada 2009 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez

A. Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S. A.

Plac Piastow 10, 44-100 Gliwice,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z o.0. ul. Porcelanowa 25, 40-
241 Katowice oraz Zaktad Ustugowo — Handlowy ,,ZMIROB” Rolnik,
Zabek S.j. ul. Gilczanska 7, 43-210 Tychy

odwotan, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Akademie Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach,
ul. Mikotowska 72a, 40-065 Katowice

protestow z dnia 19 pazdziernika i 14 pazdziernika 2009 r.
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przy udziale P.P.U. CONCRET Zbigniew Boczkowski i Jan Géra Sp. j.
ul. Fabryczna 10, 43-100 Tychy zgtaszajacej swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/UZP 1645/09 i KIO/UZP
1649/09 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ofert
Odwolujacych,

2. kosztami postepowania obcigza: Akademie Wychowania Fizycznego
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, ul. Mikotowska 72a, 40-065
Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci

4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢édziesigt dwa

Zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcych,

w tym:

A. 2231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden
Zotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S. A. Plac
Piastow 10, 44-100 Gliwice,

B. 2231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden
Zotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Budowlane

KOMBUD

ul. Porcelanowa 25, 40-241 Katowice oraz Zakiad Ustugowo —
Handlowy ,,ZMIROB” Rolnik, Zabek S.j. ul. Gilczanska 7, 43-
210 Tychy,
2) dokonac¢ wptaty kwoty 5 831 zt 00 gr (stownie: piec¢ tysiecy osiemset
trzydziesci jeden Ztotych zero groszy) przez Akademie Wychowania



Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, ul. Mikotowska
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72a, 40-065 Katowice na rzecz Gliwickiego Przedsigbiorstwa
Budownictwa Przemystowego S. A. Plac Piastow 10, 44-100
Gliwice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
trzydziesci jeden Ztotych zero groszy) przez Akademie Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, ul. Mikotowska
72a, 40-065 Katowice na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Budowlane KOMBUD
Sp. z 0.0. ul. Porcelanowa 25, 40-241 Katowice oraz Zakiad
Ustugowo — Handlowy ,,ZMIROB” Rolnik, Zgbek S j. ul. Gilczanska
7, 43-210 Tychy stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
Z tytutu wpisu,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 11 076 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
piecset trzydziesci osiem Ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcych
w tym:

A. 5538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piec¢set trzydziesci osiem
Zotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S. A. Plac
Piastow 10, 44-100 Gliwice,

B. 5538 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset trzydziesci osiem
Zotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia

Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Budowlane
KOMBUD

ul. Porcelanowa 25, 40-241 Katowice oraz Zaktad Ustugowo —
Handlowy ,,ZMIROB” Rolnik, Zabek S.j. ul. Gilczanska 7,
43-210 Tychy.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na kontynuacje budowy biblioteki naukowej Akademii Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki wKatowicach na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone 18 sierpnia
2009 r. w Biuletynie zamoéwien Publicznych pod numerem 283160,
sprostowanie — 150281. Warto$¢ zaméwienia Zamawiajgcy ustalit na kwote
6.600.000 euro.

12 pazdziernika 2009 r. przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania. Za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta zZlozona
przez P.P.U. CONCRET Zbigniew Boczkowski i Jan Géra Sp. j. Oferty obu
Odwolujgcych zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. W uzasadnieniu tejze czynno$ci Zamawiajgcy
wskazat:

1. w stosunku do Gliwickiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego
S. A.,izw kosztorysie ,roboty budowlane” brak jest pozycji na str. 44
odnoszacej sie do zaluzji pionowych w ilosci 13,483 m 2 oraz w kosztorysie
snstalacje elektryczne” w poz. 30. nastgpita zmiana przedmiaru,
zmniejszono ilos¢,

2. w stosunku do wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z0.0. i Zakiad



Ustugowo — Handlowy ,ZMIROB” Rolnik, Zgbek S.j., iz w kosztorysie
ofertowym dokonali oni zanizenia przedmiaru robét w pozycjach 20., 91,
230.i 242. kosztorysu ,roboty budowlane”, pozycji 30. kosztorysu ,instalacje
elektryczne” i w pozycji 145. kosztorysu ,instalacja staboprgdowa”, a takze

w pozycji 52. kosztorysu ,instalacja sanitarna wewnetrzna”.

Na te czynno$¢ 14 pazdziernika 2009 r. protest wniesli wykonawcy wspoélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Budowlane
KOMBUD Sp. z0.0. i Zaktad Ustugowo — Handlowy ,ZMIROB” Rolnik, Zgbek
S.j., a 19 pazdziernika 2009 r. protest wniosto Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego S. A. Do obu postepowan toczacych sie
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w wyniku wniesienia protestu przystgpita P.P.U. CONCRET Zbigniew
Boczkowski i Jan Géra Sp. ., a 22 pazdziernika 2009 r.

28 pazdziernika 2009 r. Zamawiajgcy rozstrzygnagt oba protesty
podtrzymujgc swoje stanowisko. Od tego rozstrzygniecia 2 listopada 2009 r.
obaj Odwotujgcy wniesli odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych.

W odwofaniu o sygn. akt KIO/UZP 1645/09
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1i 3, art. 89
ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego i wybor oferty P.P.U. CONCRET Zbigniew
Boczkowski i Jan Géra Sp. |. jako najkorzystniejszej i wnidst o uwzglednienie
niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. uniewaznienia czynnosci dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. ponownego przeprowadzenia czynnosci badania ofert i wyboru

oferty, istotnych najkorzystniejszej spetniajgcej warunki specyfikaciji
warunkéw zaméwienia
oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania.
Odwolujgcy wskazat, iz jego oferta ma najnizszg cene i winna by¢ uznana za
najkorzystniejsza. Zdaniem Odwotujgcego wymienione w uzasadnieniu
odrzucenia oferty btedy w kosztorysie nie mogg stanowi¢ podstawy do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Sktadajgc oferte juz w formularzu ofertowym zobowigzat sie on do wykonania
zamowienia w petnym zakresie zgodnie z dokumentacjg projektowg
i warunkami okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia za
okreslone w niej wynagrodzenie. Orzecznictwo oraz pismiennictwo
jednoznacznie wskazujg, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorys
ofertowy jest jedynie materialem pomocniczym dla obliczenia wynagrodzenia,
a btedy w kosztorysie nie skutkujg odrzuceniem oferty. Przy wynagrodzeniu
ryczattowym ryzyko obliczenia ceny to ryzyko wykonawcy i nie ma znaczenia,
czy jaka$ pozycja w kosztorysie zostata ujeta nieprawidtowo, czy tez
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pominieta, zwlaszcza, ze wykonawcy podpisujgc oferte skladajg jednoczesnie
os$wiadczenie na jakich warunkach wykonajg zaméwienie.

Gdyby jednak przyja¢, ze obliczone wynagrodzenie moze budzi¢ watpliwosci,
to przy zachowaniu nalezytej starannoéci, Zamawiajgcy powinien skorzysta¢

z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zapytac, czy
wynagrodzenie obejmuje caly zakres zadania.

Poza tym oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe i inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty muszg byc
poprawiane przez Zamawiajgcego. Orzecznictwo dopuszcza poprawianie
pozycji w kosztorysie ofertowym. Analiza tych omytek jednoznacznie



wskazuje na fakt, ze nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty, gdyz
wartos¢ tych pozyciji to ok. 10.000 z}, co stanowi ok. 0,2% wartosci catej ceny
ofertowej Odwotujgcego.

W odwotaniu o sygn. akt KIO/UZP 1649/09 Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieréwne

z innymi traktowanie oferty Ztozonej przez Odwotujgcego,

2. art. 89 ust | pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez uznanie

za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia oferty ztoZzone;j
przez Odwotujgcego bez prawidtowo przeprowadzonych czynnosci oceny ofert
Zlozonych w postepowaniu, a zwtaszcza oferty Odwotujgcego,

3. art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
niepoprawienie w tresci oferty Odwotujgcego omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie
powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty i odrzucenie tej oferty

i wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych oceny ofert i wyboru
oferty,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych odrzucenia oferty
Odwolujgcego,
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3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z udziatem oferty Odwotujgcego oraz wybor oferty najkorzystniejszej
uwzgledniajgc oferte Odwotujgcego.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze ztozona przez niego byta
kompletna, merytorycznie poprawna i zgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, zawierata bowiem poprawne ceny jednostkowe
i odnosita sie do petnego zakresu przedmiotu przetargu (wycenione zostaty
wszystkie elementy). W ofercie tej nie zaistniaty rowniez omyiki, ktére
nalezatoby uznac¢ za bledy istotnie wplywajgce na tres¢ oferty nie podlegajgce
usunieciu w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujgcy bowiem dokonat zanizenia przedmiaru rob6t w pozycjach 20.,
91.,230. i 242. kosztorysu ,roboty budowlane”, w pozycji 30. kosztorysu
.nstalacje elektryczne”, w pozycji 145. kosztorysu ,instalacja staboprgdowa”,
a takze w pozycji 52. kosztorysu ,instalacja sanitarna wewnetrzna”. Z tym, ze
rzekome zanizenie pozycji 30. kosztorysu ,instalacje elektryczne” nie byto
zanizeniem, gdyz prace te zostaty ujete w innych pozycjach kosztorysu.
W ocenie Odwolujgcego powyzsze uchybienia stanowity btedy, ktére
koniecznos¢ oferty, lecz stanowig inne omytki powodujg odrzucenia
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych mowa
w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Po usunieciu
tych omytek cena wzrostaby nieznacznie i nie zmienitoby to oceny tresci
oferty. Tre$¢ przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie tylko
umozliwia, ale wrecz nakazuje Zamawiajgcemu poprawianie w wadliwych
i niekompletnych ofertach okreslonych w art. 87 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych bledéw i omytek. Gdyby zatem Zamawiajgcy w prawidtowy
sposob przeprowadzit postepowanie i rozpatrzyt oferty, musiatby przyja¢, ze
stwierdzone omyiki nie zmieniajg istotnie jej tresci. Odwotujgcy uwaza za
nieprawidtowe stwierdzenie Zamawiajgcego, ze nie mozna uznac
argumentacji zawartej w protescie, gdyz omyiki te dotyczytyby zmiany ceny
wynikowej oferty, bowiem przepis art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie zakazuje poprawiania oferty w taki sposéb, aby
w konsekwencji ulegata zmianie robwniez cena poprawionej oferty.
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Na podstawie dokumentacji postepowania oraz o$wiadczeh ziozonych
podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania
zastugujg na uwzglednienie.

Przede wszystkim |zba uznata, iz stan faktyczny w zakresie popetnionych
omytek nie jest przedmiotem sporu miedzy Stronami i znajduje potwierdzenie
w dokumentacji przetargowej. Nie budzi wigc watpliwosci, iz tres¢

w ofertach obu niezgodna z trescig kosztoryséw Odwotujgcych jest
przedmiaru, a tym samym specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Przed wejsciem w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) btedy te bytyby podstawag
odrzucenia ofert (na co tez wskazuje cze$ciowo przywotane orzecznictwo
z tamtego okresu). Jednak nowelizacja powyzsza wprowadzita istotng zmiane
w brzmieniu art. 87 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oferta podlega odrzuceniu, jesli jej tre$¢ jest
niezgodna z trecig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, chyba ze
stwierdzone biedy/omytki mogg zosta¢ poprawione na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem
Zamawiajgcy powinien poprawi¢ w ofercie inne (niz oczywiste omyiki
pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe) omyiki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie zas z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, jesli
wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o dokonaniu
poprawek nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktdrej mowa w art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zatem Zamawiajacy
w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest poprawi¢ omytki polegajace na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,
jezeli nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty, a dopiero w braku
zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte odrzucic.
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Tym samym stosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wptywa na stosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez ograniczenie koniecznoéci odrzucenia oferty ze
wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych
warunkow zamédwienia do niezgodnosci, ktdrej nie mozna poprawic

na podstawie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zdaniem Izby oczywiste jest, iz wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego i posiadajgcy doSwiadczenie w tej
dziedzinie oraz znajgcy przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zdaje
sobie sprawe, iz oferta, ktdrej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, podlega odrzuceniu, a zatem umysine
dziatanie polegajgce na przygotowaniu oferty niezgodnej ze specyfikacjg
istotnych warunkoéw zaméwienia — ponoszgc wysitek i koszty sporzgdzenia tej
oferty — jest nielogiczne i bezcelowe. Zwltaszcza w przypadku niezaoferowaia
wystarczajgcej ilosci odpowiednich materiatow do wykonania robét
budowlanych. Zatem wskazane nieprawidiowosci w ofertach (kosztorysach)
mozna uzna¢ za omytke wykonawcow.

Poniewaz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
ma charakter ocenny, zrozumiate jest, iz na temat ,istotnosci” réznego
rodzaju omytek mogg by¢ odmienne opinie.

Zdaniem Izby poprawienie omytek w postaci wpisania prawidtowych ilosci
wymaganych materiatow nie spowoduije istotnej zmiany w tresci ofert, nawet
jesli w rezultacie ich dokonania, zmianie ulegnie cena oferty.

Cena oferty stanowi bowiem zasadniczg cze$¢ — essentialia negotii przysztej
umowy, ale jednoczesnie nie zawsze jej zmiana, zwlaszcza w niewielkich



granicach, ma szczegd6lne lub istotne znaczenie dla stron tej umowy.
Przyktadem tego jest juz chocby samo wynagrodzenie kosztorysowe, gdzie
ustalone wynagrodzenie jest tylko wstepng wycena, ktéra ulegnie zmianie
podczas realizacji umowy. W zwyklych stosunkach rynkowych réwniez

strony czesto zgadzajg sie na zmiane ceny wyj$ciowej w pewnych granicach,
by osiagna¢ zamierzony efekt. Zatem sama konieczno$¢ skorygowania ceny
oferty nie przesadza jeszcze o istotno$ci proponowanej zmiany.
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Przede wszystkim oczywiste jest, iz dla prawidtowego wykonania

pozycji zaoferowanych robét
niezbedne jest wykonanie wszystkich
wyszczegoblnionych w przedmiarze i kosztorysie ofertowym, jednak sam ich
Ludzial’ w catosci robot nie jest znaczacy — sa to tylko nieliczne sposréd wielu
elementow kosztorysu, ktérych warto$¢ rynkowa w stosunku do catosci
robot rowniez jest niewielka.
Podczas rozprawy Zamawiajgcy stwierdzit, iz Odwotujgcy — wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Budowlane
KOMBUD Sp. z0.0. i Zaktad Ustugowo — Handlowy ,ZMIROB” Rolnik, Zgbek
S.j. nieprawidtowo zrozumieli wyjadnienia w stosunku do poz. 30. kosztorysu
.nstalacje elektryczne”, gdyz z pozyciji tej nie nalezato odejmowac¢ 100 m
kabli. Zatem réwniez te pozycje nalezy poprawi¢ we wskazany powyzej
sposob.
W odniesieniu do pominietej w kosztorysie Gliwickiego Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego S. A. pozycji dotyczacej zaluzji, Izba przychylita
sie do stanowiska Odwotujgcego. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego zadne
z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie wskazuje na
kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Nie przeswiadcza o tym fakt, ze
wykonawcy mieli je obliczy¢ na podstawie kosztoryséw — w niniejszym
wypadku jest to jedynie sposob dojscia do ceny finatowej. Natomiast na sam
charakter ceny — ryczattowy wskazuje punkt XIl ppkt 3 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia ,Opis sposobu obliczenia ceny” o tresci: ,,Cena oferty
nie moze ulec zmianie w trakcie realizacji umowy zawartej na podstawie
niniejszego postepowania.", a zwtaszcza § 8 ust. 2 i 3 zatgcznika nr 10 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia ,Umowa w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego”: ,Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1
niniejszego paragrafu, obejmuje peiny zakres Robét opisanych
w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej oraz kosztorysie
ofertowym, a takze wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem wszelkich
innych czynnosci, ktérych podjecie jest niezbedne dla wykonania
wynikajgcych z Umowy obowigzkow”.
Z powyzszych postanowien, a takze z faktu, ze w umowie brak jakichkolwiek
ustalen typowych dla wynagrodzenia kosztorysowego, np. odniesienia sie do
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rozliczenia robét wedtug obmiarow, wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy
przewidziat wynagrodzenie ryczattowe. Nie przeczy temu wskazany § 8 ust. 3
projektu umowy, ktdry reguluje inng kwestie, a mianowicie pfatnosci
czesciowe, ktére moga by¢ stosowane zaréwno przy wynagrodzeniu
kosztorysowym, jak i ryczattowym. Réwniez § 5 dotyczy innych robét niz
przewidziane w niniejszym zamowieniu.

Tak wiec w niniejszym postepowaniu sam kosztorys nie ma fundamentalnego
znaczenia dla przysztej umowy, zatem mozliwe jest zastosowanie opciji, iz ze
wzgledu na wynagrodzenie ryczattowe i pomocniczy charakter kosztorysu
ofertowego, pomimo pominiecia pozycji w kosztorysie mozna uznac¢ caty
przedmiot umowy za zaoferowany.



Izba nie ustosunkowata sie do zgtoszonego przez Przystepujgcego zarzutu
potencjalnej niezgodnosci poz. 152 kosztorysu w ofercie wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo
Budowlane KOMBUD Sp. z 0.0. i Zaktad Ustugowo — Handlowy ,ZMIROB”
Rolnik, Zgbek S j. kierujgc sie dyspozycjg art. 191 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérg nie moze rozpatrywac zarzutow nie
podniesionych w protescie.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania uwzgledniajgc fakt, iz oba odwotania rozpatrywane byly
tgcznie. Stosownie do tresci § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.)
Izba nie uwzglednita kosztdw wynagrodzenia petnomocnika wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo
Budowlane KOMBUD Sp. z 0.0. i Zaktad Ustugowo — Handlowy ,ZMIROB”
Rolnik, Zgbek S.j. ze wzgledu na nieprzedstawienie stosownych rachunkéw.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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