Sygn. akt KIO/UZP 1633/09

WYROK
z dnia 1 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2009 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego przez ComArch S.A, Al. Jana Pawia ll, 31-864 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Powiat Pleszewski Starostwo Powiatowe, ul. Poznanska 79, 63-
300 Pleszew protestu z dnia 14 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w sposob wskazany w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Pleszewski Starostwo Powiatowe, ul.
Poznanska 79, 63-300 Pleszew i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes¢dziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A, Al. Jana Pawia Il, 31-864
Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Powiat Pleszewski Starostwo
Powiatowe, ul. Poznanska 79, 63-300 Pleszew na rzecz ComArch S.A, Al.
Jana Pawla ll, 31-864 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotfania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ComArch S.A, Al. Jana Pawia Il, 31-864
Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiat Pleszewski - dziatajgc przez petnomocnika Profit Group Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na
"Informatyzacje Jednostek Samorzadu Terytorialnego Powiatu Pleszewskiego - ustugi oraz
dostawy zwigzane z dostawa, instalacjg i wdrozeniem oprogramowania, modernizacjg
infrastruktury sprzetowej i teleinformatycznej oraz ustugami szkoleniowymi, w powiecie
pleszewskim" .

2 pazdziernika 2009 r. zamawiajgcy umiescit na swojej stronie internetowej specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz).

Wobec jej treSci odwotanie poprzedzone protestem wnidst ComArch S.A. z siedzibg w
Warszawie, w czesci zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 2, art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, ponadto art. 29 ust. 1 - 3 Pzp. Wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji
sposobu oceny ofert oraz modyfikacji i uzupetnienia postanowien siwz w sposob i w zakresie
okreslonym w odwotaniu oraz o przefozenie terminu sktadania ofert. Dodatkowo z



ostrozno$ci procesowej wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie wskazat, Ze wymaganie przeprowadzenia wizji lokalnej oraz
narzucony w tym celu 14-dniowy termin nie majg Zzadnego uzasadnienia w przepisach i

stanowig ograniczenie konkurencji. Zamawiajgcy w miejsce powyzszego winien opisa¢
przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo zamowien publicznych -
zatgczy¢ do siwz plany urzeddw z doktadnym opisem wykonania sieci. Odnoszac sie do
kryteridw oceny ofert zarzucit, ze w okolicznosciach sporu wskazane w kryterium terminy
wykonania zamowienia sg nierealne, zatem powinny by¢ podane w spos6b wzgledny, np.
przyznanie maksymalnej liczby punktéw za deklaracje wykonania zamoéwienia w terminie 30
dni od daty podpisania umowy. Odwotujacy sie podniost, ze kwoty czastkowe przeznaczone
na sfinansowanie poszczegoélnych zadan winny by¢ jawne a zmiana siwz zawarta w
rozstrzygnieciu protestu uzasadnia uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp. Ocenit ponadto, ze w celu prawidtowego przygotowania przez wykonawcow
wzoroéw formularzy, pism i $ciezek workflow, zamawiajgcy winien poda¢ wszystkie informacije
istotne do ich przygotowania.

Odwolujgcy sie podnidst, ze zamawiajacy winien przedtuzy¢ termin skladania ofert o 40 dni
apostepwoanie zamawiajgcego faworyzuje LTC Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieluniu..

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 14
pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty), odwotanie 30 pazdziernika 2009 r. (pismem
z tej samej daty) za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego. Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania 30 pazdziernika 2009 r. z zachowaniem terminu ustawowego
wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy 22 pazdziernika 2009 r. oddalit protest. W zakresie zarzutow podniesionych w
odwolaniu uznat, ze przeprowadzenie wizji lokalnej jest konieczne. Podnibst, ze skoro termin
realizacji zamdéwienia jest istotny, to uzasadnione jest przyznanie punktow za skrocenie
terminu wykonania niektérych ustug. Zamawiajgcy celem wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych kwot czgstkowych dodat w rozdziale 5 pkt 18 zdanie: "Jezeli najnizsza z ofert
ztozonych w ramach postepowania bedzie przekraczata wartoscig jedno lub kilka zadan
okreslonych powyzej, to Zamawiajgcy wystapi do jednostki finansujgcej powyzsze
przedsiewziecie (MSWIiA) z wnioskiem o zgode na przesuniecie $rodkéw miedzy zadaniami.
Jezeli uzyska stosowng zgode to wybierze zgodnie z warunkami SIWZ najkorzystniejszg
cenowo oferte, a jezeli takiej zgody nie uzyska wybierze najkorzystniejszg oferte sposrod
tych, ktore nie przekroczyty kwot, ktére Zamawiajgcy poda przed otwarciem ofert".
Zamawiajgcy wskazat, ze wzory pism i $ciezki workflow przewidzianych do realizacji w
ramach zamdwienia odpowiadajg typowym procedurom administracyjnym realizowanym w
jednostkach samorzadu terytorialnego. Poinformowat, ze przyktadowe opisy procedur, dla
ktérych realizowane beda wzory formularzy, $ciezek i pism, dokumentéw, mozna znalez¢é w
biuletynach informaciji publicznej poszczegdinych partneréw projektu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba dopuscita dowody z siwz oraz pism uczestnikow projektu ztozonych na rozprawie a
uzyskanych przez odwotujgcego sie w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej.
Pozostate dokumenty, w tym zestawienia i wydruki przedstawione przez odwotujgcego sie,
Izba potraktowata, jako oSwiadczenie strony. Izba pomineta pismo procesowe odwotujgcego
sie z 30 listopada 2009 r. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Pzp wydajgc wyrok Izba berze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, zatem do zamkniecia rozprawy.

W siwz zamawiajgcy ustalit:

- wymaganie dokonania wizji lokalnej w terminie 14 dni od dnia opublikowania ogloszenia o
zamowieniu i ztozenia oSwiadczenia o dokonaniu wizji (Rozdziat V, pkt 8 oraz rozdziat V Ipkt
14 siwz);

- obowigzek realizacji zam1)o6ienia do 31 grudnia 2009 r. oraz przyznanie dodatkowych
punktéw za deklaracje wczesniejszego wykonania ustug w bezwzglednie podanych
terminach (rozdziat XlI pkt 2 siwz);



- wymaganie, aby ceny ofert w wyodrebnionych zadaniach nie przekraczaty kwot
czastkowych (Rozdziat V, pkt 8 siwz);

- wymaganie zaprojektowania 236 wzoréw Formularzy, 413 Sciezek workflow i 629 Wzoréw
Pism (zatgczniku nr 1 do siwz). Zamawiajgcy nie opisat wymagan odno$nie formularzy, pism
i Sciezki workflow (przyktadowo ich rodzajow, stopnia ztozonosci).

Strony WWW wskazne w rozstrzygnieciu nie zawierajg danych niezbednych do wykonania
wymaganych ilosci wzoroéw formularzy, Sciezek workflow i wzoréw pism.

Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Jedyna oferte ztozyt LTC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wieluniu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwolujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy sie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji oraz opisanie przedmiotu zamdwienia w spos6b nie czynigcy zados¢
wymaganiom ustawy Prawo zaméwien publicznych, zmierza do uzyskania zaméwienia.
Odwolujgcy sie nie ztozyt oferty w postepowaniu, natomiast konsekwentnie podtrzymujgc
zarzuty zawarte w protescie, wnidst odwotanie. Zamawiajgcy kontynuujgc postepowanie i
otwierajgc oferty, mimo, ze wobec wniesienia protestu mogt zaniecha¢ dokonania tej
czynnoSci, naraza sie na koniecznos¢ uwzglednienia konsekwencji swego dziatania przy

wykonywaniu wyroku Izby. Prawem uczestnika rynku zamoéwien publicznych jest domaganie
sie respektowania przez zamawiajgcych ustawowych zasad udzielania zamoéwien.

Izba interes prawny odwolujacego sie upatruje w prawidtowym ztozeniu srodkéw ochrony
prawnej oraz w ich skierowaniu na tres¢ dokumentdéw postepowania w taki sposéb, by
doprowadzi¢ do ujecia w nich informaciji niezbednych do przygotowania oferty - ubieganie sie
0 nie na réwnych, konkurencyjnych zasadach. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
oferty w postepowaniu, ktérego wady wskazat w tresci srodkéw ochrony prawnej, jedynie w
celu uzyskania materialnoprawnej przestanki umozliwiajgcej rozpoznanie podnoszonych
zarzutdw (vide: wyroki Izby z 11 stycznia 2008 roku sygn. akt KIO/UZP/55/07, z 7
pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1259/09).

$§adanie uniewaznienia postepowania wywotane zostato kontynuowaniem postepowania
przez zamawiajgcego i nie moze negatywnie wptywac na ocene interesu prawnego
odwotujgcego sie, ktdry wnosi srodki ochrony prawnej w terminach ustawowych w celu
zachowania swych praw w postepowaniu.

Interes prawny odwotujgcego sie wyraza sie rowniez w domaganiu sie, aby postepowanie o
udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa a zawarta
umowa nie dotknieta byta sankcjg niewaznosci ex tunc z powodu wady postepowania (art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp, w zw. Z art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp). Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z 19 grudnia 2007 roku (sygn. akt V Ca 2506/07 niepubl.) wskazat, ze ,interes
prawny w uzyskaniu zamowienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca ma prawo
oczekiwac, ze sam proces udzielenia zamowienia bedzie odbywat sie w sposob prawidiowy i
z tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej”. Poglad powyzszy,
mimo ze wyrazony zostat w innym stanie prawnym, zachowuje aktualnosc¢, szczegdlnie w
odniesieniu do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na tre§¢ dokumentacji postepowania.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, mimo braku potwierdzenia wszystkich
podnoszonych zarzutow.

Wymagania zamawiajgcego dotyczace dokonania wizji lokalnej zostaty sformutowane
wadliwie. Ustalenie takiego obowigzku oraz ograniczenie czasu na jego wykonanie narusza
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Po pierwsze: nieuzasadnione jest wymaganie ztozenia oswiadczenia o dokonaniu wizji.

Art. 25 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcéw wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu albo przez
oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 zd.
2 Pzp). Odpowiednie regulacje zawiera rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19



maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ustalajgc w § 1 katalog
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu (dokumentéw podmiotowych) oraz w § 3 przez oferowane dostawy ustugi lub
roboty budowlane wymagan zamawiajgcego (dokumentéw przedmiotowych).

Izba ocenia, ze w zlozonych swym charakterem zamowieniach, jakim jest budowa sieci
informatycznej przeprowadzenie wizji moze mie¢ dla sporzadzenia oferty oraz jej
prawidtowej wyceny istotne znaczenie. Jednak ztozenie o$wiadczenia o jej dokonaniu
narusza art. 25 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby oswiadczenie o przeprowadzeniu wizji nie odnosi sie do wiasciwosci
podmiotowych wykonawcy, wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, nie potwierdza zatem
spetnienia warunkow udziatu stawianych wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia — nie moze by¢ uznane zatem za o$wiadczenie o charakterze podmiotowym.
Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze potwierdza ono spetnianie przez oferowane
dostawy i ustugi wymagan zamawiajgcego — nie stanowi dokumentu o charakterze
przedmiotowym (mimo ze katalog zawarty w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia ma charakter
taksatywny).

Z oSwiadczenia ztozonego przez zamawiajgcego na rozprawie wynika, ze omawianemu
oswiadczeniu zamawiajgcy nadat przymiot tresci oferty. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze
w razie braku jego ztozenia (nawet gdyby oferowane swiadczenie odpowiadato jego
wymaganiom odrzucitby oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bez wzywania
wykonawcy do jego uzupetnienia). Poglad taki jest chybiony. Odrzucenie oferty na podstawie
przywolywanego przepisu nastepuje wytgcznie w razie braku spetniania przez oferowane
Swiadczenie (tres¢ oferty) opisanych w siwz wymagan merytorycznych zamawiajgcego
(tresci siwz). Oswiadczenie o dokonaniu wizji nie miesci sie w ustawowym pojeciu "tres¢
oferty”.

Po drugie: ograniczenie prawa do dokonania wizji do 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia o
zamo&wieniu narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Niedopuszczalne jest eliminowanie wykonawcédw jedynie ze wzgledu na mozliwo$é
dokonania wizji w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, znacznie krotszym iz termin
wyznaczony na sktadania ofert. W celu realizacji zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajacy winien w mozliwie petny sposob umozliwi¢ dokonanie wizji. O mozliwosci
uzyskania zamdwienia publicznego decydowac¢ winno wytgcznie spetnianie warunkow
udziatu w postgpowaniu i ztozenie oferty nie podlegajgcej odrzuceniu. Tymczasem
ograniczenie terminu na dokonanie wizji tworzy dodatkowe kryterium udziatu w
postepowaniu, stanowi niedopuszczalng preselekcje wykonawcéw. Zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy identyfikuje krag wykonawcow

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia otwierajgc wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub oferty. Tymczasem, w okoliczno$ciach sprawy, zamawiajacy wiedze takg
powziat juz 15 dnia po zamieszczeniu ogtoszenia 0 zamdwieniu. Zamawiajgcy nie moze
skracac terminu na dokonanie wymaganej przez siebie jako conditio sine qua non wizji
uniemozliwiajgc wziecie udziatu w postepowaniu podmiotom zdolnym do wykonania
zamowienia.

Po trzecie: zamawiajacy ustanawiajgc naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow wymaog dokonania wizji, zaniechat prawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy obcigzyt wykonawcow wykonaniem swego ustawowego
obowigzku wymagajac, aby informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie
wizji.

Art. 29 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do dokonania opisu przedmiotu zamowienia
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Nalezy przyznac¢ racje odwolujgcemu sie, ze w okoliczno$ciach sporu,
zamawiajgcy winien zatgczy¢ do siwz plany budynku zawierajgce, co najmniej wymiary
poszczegoélnych pomieszczen wraz z przebiegiem linii sanitarnych i elektrycznych, bez
konieczno$ci ujawniania jaka komoérka zamawiajgcego miesci sie w danym pomieszczeniu.



Zamawiajgcy zaniechat swego ustawowego obowigzku. Zlozone na rozprawie oswiadczenie,
ze zamierzat w czasie wizji udostepnia¢ wykonawcom plany i dokumentacje wg ich
indywidualnych wnioskow wskazuje na naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow. Informacije niezbedne do prawidtowego przygotowania oferty winny by¢
zamieszczone przez zamawiajgcego w siwz i dostepne wszystkim wykonawcom na réwnych
zasadach.

Reasumujagc stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy stanowigc o ztozeniu oswiadczenia o
dokonaniu wizji lokalnej naruszyt art. 25 ust. 1 Pzp oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, wyznaczajgc 14-dniowy termin na jej odbycie naruszyt art. 7 ust. 1
Pzp. Zamawiajgcy nie dokonat wymaganego przepisami opisu przedmiotu zamowienia a
wymagat od wykonawcdw uzyskania podczas wizji informacji niezbednych do przygotowania
oferty, co stanowi nie tylko naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, ale rowniez tamie zasady
wynikajgce z art. 7 ust. 1 Pzp.

Wiasciwym dziataniem zamawiajgcego winno by¢ pozostawienie mozliwo$ci dokonania wizji
wyborowi wykonawcow jako czynno$ci pomochiczej przy przygotowaniu oferty a nie majacej
wptywu na jej formalng ocene, bez ograniczania terminu oraz zamieszczenie w siwz, co
najmniej podstawowych informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania
(wycenienia) oferty.

Wskazac tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego odwotujgcy sie nie dokonat
sprzecznego z art. 191 ust. 3 Pzp przekroczenia granic zarzutu protestu. Zamawiajacy
wskazat w tym zakresie na zmiane zgdan odwolujgcego sie zawartych w protescie i
odwolaniu. Zarzuty i zgdania sg odrebnymi elementami $rodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z
art. 180 ust. 8 Pzp protest winien zawiera¢ m.in. zgdanie oraz zwiezte przytoczenie
zarzutéw. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007
roku w sprawie regulaminu przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) wsréd
elementdw, ktére winno zawiera¢ odwotanie, wymienia m.in. zwiezle przedstawienie
zarzutéw oraz wniosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania (§ 1 ust. 1 pkt 7 i 8).
Zarzut protestu lub odwotania stanowi zatem wskazanie czynnosci lub zaniechanej
czynnosci zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okoliczno$ci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie protestu.

Izba jest zwigzana zarzutami protestu, nie za$ wynikajgcymi z nich zgdaniami (art. a
contrario z art. 191 ust. 3 Pzp). W proteScie oraz w odwotaniu odwotujacy sie
zakwestionowat zarébwno dopuszczalnos¢ wymagania wizji, wyznaczony w tym celu termin
oraz wskazywat na braki w opisie przedmiotu zamédwienia.

W prote$cie odwotujgcy sie nie podnosit zarzutu dotyczgcego wewnetrznej sprzecznosci
siwz, ani tez braku zwigzania w umowie ewentualnym wczesniejszym, niz przewidziany w
siwz terminem, realizacji zamoéwienia. Odwolujacy sie kwestionowat jedynie fakt poddania
ocenie terminéw podanych w konkretnych datach.

Rozpatrujgc zarzut odwotania w granicach okre$lonych w protescie Izba stwierdza, ze co do
zasady nie nalezy wyklucza¢ uprawnienia zamawiajgcego do ustalania bezwzglednie
obowigzujgcych wykonawcow terminéw wykonania zamoéwienia (wyrazanych data
kalendarzowg) oraz przyznawania w ramach oceny ofert punktéw za wczes$niejszg
realizacje przedmiotu zamowienia lub jego elementow.

W okoliczno$ciach sporu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie punktowanych termindéw zaleznych
od dat kalendarzowych jest uzasadnione (jak oSwiadczyt zamawiajgcy na rozprawie)
konieczno$cig wydatkowania srodkéw w biezgcym roku kalendarzowym.

Zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert w zakresie terminu Izba uznaje za niepotwierdzony.
Podnies¢ jednak nalezy, .ze zamawiajgcy podejmujac decyzje o wigzgcym kalendarzowym
terminie realizacji przedmiotu zamédwienia ponosi ryzyko, zwigzane z uptywem wymaganego
terminu a wobec istotno$ci terminu, tym wiekszg wage winien zamawiajgcy przyktadac¢ do
prawidtowego opisania swoich wymagan i zamieszczenia w siwz danych niezbednych do
przygotowania oferty.

Odnos$nie wymagania dotyczgcego kwot czgstkowych oraz zmiany siwz zawartej w



rozstrzygnieciu protestu, Izba stwierdza, Ze zamawiajgcy jest uprawniony, aby cigzgce na
nim obowigzki wynikajgce z umowy z jednostka finansujgca zawrzec w siwz, bark jest zatem
podstaw do wykreslenie spornego pkt 18 rozdziatu V siwz. Podanie kwot czgstkowych w
siwz naruszatoby natomiast art. 86 ust. 3 Pzp. Suma kwot czgstkowych stanowi kwote, ktdrg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i, zgodnie z przywotanym
przepisem, moze byé podana dopiero bezposrednio przed terminem sktadania ofert.

Zarzut dotyczgcy kwot czgstkowych nie znalazt potwierdzenia.

Zamawiajgcy uchybit art. 29 ust. 1 Pzp nie tylko z rozwazanego wyzej braku podania danych
dotyczgcych budynkéw zamawiajgcego i uczestnikow projektu. Przywotywany przepis zostat
réwniez naruszony przez brak danych umozliwiajgcych przygotowanie 236 wzoréw
Formularzy, 413 $ciezek workflow i 629 wzoréw pism wymaganych w zatgczniku Nr 1 do
siwz. Zamawiajacy nie wskazat jakie to majg by¢ formularze, pisma i $ciezki, nie podat
stopnia ich ztozonosSci ani wymaganej minimalnej tredci. Zamawiajacy winien udostepnic listy
formularzy, pism, $ciezek wymaganych do przygotowania lub okresli¢ (cho¢by w sposéb
ogolny) informacje niezbedne do ich przygotowania.

Odestanie do stron www. poszczegdlnych urzedow nie jest prawidtowe, gdyz:

po pierwsze: obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia -
zawarcie w siwz informacji niezbednych do przygotowania oferty;

po drugie: odwolujacy sie za pomocg pism ztozonych na rozprawie udowodnit, ze informacje
zawarte na tych stronach sg niepetne.

Nie zastuguje na poparcie stanowisko zamawiajgcego, ze wzory pism uzywane w
poszczegodinych jednostkach samorzadu terytorialnego sg jednakowe. Poglad taki nie zostat
zawarty w siwz. Brak jest wystandaryzowanych w skali kraju, zatwierdzonych urzedowo
wzoréw pism, formularzy oraz $ciezek workflow (zamawiajacy nie przedstawit dowodu na
twierdzenie przeciwne). Wykonawca nie powinien pozostawac¢ w niepewnosci, co do tego,
czy ztozona przez niego oferta w zakresie wzordéw pism, formularzy oraz $ciezek workflow
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zawarcie w siwz
informacji, ktére umozliwig mu uzyskanie oferty spetniajgcej jego oczekiwania a wykonawcy
pozwolg przygotowac oferte nie podlegajacag odrzuceniu. Izba ocenia, ze lezato to w
mozliwosciach zamawiajgcego, skoro juz drugi rok z rzedu ubiega sie o dofinansowanie
projektu stanowigcego przedmiot zamoéwienia.

Zamiar udzielenia zamdwienia w biezgcym roku kalendarzowym nie moze uzasadnia¢
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych. Zamdéwienia udziela sie bowiem
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp).

Izba uznata, Ze opis przedmiotu zaméwienia, dokonany przez zamawiajgcego narusza
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz uniemozliwia prawidtowe przygotowanie
i wycenienie oferty. Prowadzi¢ to moze do uprzywilejowania wykonawcy, ktéry poza
niniejszym postepowaniem (np. w toku wczes$niejszej wspbtpracy) uzyskat wiedze o
potrzebach i uwarunkowaniach zamawiajgcego, ktore nie zostaty opisane w siwz.
Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wyrazone w objetych zarzutami odwotania
postanowieniach siwz uniemozliwiajg udzielenie zamdwienia z zachowaniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz ma wptyw na wynik
postepowania. Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a uwzglednita odwotanie.
Izba jest zwigzana zarzutami, nie zas zgdaniami, protestu (arg. a contrario z art. 191 ust. 3
Pzp). W obecnym stanie prawnym Izba nie moze uniewazni¢ postepowania, jest to wylgczna
kompetencja zamawiajgcego.

Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji
siwz przez zniesienie obowigzku dokonywania wizji lokalnej oraz terminu wyznaczonego na
jej dokonanie, skreslenie obowigzku ztozenia oswiadczenia o dokonaniu wizji oraz
uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia o dane wskazane wyzej w uzasadnieniu.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych do Sadu Okregowego w Kaliszu.



Przewodniczacy:

Czlonkowie:

10



