Sygn. akt KIO/UZP 1632/09

WYROK
z dnia 21 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Stanistawa
Jedrzejczaka zamieszkatego w Lodzi przy ul. Armii Krajowej 54 m 43 prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg REMO-BUD t6dz Stanistaw Jedrzejczak, 91-312
t6dz, ul. Urzednicza 36 i Construcciones Nepama S.L., Solsonet 61, Castellar del
Valles (Barcelona — Hiszpania) od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademie
Muzyczng im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczéw w todzi, 90-716 £.6dz, ul. Gdanska 32
protestu z dnia 21 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego sie.

2. Kosztami postepowania obcigza Akademie Muzyczng im. Grazyny i Kiejstuta
Bacewiczow w todzi, 90-716 £.6dz, ul. Gdanska 32 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
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groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Stanistawa Jedrzejczaka
zamieszkatego w todzi przy ul. Armii Krajowej 54 m43 prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg REMO-BUD t.6dz Stanistaw
Jedrzejczak, 91-312 £6dz, ul. Urzednicza 36 i Construcciones Nepama
S.L.,, Solsonet 61, Castellar del Valles (Barcelona — Hiszpania);

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie osiem tysiecy sze$¢dziesigt dwa
ztote zero groszy) przez Akademie Muzyczng im. Grazyny i Kiejstuta
Bacewiczéw w todzi, 90-716 Lodz, ul. Gdanska 32 na rzecz Stanistawa
Jedrzejczaka zamieszkatego w todzi przy ul. Armii Krajowej 54 m43
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg REMO-BUD t6dz
Stanistaw Jedrzejczak, 91-312 £6dz, ul. Urzednicza 36 i Construcciones
Nepama S.L., Solsonet 61, Castellar del Valles (Barcelona — Hiszpania)
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika
oraz dojazdu na posiedzenie;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Stanistawa Jedrzejczaka zamieszkatego w
todzi przy ul. Armii Krajowej 54 m 43 prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg REMO-BUD L46dz Stanistaw Jedrzejczak, 91-312
t6dz, ul. Urzednicza 36 i Construcciones Nepama S.L., Solsonet 61,
Castellar del Valles (Barcelona — Hiszpania);

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o



udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Budowe sali koncertowej dla celéw dydaktycznych
Akademii Muzycznej wtodzi (numer sprawy PN/4/09), ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2009 roku, 2009/S 143-209475.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty ztozonej przez Mostostal Warszawa S.A. oraz o wykluczeniu z postepowania
odwotujacego — konsorcjum firm: Stanistaw Jedrzejczak Remo-Bud £6dz, i Construcciones
Nepama S.L. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy uznal, iz odwolujgcy
podat w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego

postepowania, dotyczgce doswiadczenia osoby wskazanej w wykazie na stanowisko
koordynatora projektu, tj. o petnieniu funkcji koordynatora projektu podczas budowy szpitala
Centrum Kliniczno Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego todzi. Na wezwanie
zamawiajgcego o wyjasnienie na rzecz jakiego wykonawcy robo6t budowlanych osoba ta
petnita funkcje kierownika projektu lub koordynatora jako przedstawiciel wykonawcy,
odwolujacy wskazat na firme Budopol, kt6ra zatrudniata Pana Zbigniewa P. w okresie 1981-
1987r. i ktéry w imieniu wykonawcy koordynowat budowe budynku psychiatrii i medycyny
jadrowej — realizowanego w ramach budowy Centrum Kliniczno Dydaktycznego UM w todzi.
Jednoczes$nie, odwolujgcy z ostroznosci zastrzegt, iz dysponuje réwniez innymi osobami
spetniajgcymi warunki okreslone przez zamawiajgcego, wyrazajgc gotowos¢ uzupetienia
wykazu.

Na skutek czynnosci wykluczenia z postepowania, odwotujgcy wniést w dniu 21
pazdziernika 2009 r. protest do zamawiajgcego, w ktdrym podnidst zarzuty naruszenia art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ustawy
pzp, wnoszac o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz dokonanie ponownej oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej. W proteScie odwotujgcy podkreslat, iz dziatat w dobrej wierze wskazujgc
na osobe Pana Zbigniewa P., opierajac sie oSwiadczeniu tej osoby co do posiadanego
do$wiadczenia. Wykonawca przyznat, iz niefortunna tres¢ oswiadczenia wskazujgca na
doswiadczenie z okresu kiedy osoba ta reprezentowata interesy inwestora, mogta budzic¢
watpliwosci dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Tre$¢ wyjasnien, w
ktérych odwotujgcy wskazat na petnione funkcje ,kierownika wielkiej budowy” z ramienia
firmy Budopol, uzupeiata informacje dotyczace doswiadczenia zawodowego Pana P..
Wskazane okolicznosci, w ocenie odwotujgcego nie moga prowadzi¢ do wniosku, iz ztozone
informacje byly nieprawdziwe, poniewaz wskazana osoba speinia warunki ustalone przez
zamawiajgcego dla kierownika projektu/koordynatora. Odwotujgcy wskazat, iz w przypadku
uznania tre$ci wyjasnien za niewystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunku,
zamawiajacy winien wezwac go do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
pzp.

Zamawiajgcy w piSmie oddalajgcym protest z dnia 27 pazdziernika 2009 r., nie
zgodzit sie w argumentacjg odwotujgcego wskazujgcg na brak mozliwosci uznania
nieprawdziwych informacji w sytuaciji, kiedy wykonawcy nie mozna przypisa¢ winy. Dla oceny
podstawy wykluczenia wykonawcy, istotne dla zamawiajgcego jest okolicznosé, iz informacja
majgca rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywistoscig w sposéb nie budzacy watpliwosci. Zamawiajgcy wskazata rowniez na
rozbiezno$¢ pomiedzy o$wiadczeniem wykonawcy ztozonym w ofercie, a treScig
oswiadczenia Zbigniewa P., ktéra ma potwierdzaé, iz dokonano jego modyfikacji w taki

sposob, aby potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
zaprzeczyt, jakoby Pan Zbigniew P. petnit funkcji koordynatora na budowie centrum CKD.

Wobec tresci rozstrzygniecia protestu, w dniu 3 listopada 2009 r. odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa UZP (data nadania w placoéwce pocztowej operatora publicznego), w
ktérym podtrzymat zarzuty i zgdania przedstawione w protescie.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie kierujgc
sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentaciji



postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.

W szczegdlnosci, w ocenie sktadu orzekajgcego rozpoznajgcego odwotanie,
zamawiajgcy w sposo6b nieuzasadniony uznat, iz odwoltujgcy w swojej ofercie podat
nieprawdziwe informacje skutkujgce wykluczeniem go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Przywotany przepis naklada na zamawiajgcego obowigzek wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. W niniejszej sprawie, w ocenie KIO, taka sytuacja nie zachodzi.

Informacje nieprawdziwe, na ktére powolat sie zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o
wykluczenia z postepowania odwotujgcego, dotyczg doswiadczenia osoby wskazanej w
wykazie oséb na stanowisko przedstawiciela wykonawcy (Kierownika Projektu/Kontraktu).
Bezspornym pomiedzy stronami byt zapis warunku, dotyczgcy osoby na stanowisko
przedstawiciela wykonawcy, ktéra miata posiada¢ co najmniej 5 letnie doswiadczenie
zawodowe w branzy budowlanej w tym do$wiadczenie w zarzadzaniu co najmniej jednym
kontraktem na robote budowlang opisang w pkt V.1.2.lit a siwz jako przedstawiciel
wykonawcy petnigcy funkcje kierownika kontraktu lub koordynatora, jako osoba
reprezentujgca wykonawce w kontaktach z zamawiajgcym (punkt V.1.2.d tiret pierwszy
siwz).

Odwotujgcy na Kierownika Projektu/Kontraktu w wykazie osob (strona 67 oferty) wskazat
Pana Zbigniewa P. podajgc informacje o stazu zawodowym w wymiarze 28 lat. Natomiast na
stronie 72 oferty ztozyt oSwiadczenie, w ktérym potwierdzit, iz ,,.Zbigniew P. pemi funkcje
koordynatora projektu podczas budowy Szpitala Centrum Kliniczno Dydaktyczne
Uniwersytetu Medycznego w todzi. WartoS¢ kontraktu to 112,000 min zt., za$ kubatura
zabudowania wynosi 128,000 m3”.

Tres¢ korespondencji pomiedzy stronami, w szczegdlnosci wezwania do ziozenia wyjasnien
z dnia 2 pazdziernika 2009r. wskazuje, iz zamawiajgcy postugujac sie wtasng wiedzg na
temat doswiadczenia osoby wskazanej w ofercie, zakwestionowat prawdziwos$¢ informacji o
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wykonywaniu funkcji koordynatora na budowie Centrum Kliniczno Dydaktycznego
Uniwersytetu Medycznego w todzi, po stornie wykonawcy. Zamawiajgcy zwracat sie pismem
z dnia 13 pazdziernika 2009r. do Rektora Uniwersytetu Medycznego w todzi o udzielenie
informaciji, czy Pan Zbigniew P., ktory wedlug wiedzy zamawiajgcego jest etatowym
pracownikiem UM, petni funkcje koordynatora projektu podczas budowy Szpitala Centrum
Kliniczno-Dydaktycznego UM w todzi. W odpowiedzi z dnia 13 pazdziernika 2009r. uzyskat
informacje, iz osoba ta nie petni i nie petnita funkcji koordynatora projektu budowy Szpitala
CKD. Na tej podstawie, zamawiajgcy uznal, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie, w ktorym wskazywat na petnienie funkcji koordynatora projektu CKD.

Na podstawie dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego do akt sprawy,
dotyczacych zatrudnienia Pana Zbigniewa P. w firmie Budopol w okresie od 1980 r. do 1988
r., lzba uznata, iz oSwiadczenie odwoltujgcego ze strony 72 oferty nie moze stanowic¢
podstawy do stwierdzenia, iz wykonawca podat nieprawdziwe informacje dotyczace
do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko przedstawiciela wykonawcy. W
szczegolnosci Izba uznala, iz oSwiadczenie ztozone przez wykonawce w ofercie (str. 72) nie
ma znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym nie
moze mie¢ wplywu na wynik postepowania. Materiat dowodowy w sprawie potwierdzit, iz Pan
Zbigniew P. posiada wymagane przez zamawiajgcego doSwiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika kontraktu lub koordynatora z ramienia wykonawcy kontraktu zdobyte podczas
budowy Szpitala Centrum Kliniczno-Dydaktycznego UM w todzi. Na tg okolicznos¢,
odwotujgcy przedstawit miedzy innymi Swiadectwo pracy Pana P., ktéry to dowod Izba
uznata za wiarygodny i wystarczajacy dla potwierdzenia petnienia funkciji kierownika ,wielkiej
budowy” z ramienia wykonawcy, tj Przedsiebiorstwa Budowy Obiektow Uzytecznosci
Publicznej ,BUDOPOL-tODZ’. Okreslenie ,wielka budowa” uzywane bylo we wczesnigjszym
etapie inwestycji obejmujacej budowe Szpitala CKD UM w todzi, ktéra to inwestycja jest
prowadzona od kilkudziesigciu lat, obecnie przez Uniwersytet Medyczny w todzi.
Okolicznos¢ tg Izba ustalita na podstawie zeznan $wiadkéw — oséb uczestniczgcych we
wczesniejszym etapie realizacji projektu budowy Szpitala CKD.



Odwotlujgcy juz w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu w dniu 7 pazdziernika 2009 .,
wskazywat na doSwiadczenie Pana P. zdobyte w trakcie zatrudnienia w Budopolu, jako
koordynator reprezentujgcy wykonawce przy budowie budynku psychiatrii i medycyny
jadrowej, zrealizowanego w ramach budowy Centrum Kliniczno Dydaktycznego UM w todzi.
Tresc¢ tych wyjadnien zostata pominieta przez zamawiajgcego, ktdry podejmujgc decyzje o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania opierat sie wytgcznie na informacji uzyskanej od
Rektora UM w todzi. Izba wskazuje, iz zamawiajacy nie mdgt poming¢ tre$ci wyjasnieh
wykonawcy, ktére miaty na celu wyjadnienie wcze$niej ztozonego oédwiadczenia, w ktdrym
uzyto zwrotu ,peni funkcje”, co mogto wskazywac na obecnie realizowang z udziatem Pana
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P. budowe CKD. Jak sam zamawiajgcy zauwazyt, tres¢ oswiadczenia nie pozwata na
stwierdzenie z ramienia kidrej ze stron procesu inwestycyjnego na obiekcie CKD Pan P.
miatby wystepowac, jak rowniez nie definiowata tych stron. Ponadto, odpowiedz Rektora UM
w todzi udzielona zostat na pytanie zamawiajacego o obecny udziat Pana Zbigniewa P. w
projekcie CKD i nie zaprzecza ona wyjasnieniom wykonawcy, odnoszgcym sie do okresu, w
ktérym inwestycja CKD byta realizowana przez Budopol-t6dz. Majgc powyzsze na uwadze,
sktad orzekajgcy Izby uznat, iz oSwiadczenie wykonawcy ze strony 72 oferty, powinno by¢
interpretowane zgodnie z wyjasnieniami odwotujgcego, jako potwierdzajgce doswiadczenie
zdobyte przez Pana P. przy projekcie budowy Szpitala Centrum Kliniczno-Dydaktycznego
Uniwersytetu Medycznego w todzi, jako osoby petigcej funkcje koordynatora kontraktu,
reprezentujgcej wykonawce w kontaktach z zamawiajgcym.
Nawet przyjmujgc odmienne stanowisko, co do oceny tresci oswiadczenia wykonawcy i
uznajac, iz podat on nieprawdziwg informacje o doswiadczeniu Pana P. jako petnigcego
obecnie funkcje koordynatora projektu, czemu Izba stanowczo zaprzecz, to informacja ta nie
miataby wptywu na wynik postepowania, gdyz Pan Zbigniew P. spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, co zostato powyzej wykazane. Ztozenie o$wiadczenie o tresci nadanej mu
przez wykonawce w ofercie, w zaden sposob nie moze ksztattowaé rzeczywistego
doswiadczenia zawodowego. Ewentualna niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym mogtaby
by¢ oceniona wytgcznie w kategorii bledu wykonawcy sktadajacego oswiadczenie. Skoro
Pan P. posiada wymagane do$wiadczenie, jako osoba petnigca funkcje
koordynatora/kierownika kontraktu, to za nieracjonalne nalezatoby uzna¢ celowe podawanie
zamawiajacemu informacji nieprawdziwych. Zdaniem Izby, wskazany przepis artykutu 24 ust
2 pkt 2 ustawy pzpz, znajdowatby zastosowanie jedynie w sytuacji umysinego wprowadzenia
w btgd zamawiajgcego, majgcego wptyw na prawidtowos¢ ustalen poczynionych w trakcie
postepowania przetargowego. A zatem, nie stanowitoby podstawy wykluczenia wykonawcy z
postepowania nieSwiadome wprowadzenie w blgd (podobne stanowisko zaprezentowat Sad
Okregowy we Wroctawiu z wyroku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. Akt X Ga 296/08).
Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie
zachodzita podstawa z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Izba nie oceniata, czy inwestycja CKD
(wczesniej okreslana jako ,wielka budowa”) odpowiada warunkowi opisanemu w siwz, gdyz
nie byto to podstawg decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i
nie byto objete trescig zarzutow we wnoszonych srodkach ochrony prawne;j.

Uwzgledniajgc odwotanie, Izba nakazuje zmawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.). Na
podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007
r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z
poézn. zm.), kosztami odwotujgcego stanowigcymi koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika (na podstawie przedtozonego na rozprawie rachunku, ograniczajgc ich



wysoko$¢ do kwoty okreslonej w przepisach rozporzadzenia), Izba obcigzyta
zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



