Sygn. akt: KIO/UZP 1620 /09
Sygn. akt: KIO/UZP 1625 /09

WYROK
z dnia 20 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009 r. do
tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A Tamex Obiekty Sportowe S.A, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa,
B. Polcourt S.A, ul. Generata Zajaczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Prezydent Miasta Legnica, pl. Stowianski 8,
59-220 Legnica protestow:

A z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

B. z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
przy udziale wykonawcy Polcourt S.A, ul. Generata Zajagczka 11, lok. C7, 01-510
Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO/UZP 1620/09 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1620/09, uwzglednia odwotanie
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1625/09 i nakazuje uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Tamex Obiekty Sportowe S.A, ul. Tamka 38, 00-355
Warszawa oraz Prezydenta Miasta Legnica, pl. Stowianski 8, 59-220 Legnica
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdzieSci cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpis6w uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadzie$cia dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Tamex
Obiekty Sportowe S.A, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa,

B koszty w wysoko$ci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadzie$cia dwa zfote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Polcourt S.A, ul. Generata Zajaczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 5 822 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset
dwadzie$cia dwa zfote, zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony,
w tym:

Akwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu xxx,
B kwoty 5 822 z} 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia dwa ztote,

zero groszy) przez Prezydenta Miasta Legnicy, pl. Stowianski 8, 59-220
Legnica na rzecz Polcourt S.A, ul. Generata Zajaczka 11, lok. C7, 01-510
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia
petnomochika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien



Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
Akwoty 7 778 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Tamex Obiekty Sportowe S.A,
ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa,

B kwoty 7 778 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem
ztotych zero groszy) na rzecz Polcourt S.A, ul. Generata Zajaczka 11, lok.
C7, 01-510 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Prezydent Miasta Legnica prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,wykonanie modernizaciji
bazy sportowej dla potrzeb dzieci i mtodziezy przy stadionie im Orfa Biatego w Legnicy”.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP nr 272718 w dniu 10 sierpnia 2009 r.

Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Tamex Obiekty Sportowe S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp ze wzgledu na:

- brak probek oferowanej nawierzchni - trawa syntetyczna. oraz nawierzchni
poliuretanowej,

- brak w kosztorysie wyceny i ceny jednostkowej 14 sztuk fawek,

- brak wyceny czesci odwodnienia liniowego biezni okolnej,

- nieprawidtowg wycene w jednej pozyciji, bez rozbicia na elementy i ich ceny
jednostkowe, elementow systemu zraszania,

- Zfozenie atestu higienicznego PZH na granulat gumowy uzyskany z recyklingu
termoplastycznych elastomeréw TPE zamiast wymaganego TPO,

- Zfozenie certyfikatu IAAF bez ttumaczenia na jezyk polski.

Zamawiajacy odrzucit takze oferte firmy Polcourt S.A na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze
wzgledu na:

- brak w ofercie probek oferowanej nawierzchni — trawa syntetyczna i nawierzchni
poliuretanowe;j,

- zaoferowanie granulatu termoplastycznego TPE zamiast "typu TPO",

- brak petnych wersji aprobat technicznych ITB lub rekomendacji technicznej ITB lub
innych réwnowaznych zaswiadczen wystawionych przez uprawnione podmioty
dotyczacych nawierzchni poliuretanowe;j,

- brak karty technicznej systemu dla nawierzchni poliuretanowe;,

- brak atestu higienicznego PZH na nawierzchnie poliuretanows,

- brak autoryzaciji producenta oferowanej nawierzchni poliuretanowej

- brak aktualnego certyfikatu IAAF.
Jednocze$nie zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Konsorcjum: PUB Cobex Sp. z 0.0., Saltem QOY, P.W. ,GRETASPORT” llona Stanczyk,
,OGROD” Ustugi Ogrodnicze Leszek Kutak (zwane dalej Konsorcjum ,Cobex”.

A. Sygn. akt: KIO/UZP 1620 /09,

Tamex Obiekty Sportowe S.A. wnidst protest zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, art. 89 ust. 1 pkt 1i8 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, art. 26 ust. 3i4 Pzp
przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia probek i dokumentow
lub udzielenia wyjasnien tresci dokumentoéw, art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie



wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurencji. Wykonawca wnidst o uniewaznienie
czynnosci odrzucenia jego oferty i czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz o odrzucenie oferty wybranej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru
oferty odwotujgcego - Tamex Obiekty Sportowe S.A. jako najkorzystniejsze;.

W ocenie odwolujgcego z tresci pkt 13.8 siwz wynika obowigzek dotgczenia do oferty
oswiadczen, atestow, certyfikatow i probek dotyczacych wylacznie dwdch materiatow: trawy
syntetycznej i nawierzchni poliuretanowej. Brak jest takich wymogow dotyczacych granulatu
i podktadu, ktore nie sg nawierzchnig. W specyfikacji okre$lono parametry granulatu, nie
okreslono natomiast Zadnych parametréw dotyczgcych warstwy amortyzujgcej. Na
podstawie art. 25 ust. 1 Pzp nie mozna zgdac probek i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow, ktérych nie okreslono i ktérych nie wymieniono w ogtoszeniu i w siwz.
Odno$nie systemu zraszania z rozbiciem na elementy i ich ceny jednostkowe wykonawca
wskazat, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 29 wyjasnit, iz w kosztorysie nalezy
uwzgledni¢ wycene elementdw sieci wody technologicznej. Nie oznacza to, iz nalezato je
wycenic, podajgc ceny jednostkowe.

Odwolujgcy wskazat, ze w spisie tresci formularza oferty zawart probke wraz
z danymi na metryczce prébki, jako element oferty. Brak tej probki uzasadnia wezwanie
odwotujgcego do jej uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze w pkt 12 siwz jednoznacznie wskazano, iz roboty, ktore nie
zostaty wymienione w kosztorysie, w zwigzku z czym nie uwidoczniono ich wyceny, lecz sg
opisane w specyfikacjach technicznych lub dokumentacii projektowej, bedg uwazane za
zawarte w cenach innych pozycji przedmiaru rob6t. Z pkt 14.16 siwz wynika wylgcznie
zalecenie do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego wedtug przedmiaréw, a nie do jego
wypetnienia. Z odpowiedzi na pytanie nr 16 wynika jedynie, ze w pozycji ,wyposazenie”
nalezato ,uja¢” 14 tawek, a nie wyceni¢ je odrebnie.

Z pkt 14.16 siwz i odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. nie wynika
takze obowigzek wypetnienia przedmiaréw w zakresie odwodnienia liniowego, ani podania
cen jednostkowych elementéw wymienionych w zestawieniach materiatéw. Wynika z nich
wylgcznie obowigzek uwzglednienia kosztéw elementdédw w wycenie okreslonej pozyciji
przedmiarow i kosztorysu ofertowego. Zgodnie z pkt 12.8 siwz pominigcie pozycji kosztorysu
ofertowego nie powoduje odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig siwz. Odpowiedzi
zamawiajgcego nie zawierajg postanowien nakazujgcych wycene czesci odwodnienia
liniowego biezni okdInej. Powyzsza argumentacja odnosi sie takze do zarzutu braku wyceny
elementéw systemu zraszania.

Zdaniem odwotujgcego, zatgczony w jego ofercie atest PZH jest prawidtowy
i potwierdza spetnianie wymagan w zakresie parametrow technicznych. Wykonawca
przedtozyt oSwiadczenie producenta granulatu, wykorzystywanego do wypetnienia
oferowanej sztucznej trawy, w celu potwierdzenia, iz oferowany granulat jest typu TPO.

Odwolujgcy podnidst, ze ttumaczenie dokumentu obcojezycznego podlega
uzupetnieniu oraz przestat wraz z protestem brakujgce dokumenty i probki.

Stwierdzit dodatkowo, ze granulat oferowany przez Konsorcjum jest identyczny
z granulatem oferowanym przez odwotujgcego. Mimo to, oferta tego wykonawcy nie zostata
odrzucona.

POLCOURT S.A. zgtosit przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia protestu, wnoszgc o oddalenie protestu.

Zamawiajgcy uwzglednit protest w czesci dotyczgcej zgdania uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Cobex
i oddalit protest w pozostatej czesci.

W zakresie odrzucenia oferty Tamex Obiekty Sportowe S.A. wyjasnit, iz w ogtoszeniu
0 zamowieniu postawit warunek, aby wykonawcy ztozyli oswiadczenie dotyczace
zastosowanej trawy syntetycznej. W zatgczniku nr 10 pkt 9 i 11 wskazat, ze nawierzchnia
trawiasta to catos¢: podkiad absorbujacy upadek i granulat (wypetnienie) oraz trawa
syntetyczna - probke catosci nalezato zatgczy¢ do oferty. Wskazat, ze wykonawca przestat
wymagane probki wraz z protestem, tj. 21 dni po terminie sktadania ofert. W ogtoszeniu
postawiono takze warunek, ze wykonawcy ztozg oSwiadczenie dotyczace zastosowanej



nawierzchni poliuretanowej, dotaczg probki oferowanej nawierzchni lekkoatletycznej

wg zatgcznika nr 10 i 11. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wymagat obliczenia ceny oferty na
podstawie wycenionego przedmiaru w formie kosztorysu uproszczonego z ryczattowymi
cenami jednostkowymi dla kazdej pozycji przedmiarowej. W pozycjach nie wycenionych
nalezato wpisa¢ warto$¢ ,0”, a zatem wykonawca byt zobowigzany zawrze¢ w kosztorysie

wszystkie wymagane pozycje robo6t. Roboty nie wymienione w przedmiarze nalezato
uwzgledni¢ na podstawie specyfikacji technicznych, projektu budowlanego i wykonawczego.
Wskazal, iz pozycje nie wycenione w ofercie Tamex byly wymienione w pierwotnym
przedmiarze lub w uzupetnieniach do przedmiaru w ramach wyja$nien treSci siwz. Zgodnie
z trescig zat. nr 10 zamawiajgcy wymagat wykonania i atestu PZH na granulat typu TPO.
Odwolujgcy nie byt wzywany do ztozenia atestu lub wyjasnienia oSwiadczenia oraz
uzupetnienia certyfikatu IAAF w thumaczeniu na jezyk polski, poniewaz oferta i tak podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy Tamex Obiekty Sportowe S. A. wniodst odwotanie od rozstrzygniecia
protestu. W odwotaniu zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 punkt 2 Pzp, art. 89 ust. 1 punkt 1i 8
Pzp, art. 26 ust. 34 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy zazadat uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Tamex Obiekty Sportowe S.A. i wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenia oferty wybranej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
Tamex Obiekty Sportowe S.A. jako najkorzystniejszej. W zakresie zawartych w odwotaniu
zarzutéw odwolujgcy podtrzymat w catosci argumentacje zawartg w protescie.

POLCOURT S.A. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

B . Sygn. akt: KIO/UZP 1625 /09,

POLCOURT S.A. wniést protest wobec czynnosci zamawiajgcego, zadajgc
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwolujgcego.
Zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy podniést, iz oferta Konsorcjum Cobex jest niezgodna z trescig siwz,

a ponadto wykonawca ten nie ztozyt referencji potwierdzajgcych spetnianie warunku
dotyczgcego doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego.

Wskazal, ze z oSwiadczenia ztozonego w ofercie odwotujgcego wynika wprost,
ze zaoferowat ,granulat termoplastyczny typu TPO". Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji. Wyjasnit, iz podana w badaniach na zgodno$¢é
z wymogami FIFA nazwa typa polimeru (TPE) stanowi tylko nazwe handlowg granulatu
termoplastycznego zgodnego z wymogami zamawiajgcego. Wskazat, ze brak w ofercie
odwotujgcego probek i dokumentéw zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania
odwotujgcego do ich uzupenienia.

Zamawiajgcy uwzglednit zgdanie protestu dotyczgce uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Cobex i oddalit protest
w pozostatej czesci. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w ogtoszeniu o zamowieniu wymagat ztozenia
w ofercie o$wiadczenia dotyczgcego zastosowanej trawy syntetycznej i dotaczenia probki
oferowanej nawierzchni trawiastej ( ...) wg zatgcznika nr 10 i 11. Zgodnie z pkt 13.8
»Instrukciji dla Wykonawcow" nalezato ztozy¢ probki oferowanej nawierzchni trawiastej
i lekkoatletycznej z danymi okre$lajgcymi nazwe producenta, parametry oferowane;j
nawierzchni, posiadane atesty i certyfikaty. Wskazat, ze zgodnie z treScig zatgcznika nr 10
pkt 11 wymagano wykonania nawierzchni z trawy sztucznej z wypetnieniem granulatem typu
TPO. Wykonawca zatgczyt do oferty wynik testu, z ktérego wynika, ze zaoferowat granulat
typu TPE (str. 218 oferty). Wyjasnit, iz nie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu,
potwierdzajgcego, ze wykonawca wykona nawierzchnie z trawy sztucznej z zastosowaniem
granulatu TPO, ani do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust 4 Pzp, poniewaz oferta



i tak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zaoferowany granulat typu
TPE nie spetnia wymagan przedmiotu zamoéwienia. Ponadto, wykonawca nie byt wzywany
do ztozenia: petnych wersji aprobat technicznych ITB lub rekomendacji technicznych ITB
lub innych réwnowaznych zaswiadczen dotyczgcych nawierzchni poliuretanowej, karty
technicznej systemu dla nawierzchni poliuretanowej, atestu higienicznego PZH na
nawierzchnie poliuretanows, autoryzacji producenta oferowanej nawierzchni, aktualnego
certyfikatu IAAF, poniewaz oferta i tak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

POLKOURT S.A. wnibst odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Zarzucit w odwotaniu
naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp
oraz wnibst o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Podkreslit w uzasadnieniu,
ze art. 26 ust. 3 i 4 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia
i wyjasnienia tresci dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie
wezwat odwotujgcego do wyjasnien, majgcych na celu ustalenie, czy granulat
termoplastyczny TPE odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, czym naruszyt art. 26 ust. 4
Pzp. Zaoferowany przez odwotujgcego granulat jest regularnym granulatem
termoplastycznym, ktéry miesci sie w wymaganym przedziale granulacji - od 0,5 mm do 2,5
mm. W konsekwencji zamawiajgcy miat obowigzek wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Odrzucenie oferty Polcourt S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp zostato dokonane z razgcym naruszeniem ustawy Pzp. Wskazal,
ze uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na

mocy art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi razace naruszenie ustawy i zazgdat uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania.

W przekazanym wykonawcom rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy dodatkowo
poinformowat wykonawcoéw, iz w ramach ponownej oceny ofert odrzucit oferte Konsorcjum
Cobex oraz podtrzymat decyzje o odrzuceniu oferty "Tamex" Obiekty Sportowe S.A i oferty
POLCOURT S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a takze, iz uniewaznit postepowanie
0 zamoOwienie na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp, uznajac, iz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Strony podtrzymaty w cato$ci przedstawione stanowiska w toku rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania
odwolawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie wniesione przez ,Tamex” Obiekty Sportowe S.A (sygn. akt KIO/UZP
1620/09) nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotanie wniesione przez POLCOURT S.A
(sygn. akt KIO/UZP 1625/09) zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, Ze obaj odwolujgcy legitymuijg sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy "Tamex" Obiekty Sportowe S.A. zlozyt oferte z najnizszg
cena. Biorgc pod uwage, iz kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu jest cena,
w przypadku uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty tego wykonawcy,
podlegataby ona uznaniu za najkorzystniejszg w postepowaniu. Oferta ztozona przez
POLCOURT S.A. — podlegataby uznaniu za najkorzystniejszg w przypadku, gdyby odwotanie
whiesione przez "Tamex" Obiekty Sportowe S.A. zostato oddalone tj. w przypadku
utrzymania w mocy decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu tej oferty. Nalezy przy tym
wskazaé, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Cobex, zawierajgca korzystniejszg cene niz
oferta POLCOURT S.A. zostata ostatecznie odrzucona przez zamawiajgcego. W przypadku
uwzglednienia przez Izbe co najmniej jednego z rozpoznawanych odwotan czynnosc¢
Zamawiajgcego w sprawie uniewaznienia postepowania o zaméwienie publiczne
podlegataby uniewaznieniu.



A. Sygn. akt: KIO/UZP 1620 /09,

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego "Tamex" Obiekty
Sportowe S.A., ktorej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia. Izba uznata, ze brak wyceny oraz brak okre$lenia ceny jednostkowej 14 sztuk
tawek w kosztorysie, brak wyceny cze$ci odwodnienia liniowego biezni okolnej, a takze
nieprawidtowa wycena w jednej pozycji, tj. bez rozbicia na elementy i ceny jednostkowe,
elementow systemu zraszania stanowi o niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Stwierdzona niezgodno$¢ wypetnia przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz nie podlega poprawieniu
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba zwazyta, jak ponize;.

Okolicznosci, iz w kosztorysie ofertowym ztozonym przez odwotujgcego nie
przedstawiono wyceny i cen jednostkowych 14 sztuk tawek, wyceny czesci odwodnienia
liniowego biezni okdInej, elementy systemu zraszania zostaty wycenione w jednej pozyciji -
bez rozbicia na elementy i wskazania cen jednostkowych, nie byty sporne pomiedzy
stronami. Odwotujacy zarzucat w odwotaniu, iz z tre$ci specyfikacji i udzielonych przez
zamawiajgcego wyjasnien nie wynika obowigzek po stronie wykonawcy w zakresie zawarcia
w kosztorysie ofertowym powyzszych danych. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego
w tym zakresie.

Zamawiajacy wymagat w pkt 14.16 siwz ztozenia w ofercie kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego wg wzoru kosztorysu stanowigcego zatgcznik nr 7 do specyfikacji. Zgodnie
z trescig pkt 12 pn. ,Sposoéb obliczenia ceny oferty" (Instrukcja dla Wykonawcow -Rozdziat 2
siwz), zamawiajacy wymagat jednoznacznie obliczenia ceny oferty na podstawie
Lwycenionego przedmiaru rob6t sporzgdzonego w formie uproszczonej, dalej zwanego
kosztorysem ofertowym, z ryczattowymi cenami jednostkowymi [...] dla kazdej pozyciji objetej
przedmiarem i obliczonej w PLN. Wyceniony przedmiar robét w formie uproszczonej; zwany
kosztorysem ofertowym powinien obejmowac wszystkie pozycje dostarczonego przedmiaru
robét przez Zamawiajgcego wraz z zestawieniem materiatow [...]. W pozycjach
niewycenionych przez Wykonawce nalezy wpisa¢ 0 [...]". Wymagania powyzsze sg Scisle
zwigzane z przyjetym przez zamawiajgcego kosztorysowym sposobem rozliczenia
wykonanych robot tj. kosztorysem powykonawczym - na podstawie faktycznie wykonanych
robo6t. Zamawiajgcy okreslit ten sposob rozliczenia jednoznacznie w projekcie umowy w.§ 13
ust. 4. Ponadto, wypetniony przedmiar robét bedzie stanowit integralng czes¢ umowy.
Wobec powyzszego, brak wyceny poszczegolnych pozyciji lub tez brak okreslenia cen
jednostkowych uniemozliwia dokonanie rozliczenia zgodnie z postanowieniami projektu
umowy. |zba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz z tresci pkt 12 siwz wynika, ze tylko

roboty nie wymienione w kosztorysie, a w konsekwencji takze w zmianach tre$ci kosztorysu
wynikajgcych z wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego, bedg uwazane za zawarte
w cenach innych pozycji wycenionego przedmiaru robét (kosztorysu ofertowego). Podkreslié
nalezy, ze z treSci wyjadniern zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. odno$nie wyceny
czesci odwodnienia liniowego biezni okolnej (odpowiedz nr 12, 13 i 15) wynika
jednoznacznie obowigzek dokonania ,wyceny” okreslonych pozycji, wg zatgczonego
przedmiaru. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 16, zamawiajgcy podat, w ktorym
przedmiarze i w jakiej pozycji (przedmiar 7-SW-09 w pozycji wyposazenie) nalezato ujg¢ 14
tawek o dtugosci ok. 200 cm bez oparcia z siedziskiem drewnianym, mocowanych do
podioza. Natomiast odno$nie wyceny systemu zraszania z rozbiciem na elementy i ich cen
jednostkowych - w odpowiedzi na pytanie nr 29 zamawiajgcy wskazat, aby w kosztorysie
uwzgledni¢ dodatkowo ,wycene elementdw sieci wody technologicznej ujetej
w dokumentacji’. Zamawiajgcy dofgczyt takze zestawienie elementéw zraszania murawy do
wyceny.

Roboty, ktérych odwotujgcy nie wycenit w kosztorysie ofertowym, byly zatem
wymienione w przedmiarze oraz w uzupetieniach do przedmiaru wynikajacych
z odpowiedzi na pytania wykonawcow oraz podlegaty wycenie wraz z podaniem cen
jednostkowych w kosztorysie ofertowym zatagczonym do oferty. Poniewaz zamawiajacy nie
posiada danych w zakresie wyceny przez odwotujgcego wskazanych pozycji i odpowiednio -
cen jednostkowych, nie ma mozliwosci poprawienia bledoéw (brakéw) kosztorysu, jako innych



omylek, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wyjasnienie tresci oferty w zakresie omawianych
brakow kosztorysu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, ktére polegatoby na uzyskaniu wyceny i cen
jednostkowych od wykonawcy, stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu

art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznata, ze zarzut powyzszy jest niezasadny.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy zgodnie z postanowieniem pkt 13.8 siwz wymagat
Zlozenia wraz z ofertg prébek nawierzchni trawiastej i lekkoatletycznej zdefiniowanej w pkt
8.2 siwz. Nawierzchnia trawiasta obejmuje, zgodnie ze wskazang definicjg zaréwno podktad
absorbujgcy upadek, jak i wypetnienie. Zatem, wymagane probki powinny obejmowac catg
nawierzchnie. Zgodnie z pkt 13.8 w zwigzku z wymaganiem okreslonym w pkt ,.c” zatgcznika
nr 10, zamawiajgcy zadat ztozenia atestu higienicznego PZH na granulat, stanowigcy
wypetnienie oferowanej nawierzchni, stosownie do o$wiadczenia ztozonego w tym zakresie
przez wykonawce, co do spetnienia wymagania zawartego w pozycji 11 tabeli, w tym co do
typu granulatu TPO.
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Odwolujgcy nie ztozyt w ofercie wymaganych prébek granulatu i podktadu
absorbujgcego energie upadku dla nawierzchni trawiastej oraz prébki nawierzchni
poliuretanowe;.

Odwolujgcy nie zatgczyt takze atestu higienicznego PZH potwierdzajacego,
iz zaoferowana nawierzchnia, stosownie do tresci oswiadczenia ztozonego w zatgczniku
nr 10, zawiera wypetnienie granulatem typu TPO. W tresci ztozonego atestu nr
HK/B/1140/01/2009 wskazano produkt ,eximinfiel TPE”. Powyzsze oznacza inny typ
granulatu niz wymagany w siwz. Ztozone przez odwotujgcego oswiadczenie producenta
nawierzchni (pismo z dnia 13 pazdziernika 2009 r.) potwierdza, ze jest to granulat typu TPE-
S ,réwnowazny/blizniaczy do TPE-O”. Nie jest to zatem granulat TPO. Na marginesie tylko
wskazaé nalezy, ze powyzsze wyjasnienie producenta przeczy oSwiadczeniu ztozonemu
przez odwotujgcego w zatgczniku nr 10 poz. 11, gdyz stosownie do tresci oswiadczenia
odwolujacy nie zaoferowat produktu rownowaznego, ale granulat typu TPO. W ocenie Izby,
treS¢ ztozonego atestu nie podlega réwniez wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Biorgc
pod uwage zgodne stanowiska stron, iz pojecie ,granulat typu TPE” jest szersze od pojecia
~granulat typu TPO”, a oba granulaty r6znig sie wtasciwosciami w sposob istotny, nalezato
uznac, iz ztozony dokument (atest higieniczny PZH) nie potwierdza spetniania wymagania
zamawiajgcego.

Odwolujgcy ztozyt w ofercie certyfikat IAAF bez ttumaczenia na jezyk polski,
podczas gdy stosownie do treci art. 9 ust. 2 oraz pkt 24.1 siwz dokumenty sporzadzone
w jezyku obcym wymagajg ztozenia w ofercie ich ttumaczenia na jezyk polski.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp chyba, Ze oferta podlega odrzuceniu lub postepowanie podlega uniewaznieniu. Biorgc
pod uwage okolicznosci ustalone w toku postepowania, iz oferta wykonawcy ,Tamex’
Obiekty Sportowe S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania odwotujgcego do uzupetnienia wskazanych
powyzej brakujgcych dokumentéw, a takze prébek, ktére podlegajg regulacji art. 26 ust. 3
Pzp w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zmianami).

Izba uznata, iz w ustalonych okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz zamawiajgcy naruszyt wobec odwoltujgcego zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow okre$lonej w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 1i 8 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza w postepowaniu,
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zwazywszy, ze zgodnie z trescig art. 184 ust. 1a Pzp, w przypadku zamowienia o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, nie



przystuguje wykonawcy odwotanie od rozstrzygniecia protestu, dotyczgcego czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

B . Sygn. akt: KIO/UZP 1625 /09,

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujagcego POLCOURT S..A,, jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. W ocenie Izby,
zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze odwotujgcy zaoferowat ,granulat termoplastyczny
TPE” zamiast "typu TPO".

Zgodnie z wymaganiem zawartym w zatgczniku nr 10 poz. 11 tabeli, zamawiajgcy
wymagat granulatu termoplastycznego typu TPO jako wypetnienia oferowanej nawierzchni
z trawy sztucznej. Stosownie do tresci pkt 13.8 i 14.18 siwz, wymagat zlozenia w ofercie
o$wiadczenia dotyczgcego trawy syntetycznej wg zatgcznika nr 10 oraz atestu higienicznego
na wypeinienie (pkt c zatgcznika nr 10). Wykonawca ztozyt w ofercie wymagane
oswiadczenie potwierdzajgce w poz.11 spetnienie wymagarn m.in. co do typu granulatu.
Odwolujgcy nie zlozyt w ofercie natomiast wymaganego atestu higienicznego PZH na
granulat. Zatgczyt natomiast do oferty (str. 216) wynik testu oferowanej nawierzchni,
potwierdzajacy spetnienie parametréw technicznych trawy, okreslonych przez
zamawiajgcego w pkt 8.2 siwz i poz. 1-8 tabeli zawartej w zatgczniku nr 10. W tresci ww.
dokumentu, w pozycji ,0siggi wypetnienia” wskazano ,typ polimeru” — TPE. W ocenie Izby,
powyzszy dokument nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze odwotujgcy zaoferowat
typ granulatu TPE, wbrew o$wiadczeniu ztozonemu przez wykonawce w zatgczniku nr 10.
Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, iz oferowana nawierzchnia moze zawieraé
wypetnienie TPO oraz zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, wiasnie takie wypetnienie
zostato zaoferowane. Ztozone przez odwotujgcego oswiadczenie producenta oferowanej
nawierzchni — firmy EDEL GRASS BV potwierdza, ze zaoferowana sztuczna trawa moze by¢
wypetniona granulatem typu TPO. Zamawiajgcy wymagat ztozenia atestu PZH na granulat
wiec na podstawie tego dokumentu oraz oSwiadczenia wykonawcy powinien oceniac
spetienie wymagan dotyczgcych granulatu, stosownie do postanowien specyfikacji. Wobec
watpliwosci co tresci ztozonego wyniku badan w omawianym zakresie zamawiajgcy mogt
i powinien byt zazgdac wyjasnien treSci tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Wobec nie potwierdzenia sie przestanki do odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezato
uznac, ze stosownie do tresci art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy miat obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw, ktére nie zostaty ztozone w ofercie tj. probek
oferowanej nawierzchni — trawa syntetyczna i nawierzchni poliuretanowej, petnych wersiji
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aprobat technicznych ITB lub rekomendaciji technicznej ITB lub innych réwnowaznych
zaswiadczenh wystawionych przez uprawnione podmioty dotyczacych nawierzchni
poliuretanowej, karty systemu dla atestu technicznej nawierzchni poliuretanowe;j,
higienicznego PZH na granulat i nawierzchnie poliuretanowg, autoryzacji producenta
oferowanej nawierzchni poliuretanowej oraz aktualnego certyfikatu IAAF. W zwigzku

z powyzszym, |zba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.
W konsekwencji potwierdzenia sie powyzszych zarzutow Izba stwierdzita takze naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba nie orzekata co do zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp
stosownie do dyspozyciji art. 191 ust. 3 Pzp, biorgc pod uwage, ze zarzut powyzszy nie
zostat zawarty w protescie. Ponadto, zarzut dotyczy nowej czynnosci, dokonanej przez
zamawiajgcego w toku postepowania, ktérej nie dotyczyto rozstrzygniecie protestu
whniesionego w dniu 12 pazdziernika 2009 r. Nakazanie przez Izbe uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania jest konsekwencjg orzeczenia, iz oferta ztozona przez
POLCOURT S.A. nie podlega odrzuceniu.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1620/98 na podstawie art.191 ust.1 Pzp
oraz w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1625/09 na podstawie art. 191 ust 1, ust. 1ai ust. 2 pkt 1
i 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita



koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1625/09
w wysokoéci 3 600,00 zt na podstawie ztozonej faktury VAT, stosownie do brzmienia § 4 ust.
1 pkt 2 lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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