Sygn. akt: KIO/UZP 1610/09

WYROK
z dnia 8 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Cztonkowie: Ewa Sikorska
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Renata Ltuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,,Invest-Projekt” Sp. z o0.0. z siedzibg

w Watbrzychu, ul. Ogrodowa 15A, 58-306 Watbrzych od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Gmine Swiebodzice, ul. Rynek 1, 58-160 Swiebodzice protestu z dnia

16 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1.uwzglednia odwotlanie i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert, )
2 kosztami postepowania obcigza Gmine Swiebodzice, ul. Rynek 1, 58-160 Swiebodzice
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysoko$ci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
»invest-Projekt” Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu, ul. Ogrodowa 15A,
58-306 Watbrzych,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 272 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Gmine Swiebodzice, ul. Rynek 1,
58-160 Swiebodzice na rzecz Ustug Przedsigbiorstwa Inwestycyjnych
»invest-Projekt” Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu, ul. Ogrodowa 15A,
58-306 Watbrzych stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia oraz kosztéw dojazdu petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace piec¢dziesiagt sze$¢ ztotych
zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych ,.Invest-Projekt” Sp. z o.0. z siedzibg
w Watbrzychu, ul. Ogrodowa 15A, 58-306 Watbrzych.

Uzasadnienie

Gmina Swiebodzice, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na podstawie

przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Petnienie funkciji
inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania pn.: ,Przebudowa wraz
z rozbudowa budynku szkoly — Publiczny Zespét Integracyjny, Swiebodzice, Ciernie 30 —
zaprojektuj i wybuduj”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22 wrzesnia 2009 r., Nr 1, poz. 327368.

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajagcy poinformowat
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych , Invest-Projekt” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Watbrzychu, zwanego dalej ,,Odwotujgcym” o wyborze oferty Piotra Rajca prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa KONSTRUKTOR Piotr Rajca
z siedzibg w Swiebodzicach jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na niezgodnos$¢ tresci jego oferty
z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ'.



Pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujgcy wnidst protest na czynno$¢ odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie art. 7 i art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, jednocze$nie wnoszgc o przywrécenie jego
oferty do postgpowania jako waznej i zgodnej z tre$cig SIWZ. W uzasadnieniu do
podniesionych w protescie zarzutow Odwotujgcy wskazat m.in., iz Zamawiajacy, odrzucajgc
wszystkie oferty ztozone przez spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotke jawng
ewidentnie preferuje osobe fizyczng prowadzgcg osobiscie dziatalno$¢ gospodarczg, tym
samym naruszajgc art. 7 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (wptyw do Odwolujgcego w dniu
23 pazdziernika 2009 r.) Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac
iz w punkcie 6.5 SIWZ wskazat, iz wykonawca — inspektor nadzoru inwestorskiego musi
pei¢ osobiscie funkcje inspektora w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, dodatkowo
okreslajgc w punkcie 7.2 a) i b) wymagania jakie 6w wykonawca ma spetni¢. Nadto dodat, iz
okreslajgc forme wykonania zamowienia uznat za szczego6lnie wazny i istotny bezposSredni
wybo6r wykonawcy oraz zwigzanie si¢ z nim umowg, zapewniajgc sobie mozliwo$é

sprawnego i efektywnego wspotdziatania w trakcie realizacji zamowienia bez udziatu
podmiotu posredniczacego, jakim jest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 29 pazdziernika 2009 r;
wptyw do Zamawiajgcego w dniu 28 pazdziernika 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP
w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 28 pazdziernika 2009 r.), podtrzymujac
zarzuty oraz argumenty zawarte w protescie. Dodatkowo, podnoszgc naruszenie
art. 89 ust. 1i 2 ustawy Pzp i wnoszgc o:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
ztozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale 6 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
i opis sposobu oceny ich spetnienia” pkt 6.5 zamiescit postanowienie ,wykonawca —
inspektor nadzoru inwestorskiego musi petni¢ osobiscie funkcje inspektora w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej”.

Odwolujgcy (Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Invest-Projekt” Sp. z o.0.

z siedzibg w Watbrzychu) ztozyt oferte, w ktorej do petnienia funkcji inspektora nadzoru
wskazat Kazimierza W. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, podnoszac niezgodnosc¢
tresci jego oferty z treScig SIWZ, a nastepnie dodajgc, iz wazna byta dla niego forma
realizacji zaméwienia.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz art. 2 pkt 11 ustawy Pzp zawiera definicje
wykonawcy, w my$| ktdérego przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie

0 udzielnie zmoéwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia
publicznego. Tak wiec spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, bedgca niewatpliwie osobg
prawng, ktéra ztozyta oferte, jest wykonawcg w rozumieniu wyzej powotanej definicii.



Ustawodawca, formutujgc w przepisach ustawy Pzp definicje wykonawcy uczynit to
niewatpliwie po to, aby kazdy z wymienionych w nim podmiotéw na takich samych zasadach
mogt ubiegac sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy ma bowiem obowigzek
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ktdra
przejawia sie w rownym dostepie do rynku zamowien publicznych, bez jakiejkolwiek
dyskryminaciji, czy tez uprzywilejowania ktoregokolwiek z wykonawcéw. Tym samym
Zamawiajgcy nie moze dyskryminowac poszczegolnych wykonawcdw ze wzgledu na ich
status prawny, czy strukture organizacyjng. Takie same reguty postepowania zobowigzany
jest stosowaé w stosunku do wszystkich wykonawcédw. Niedopuszczalnym jest wiec
ograniczenie tego prawa i dyskryminowanie okreslonych wykonawcéw (osoby prawne).
Postanowienie zamieszczone przez Zamawiajgcego w SIWZ niewatpliwie jest sprzeczne
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym takze ograniczajgce zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, dlatego tez nie moze by¢ ono nastepnie
konwalidowane.

Tymczasem Zamawiajgcy zamiescit w SIWZ postanowienie, ktdre stanowi
0 osobistym petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, rozumianym przez niego
jako wykonanie zaméwienia wylgcznie przez osobe fizyczng prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg i bezsprzecznie jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Z tresci
SIWZ, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, wynika bowiem iz wykonawcy wraz z ofertg
zobowigzani sg ztozy¢ ,aktualny odpis z wiasciwego rejestru (...)", co z literalnego brzmienia
przedmiotowego postanowienia oznacza, iz 0 udzielnie zamdwienia moga ubiegac sie
podmioty wpisane do wiasciwych rejestrow, w tym witasciwego dla spotek prawa handlowego
- krajowego rejestru sgdowego. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z pkt 6.5 SIWZ,
w ktérym Zamawiajacy wymaga osobistego petnienia funkcji inspektora nadzoru oraz
warunkami udziatu w postepowaniu (pkt 6.1. do 6.4.), skonstruowanymi w sposéb
prawidtowy i zgodny z ustawg Pzp. Argument Zamawiajgcego jakoby, zamieszczajgc
kwestionowane postanowienie miat na mysli przedstawienie takich dokumentéw przez
spotke cywilng, jak rowniez okolicznos¢, iz postanowienie to znalazio sie w SIWZ na skutek
jego nieuwagi, w Swietle niespojnych postanowien SIWZ réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz nieuprawnionym bylo odrzucenie oferty
Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600 zt oraz koszty dojazdu petnomocnika
Odwolujgcego, na podstawie faktury oraz kopii biletéw ztozonych do akt sprawy, zgodnie

z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



