Sygn. akt KIO/UZP 1603/09

WYROK
z dnia 26 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
whniesionego przez ,,PRZEMYSLOWKA” Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Holding Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 Olsztyn od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
ul. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyn protestu z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwolujgcego z postepowania, dokonanie czynnosci oceny wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku zlozonego
przez odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
ul. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyn i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$c¢dziesigt dwa Zote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ,,PRZEMYSLOWKA” Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21/23,
10-508 Olsztyn;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sze$cédziesigt
dwa Ziote zero groszy) przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyn na rzecz
,,PRZEMYSLOWKA” Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Holding Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 Olsztyn, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztdw
zastepstwa prawnego;

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset trzydziesci
osiem zZtotych zero groszy) z rachunku dochodéw wlasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz ,PRZEMYSLOWKA” Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 21/23,
10-508 Olsztyn.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budova Laboratorium Doswiadczalnego Trzody
Chlewnej wBatcynach wramach realizacji projektu finansowanego z Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wischodniej 2007 - 2013 pt. Rozbudowa, modemizacja
i wyposazenie zespotu laboratoriowedukacyjno - badawczych technologii jakoSci



i bezpieczenistwa zdrowotnego Zywnosci’, w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia
4 wrzesnia 2009 roku pod pozycjg 305122,

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 roku (przestanym w dniu 2 pazdziernika 2009 roku)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce ,PRZEMYStOWKA” Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (zwany dalej
Protestujgcym lub Odwotujgcym) o wynikach spetiania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat Protestujgcego, iz zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych wykluczyt wykonawce, poniewaz nie spetnia warunku
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, okreslonego w sekciji lll.2 ogfoszenia
0 zamdwieniu.

Na powyzszg czynnosS¢ wykonawca ,Przemystowka” wniost w dniu 9 pazdziernika 2009
roku protest, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 51
ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Protestujgcy zadat:

1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2) powtdrzenia czynno$ci zwigzanych z powtdrng oceng zlozonych w postepowaniu
wnioskéw z udziatem protestujgcego.

W ocenie protestujgcego niedopuszczenie do postepowania wykonawcy, ktory wykazuje
wyzsze niz wymagane do$wiadczenie w zakresie wykonanych robét budowlanych oraz
potraktowanie opisanego warunku w postepowaniu wytgcznie w ten sposob, izdo

postepowania zostang zakwalifikowani wykonawcy, ktorzy wykazali sie wytgcznie,

co najmniej dwoma robotami budowlanymi polegajgcymi na wybudowaniu budynkéw
inwentarskich prowadzi do naruszenia postanowienia art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 22 ust. |
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 7 ust. | poprzez nieuprawnione ograniczenie
dostepu do zaméwienia wykonawcom posiadajgcym wyzsze niz wymagane kwalifikacje
zawodowe.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 roku Zamawiajgcy protest oddalit.

Uzasadniajgc wskazat, iz Protestujgcy w tresci ztozonego protestu podnosi glownie zarzuty
wobec warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu, jakie sformutowane zostaty przez
Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia o zamowieniu, co byto juz przedmiotem innego protestu
zlozonego do Zamawiajgcego w dniu 9 wrzesnia 2009 r. Zauwazyt, iz Protestujgcy nie
skorzystat woéwczas z przystugujgcych mu w tym zakresie pozostatych Srodkéw ochrony
prawnej tj. odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej oraz skargi do Sgdu.

W ocenie Zamawiajgcego wymdg wykazania przez Wykonawcow doswiadczenia
w realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na wybudowaniu budynkéw inwentarskich
0 wskazanej kubaturze i wartosci nie daje podstaw do uznania warunku za wygérowany,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje czy dostep do zamdwienia potencjalnym wykonawcom.
Objeta niniejszym postepowaniem inwestycja, celem ktoérej jest budowa Laboratorium
Doswiadczalnego Trzody Chlewnej, w pelni uzasadnia, zdaniem Zamawiajgcego sposob
sformutowania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu.

Dnia 23 pazdziernika 2009 roku Protestujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych podtrzymujgc zarzuty jak w protescie, wnoszac o:
1) nakazanie uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wykluczeniu wykonawcy w oparciu
o art. 24 ust. | pkt 10 ustawy Prawo zaméwienh publicznych,
2) nakazanie powtérzenia czynno$ci zwigzanych z powtdérng oceng zlozonych
w postepowaniu wnioskéw z udziatlem odwotujgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron



zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot
okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Przedmiotem zaméwienia jest robota budowlana polegajgca na ,Budowie Laboratorium
Doéwviadczalnego Trzody Chlewnej wBatcynach wramach realizacji projektu finansonwanego
Z Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wsschodniej 2007 - 2013 pt. Rozbudowva,
modemizacja i wyposazenie zespotu laboratoriowedukacyjno - badawczych technologii
Jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego Zywnosci’.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zaméwieniu, w sekcji lll.2 okreslit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia pkt 2.1 lit. a w brzmieniu: ,,a) posiadanie niezbednej
wiedzy i do$wiadczenia wzakresie wykonania wciggu ostatnich 5 lat, a jeZeli okres
proviadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, robot budowanych odpowiadajgcych
rodzajem i warto$cig robotom budowanym stanowigcym przedmiot zamowienia, .
wykazanie, co najmniej dwoch robdot budowanych polegajgcych na wybudowaniu budynkow
inwentarskich o kubaturze nie mniejszej niz 5 000 metréwszes$ciennych i wartosci nie
mniegjszej niz 2 500 000,00 (netto) kazda, wktorych wystepujg wszystkie roboty branzove
zgodnie z dokumentacjg techniczng tzn. budowane, sanitarme, elektryczne, drogowve i
telekomunikacyjne. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy wykonawca udokumentuje
realizacje wyZej wymienionych robot poprzez ztoZzenie wykazu wykonanych robdt oraz
dokumentéwpotwierdzajgcych, ze zostaty one wykonane nalezycie. Szczegdtowy zakres tresci
tych dokumentéwokres$lony zostat winformacjach o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie
mayjg dostarczy¢ wykonawcy wcelu potwierdzenia spetniania warunkowudziatu w
postepovaniu — pkt 3 ppkt 3.1. niniejszego ogtoszenia’.

Dodatkowo Zamawiajgcy w sekdiji I1.1.3) Ogtoszenia okreslit przedmiot oraz zakres
zamowienia.
A--) Zakres robot obejmuje:

- rozbidrke obiektowistniejgcych,

- budove budynku wraz z instalacjami wodno-kanalizacyjnymi, centralnego ogrzewvania,
gazu, kottowni na gaz, wody technologicznej, kanalizacji gnojovej, wentylacji
mechanicznej, elektrycznej i odgromowej,

- budowe ptyty gnojovej, zbiomika na gnojowice, zbiomikéwprzepompowni gnojovicy i
zbiornika na $cieki sanitame waz z uzbrojeniem podziemnym do budynku,

- budowve przytaczy: wodociggove i ujecia wody p. poZz.; energetyczne i gazove,

- budowve podjazdéw, plac manewowy oraz chodniki o nawierzchni z kostki betonovej do
obstugi budynku,

- wykonanie trawnikdw(...)

(-..) 13. Instalacje wewnetrzne: - oSwietleniova, sitova i odgromowa - doprowadzenie wody

z istniejgcej sieci - instalacja wodno - kanalizacyjna i ciepta woda - kottownia gazova i

centralne ogrzewanie - instalacja gazowa- wentylacja mechaniczna,

14. Przytgcza energetyczne, wodociggowe, gazu, kanalizacji sanitamej i ogniovej {(...)".



W odpowiedzi na ogtoszenie wykonawca ,PRZEMYSt OWKA” Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, Ztozyt wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ktérym na stronach od 22 do 24 zatgczyt
wykaz zrealizowanych robét budowlanych (21 zrealizowanych inwestycji). Na dalszych
stronach, zatgczyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie
inwestycji.

Zamawiajgcy analizujgc zozony przez Odwotujgcego wniosek stwierdzit, iz wykonawca
ten winien zosta¢ wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do
uzupetnienia dokumentacji w zakresie wymaganego doswiadczenia, gdyz dotaczony do
whiosku wykaz robét oraz potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie referencje nie potwierdzajg
dos$wiadczenia w robotach budowlanych, zgodnie z postawionym warunkiem, tj. rob6t
budowlanych polegajgcych na wybudowaniu budynkéw inwentarskich.

Dlatego tez Zamawiajgcy pismem z dnia 24 wrze$nia 2009 roku wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie.

Na powyzszg czynno$é Odwotujgcy wnidst protest, a nastepnie odwolanie, ktére
rozpoznawane jest przez Izbe w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 1608/09.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 roku Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepisu art.
51 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych poinformowat Odwotujgcego o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazujac, iz wykluczyt Odwolujgcego
z przedmiotowego postepowania, na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz nie spetia on warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie takich warunkow udziatu w postepowaniu,
ktore zapewniajg dostep do ubiegania sie o dopuszczenie do sktadania ofert, wykonawcom
zdolnym wykona¢ dane zaméwienie terminowo i w nalezyty sposéb. Z uwagi na
uregulowania odnoszace sie do przetargu ograniczonego, stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek w ogtoszeniu zawrze¢ opis warunkéw udziatu
w postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw. Zgodnie z art. 51 ustawy Pzp, zamawiajgcy zaprasza do udziatu
w postepowaniu i Ztozenia oferty, wykonawcow w liczbie podanej w ogtoszeniu, ktorzy
uzyskali najlepsze wyniki przy ocenie spetienia warunkdéw udziatu, na podstawie przyznanej
punktaciji.

Prawidtowe okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetienia
jest obowigzkiem zamawiajgcego, w stosunku do wszystkich warunkdéw determinujgcych ten
udziat, a ze szczeg6lng starannoscia do tych, ktére majg podlega¢ ocenie, w ramach
ustalanego rankingu wykonawcéw, dopuszczonych do ZloZzenia oferty. Stosownie do
postanowien art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze
i do$wiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia.

Przepis art. 25 ust 1 pkt 1 Pzp zezwala na zgdanie o$wiadczen i dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia postepowania. Jednocze$nie przepis ten wyznacza granice rzeczowe
i wartosciowe danego przedmiotu zaméwienia.

Przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z pdzn. zm.) w § 1 ust. 2 pkt 1
upowazniajg zamawiajgcego do zgdania wykazu robot budowlanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed wszczeciem postepowania, odpowiadajgcych swoim rodzajem, wartoscig
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, daty



i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, Zze roboty te zostaty
wykonane nalezycie. Z okreslenia ,,odpowiadajgcych swoim rodzajem”wywodz sie poglad
ugruntowany w praktyce i w orzecznictwie, ze w zadnym z aspektéw, ktére mogg by¢ brane
do poréwnania doswiadczenia wykonawcy, z zadaniem stanowigcym przedmiot zaméwienia,
zadania nie mogg by¢ tozsame (identyczne). Podobnie wypowiedziat sie skiad orzekajgcy
Izby w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 489/09.

Z treSci brzmienia warunku do$wiadczenia wynika koniecznosS¢ wykazania sie, co najmniej
dwoma robotami budowlanymi, polegajgcymi na wybudowaniu budynkdéw inwentarskich
o okreslonej kubaturze i wartosci.

Ograniczenie dostepu do postepowania, przez ocene jednego elementu charakterystyki, to
jest legitymowania sie wybudowaniem budynkdéw inwentarskich, ktory to parametr sam
w sobie nie odzwierciedla istotnych dla zweryfikowania zdolnosci technicznej wykonawcy
cech wykazanych robét, narusza interes Odwotujgcego, gdyz mimo, ze posiada
doswiadczenie i dysponuje potencjatem technicznym dla wtasciwego i terminowego
wykonania obiektu stanowigcego przedmiot zamowienia, przy tak ustalonym przez
zamawiajgcego warunku dopuszczenia do postepowania, wbrew postanowieniom art. 22 ust.
1 pkt 2 Pzp, pozbawiony zostat szansy na Zlozenie oferty, by¢ moze najkorzystniejsze;.

Zdaniem Izby tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu narusza zasade uczciwej
konkurencji okresSlong w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto, na rozprawie Odwotujgcy podnosit, iz wszystkie inwestycje wskazane
w zatgczniku Nr 6 (strona od 22 do 24 wniosku), sg robotami budowlanymi o wyzszej
kategorii Zlozonosci, niz obiekt bedgcy przedmiotem zaméwienia. Sg to kategorie minimum
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3 do maksimum 6, co przy przedmiocie zaméwienia opisanym w ogtoszeniu daje podstawe
do uznania, iz przedmiot zaméwienia stanowi kategorie 2 ztozonosci, czemu Zamawiajacy nie
zaprzeczyt.

Kategorie zlozonosci, o ktérych méwit Odwotujgcy uregulowane zostaty w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztdw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. 22004 r. Nr 130, poz. 1389).

Zalgcznik do w/w rozporzgdzenia stanowi:

o) 1.4. Obiekty kubaturowe zalicza sie do nastepujgcych kategorii ztoZzonosci:

1) kategoria 1 - najprostsze budynki otwarte lub pétotvarte, wiaty oraz
Jednoprzestrzenne niepodpivwniczone budynki parterowne, bez wyposaZenia
instalacyjnego (z wyjgtkiem najprostszych instalacji elektrycznych i ventylacji
grawitacyjnej) i technologicznego, nieprzeznaczone na pobyt ludzi;

2) kategoria 2 - proste budynki jednokondygnacyjne bez i z podpiwniczeniem,
wyposazone wnajprostsze instalacje (wodno-kanalizacyjne, centralnego
ogrzevania, instalacje elektryczne, wentylacje grawitacyjng), z najprostszym
wyposazeniem technologicznym;

3) kategoria 3 - budynki niskie o matym stopniu trudnosci, o prostej jednorodnej
funkgji, z podstavowym wyposazeniem instalacyjnym i technologicznym;

4) kategoria 4 - budynki o ztozonych wymaganiach funkcjonalnych, instalacyjnych
i technologicznych o $rednim stopniu trudnosci, niezaliczone do kategorii 5 i 6;

5) kategoria 5 - budynki wielofunkcyjne oraz o bardzo ztozonych wymaganiach
funkcjonalnych, instalacyjnych i technologicznych, wmagajgce szczegdlnych
rozvigzan inzynierskich, budynki wysokoSciove;

6) kategoria 6 - budynki o najwyzszym stopniu skomplikowania funkcjonalnego,
instalacyjnego i technologicznego, z wbudowanymi ztozonymi konstrukcjami
inZynierskimi, unikalnymi instalacjami i wyposazeniem, budynki o najwyzszych
wymaganiach, co do standardu wykoriczenia i prestizu.”.



Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie moze okresla¢ wymagan wykraczajacych ponad to, co jest
konieczne do osiggniecia celu Zamawiajacego, tj. nalezytego wykonania zaméwienia. Nie
moze wymagac okreslonego doswiadczenia w dziedzinach, ktére objete sg przedmiotem
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zamoOwienia, albowiem uniemozliwitoby mu ustalenie z nalezytg starannoscig kregu
wykonawcow zdolnych wykonaé zamowienie. W przedmiotowym postepowaniu kragg
wykonawcow, zainteresowanych uczestnictwem, to jedynie trzech wykonawcow sktadajgcych
whnioski o dopuszczenie do udziatu. Byé moze, powyzsza okoliczno$¢ spowodowana jest
ograniczeniem postawionym przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w postepowaniu,
w zakresie doswiadczenia. Bo iluz jest wykonawcdw zdolnych wykazaniem sie
dos$wiadczeniem w budowie budynkéw inwentarskich? Czysto hipotetycznie mozna przyjac,
ze wykonawca budujgcy np. stadion narodowy w Warszawie, gdzie kategoria zZlozonosci to,
co najmniej 5, nie bedzie w stanie wykazac¢ sie doSwiadczeniem przy budowie budynkow
inwentarskich i w zwigzku z tym nie bedzie mdgt uczestniczy¢ w przedmiotowym
postepowaniu.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu mégtby
z powodzeniem zakresli¢ warunek w postaci wskazania minimalnej kategorii Ztozonosci
obiektow budowlanych, w ktdrych to inwestycjach brat udziat dany wykonawca — moze
legitymowac sie wykonaniem takiego lub takich obiektow.

Izba stwierdzita, iz przyjecie za stuszne prezentowanego w tresci uzasadnienia wykluczenia
z postepowania pogladu sprowadzenia oceny doswiadczenia zawodowego wytgcznie do
wykazania sie wykonaniem robé6t budowlanych tozsamych z przedmiotem zamowienia,

w sposOb nieuprawniony ogranicza dostep do zamoéwienia wykonawcom posiadajgcym
wyzsze niz wymagane do wykonania robo6t kwalifikacje i doswiadczenie. Roboty budowlane
zwigzane z budowg budynkéw inwentarskich sg mniej skomplikowane oraz wymagajg
mniejszego doswiadczenia od innych robdt zwigzanych z budowg np. obiektdw uzytecznosci
publicznej, przemystowych, mieszkalnych o duzym stopniu skomplikowania oraz obiektow
posiadajgcych rézne funkcie.

W ocenie Izby nie dopuszczenie do postepowania wykonawcy, ktory wykazuje wyzsze niz
wymagane doswiadczenie w zakresie wykonanych robo6t budowlanych oraz potraktowanie
opisanego warunku w postepowaniu wytgcznie w ten sposéb, iz do postepowania zostang
zakwalifikowani wykonawcy, ktérzy wykazali sie wytgcznie, co najmniej dwoma robotami
budowlanymi, polegajgcymi na wybudowaniu budynkéw inwentarskich prowadzi do
naruszenia przepisu art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 22 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych oraz art. 7 ust. | - przez nieuprawnione ograniczenie dostepu do zamdwienia
wykonawcom posiadajgcym wyzsze, niz wymagane, kwalifikacje zawodowe.

Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, iz tak bogate doswiadczenie Odwotujgcego (zatgcznik
Nr 6 do wniosku) nie budzi jego obaw o prawidiowe zrealizowanie przedmiotowej inwestyciji.

Izba stwierdzita, iz obstawanie Zamawiajacego przy tak sformutowanym warunku, ktory
zdaniem Izby nalezy traktowac jako niezbedne minimum doswiadczenia, jakie obowigzany
jest wykazac¢ kazdy ze startujgcych w przedmiotowym postepowaniu wykonawcow, uzna¢
nalezy za bezzasadny formalizm, ktéry jednocze$nie narusza w/w przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 51 ust. 1a ustawy Pzp.

Zdaniem Izby potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, czym wypehily sie przestanki do uwzglednienia odwotania, okreslone
w przepisie art. 191 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba na podstawie przepisu art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp orzekta jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy



Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie faktury VAT zloZonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2

lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

1

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:
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