Sygn. akt: KIO 1151/16
WYROK
z dnia 13 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2016 r. przez wykonawce Impel
Catering ,,Company” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Czerniakowski SP ZOZ, ul. Stepinska 19/25, 00-739 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Catering ,,Company” Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa, ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel
Catering ,,Company” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Impel Catering ,,Company” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spétka komandytowa, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz
Szpitala Czerniakowskiego SP ZOZ, ul. Stepinska 19/25, 00-739 Warszawa kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen

Sygn. akt: KIO 1151/16
Uzasadnienie

Szpital Czerniakowski SP ZOZ w Warszawie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na
Swiadczenie ustugi zywienia pacjentéw hospitalizowanych w Szpitalu Czerniakowskim.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 18 czerwca 2016 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2016/S 117-209047.

W dniu 28 czerwca 2016 r. wykonawca Impel Catering ,Company” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (dalej: ,odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamdwieniu
oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’);
2) art. 142 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ postanowien
o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze termin realizacji umowy



o przedmiotowe zamdwienie publiczne ustalony zostat na okres 48 miesiecy, czyli na czas
powyzej 12 miesiecy, tymczasem zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentaciji
przetargowej nie przewidziat mozliwo$ci waloryzacji wynagrodzenia zgodnie z dyspozycjg
art. 142 ust. 5 ustawy Pzp. Odwotlujgcy stwierdzit, ze wskazane w SIWZ regulacje nie
realizujg dyspozycji art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, gdyz: 1) zmiana wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy jest w ogole pominigta w warunkach przetargu, zatem nieobowigzkowa -
uzalezniona od zgodnej woli stron, podczas gdy na mocy przywotanego wyzej przepisu
ustawy waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest obligatoryjna; 2) zamawiajacy nie
okreslit w SIWZ, ani we wzorze umowy zasad wprowadzania zmian wynagrodzenia

w zwigzku z waloryzacja, podczas gdy art. 142 ust. 5 ustawy Pzp nakazuje w umowie ustali¢
wprost zasady wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy;
3) zamawiajacy w postanowieniach umownych zaniechat wskazania terminu, od ktérego
bedzie obowigzywata zmiana wynagrodzenia wykonawcy.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze art. 142 ust. 5 ustawy Pzp wprowadza obowigzek
waloryzacji wynagrodzenia, a nie uprawnienie dla stron, ktére miatoby charakter uznaniowy.
W rezultacie zamawiajgcy nie moze w ogdle nie okresla¢ zasad waloryzaciji lub okresli¢ jg
w sposob fakultatywny przez stosowanie zwrotéw typu ,wynagrodzenie moze ulec zmianie”,
»wynagrodzenie moze by¢ waloryzowane”, ,waloryzacja moze nastgpi¢”, ,zmiana jest
dopuszczalna” lub réwnowaznych. Przepis art. 142 ust. 5 ustawy Pzp naklada na
zamawiajgcego obowigzek ustalenia w umowie ,zasad wprowadzania odpowiednich zmian
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy”. Tym samym, zamawiajgcy jest zobligowany okresli¢
w umowie szereg warunkéw i regut, wedlug ktérych dokonywana bedzie waloryzacja
wynagrodzenia wykonawcy. Jak wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy w ww. opisie
dopuszczalnych zmian do umowy nie zawart Zadnych regulacji dotyczgcych rzeczonych
zasad wprowadzania odpowiednich zmian w zakresie odpowiadajgcym tresci przepisu art.
142 ust. 5 ustawy Pzp. Na podstawie postanowierh umownych zmiana taka w ogole nie jest
przewidziana - wrecz jest zakazana w $wietle art. 144 ustawy Pzp, co jest niedopuszczalne
zgodnie z art. 142 ustawy Pzp. Odwotujgcy dodat, ze zasady prowadzenia waloryzaciji nie
zostaty przez zamawiajgcego opisane, co uniemozliwia prawidtowg kalkulacje ceny
ofertowej.

Z daleko idgcej ostroznosci odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze ,mechanizmem
waloryzacji” wynagrodzenia wykonawcy, w $wietle art. 142 ust. 5 ustawy Pzp nie mogg by¢
dowolnie prowadzone przez strony rokowania. Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp,
wykonawca w chwili sktadnia oferty powinien mie¢ pewno$¢, ze obliczenie jego ceny
wykonane zostato z uwzglednieniem wszystkich ryzyk rynkowych. W zwigzku z powyzszym,
odwotujgcy, a takze kazdy z wykonawcdw ubiegajagcych sie o przedmiotowe zamédwienie
publiczne, wbrew wykfadni art. 142 ust. 5 ustawy Pzp oraz sprzecznie z jego celem, nie
uzyskat pewnosci, ze: 1) wysoko$¢ jego wynagrodzenia ulegnie modyfikaciji - zmiana,
zgodnie z postanowieniami umowy jest niedopuszczalna, a nie obligatoryjna, jak obliguje
ustawa; 2) odpowiednio do wzrostu obcigzen publicznoprawnych wzroscie wynagrodzenie
wykonawcy. W dokumentacji przetargowej zmiana umowy w ww. zakresach nie jest
przewidziana. Odwotujgcy podkreslit, ze brak postanowien okre$lajgcych zasady waloryzaciji
jest niezgodny z obowigzujacg ustawg Pzp.

Ponadto odwolujgcy wskazat, ze zawarte w tre$ci SIWZ postanowienia nie realizujg
dyspozyciji art. 142 ust. 5 ustawy Pzp w zakresie dotyczagcym zasad wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz nie zostat opisany: 1) termin, od
ktérego bedzie obowigzywalto zwaloryzowane wynagrodzenie; 2) o jakg warto$¢ lub wielkosé
waloryzacja bedzie dokonywana; 3) jaki bedzie mechanizm waloryzowania wynagrodzenia
wykonawcy przewidziany w zawartej umowie. Odwotujgcy podkreslit, iz ww. dziatania

zamawiajgcego stojg w sprzecznosci z celem nowelizacji art. 142 ustawy Pzp. Odwolujgcy
zauwazyl, iz w uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze: ,w praktyce zamawiajgcych
wiasciwie nieobecne byto wigczanie do wzoréw umoéw tzw. klauzul waloryzacyjnych.
Przygotowana przez zamawiajgcych tre§¢ wzordw (projektow) umdw, nie pozwalata na
uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od



wykonawcow, zmian kosztow wykonania zaméwienia, zwtaszcza dotyczgcych zmian
wysokoéci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie
niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT) powodowata utrate marzy,
a w konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacii finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze
prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcoéw kosztéw wykonania
zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim do uméw wieloletnich,
w trakcie trwania ktorych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezaréw
publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki
dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie
zamawiajacy sg narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zamowienia, np. przez
zastgpienie materiatow potrzebnych do wykonania zaméwienia materiatami tanszymi, ktére
zazwyczaj sg materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatahi moze nastgpic¢
dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do uméw zapiséw dotyczgcych
odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach”.
Odwolujgcy powotat sie rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
9 marca 2015 r., sygn. akt KIO 346/15.

Odwotujgcy wnidst o dodanie w § 13 ust. 3 zatgcznika nr 7 do SIWZ ,Umowy ...”
0 nastepujgcym brzmieniu:
»1. Strony postanawiajg, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
w wypadku wystgpienia jednej ze zmian przepiséw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. zmiany: a. stawki podatku od
towardw i ustug, b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace, c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie zmian
o ktérych mowa w ust. 1.
3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okre$lona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie
wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o wartoS¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcag ze zwiekszenia
wynagrodzen osob bezposrednio wykonujgcych zamodwienie do wysokosci aktualnie
obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktbrym mowa w ust 1 lit. c) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o wartoS¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowe;j
kwoty netto wynagrodzenia osdb bezposrednio wykonujacych zaméwienie na rzecz
Zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuaciji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce o$wiadczenia 0 wysokosci
dodatkowych koszéw wynikajacych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b)
ic).

7. Zmiany treSci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.”.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tres¢
ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw wraz zamowienia

z zalgcznikami, modyfikacje tresci specyfikacii istotnych warunkdédw zamowienia dokonang
przez zamawiajgcego w dniu 1 lipca 2016 r., jak rébwniez stanowiska stron postepowania
zaprezentowane na pisSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta
co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania



0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika

2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycije

art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 142 ust. 5
ustawy Pzp przez zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Zgodnie z tym przepisem, umowa zawarta na okres diuzszy niz 12 miesiecy zawiera
postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towaréw i ustug,
2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2

ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za

prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiany te bedg mialy wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez

wykonawce.

Przepis ten statuuje zatem obowigzek ustanowienia przez zamawiajgcego w umowie
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy w okreslonych przypadkach, jezeli umowa ma by¢ zawarta na czas dtuzszy niz
12 miesiecy. Takich postanowien nie zawierata pierwotna tres¢ SIWZ przygotowana przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co
jest okolicznoscig bezsporng miedzy stronami.

Izba ustalita, ze w dniu 1 lipca 2016 r. zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci SIWZ
zmieniajgc m.in. postanowienia § 13 wzoru umowy przez dodanie ust. 3 — 8 w nastepujgcym
brzmieniu:

»3. Strony przewidujg mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiedniej zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany:

a) stawki podatku od towaroéw i ustug;

b) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2

ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za

prace;

c¢) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania Przedmiotu Zaméwienia przez
Wykonawce.
4. W przypadku, gdy w trakcie realizacji Umowy dojdzie do zmiany:
a) okreslonej w ust. 3 lit. a, wysoko$¢ wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy, zostanie
powiekszona o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedtug zmienionej stawki
podatku VAT;
b) okreslonej w ust. 3 lit. b, sktadnik wynagrodzenia odpowiadajgcy kosztom pracy zostanie
zwiekszony o wysokos¢ wskaznika wzrostu minimalnego wynagrodzenia w stosunku do roku
ubiegtego, pomniejszonego o 4 punktéw procentowych;
c) okre$lonej w ust. 3 lit. ¢, sktadnik wynagrodzenia odpowiadajacy kosztom pracy zostanie
zwiekszony maksymalnie o 40% wartosci zmiany skfadek z tytutu ubezpieczeh spotecznych
lub ubezpieczen zdrowotnych.
5. W przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w ust. 3, Wykonawca bedzie uprawniony
do zfozenia pisemnego wniosku do Zamawiajgcego o dokonanie zmiany wysokosci
wynagrodzenia. W pisemnym wniosku Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia
wyczerpujgcego uzasadnienia dla zmiany wynagrodzenia, w tym w szczegolnosci do



przedstawienia szczegbtowego wyliczenia, z ktérego bedzie wynikaé, w jaki sposébi o ile
zmiany okreslone w ust. 3 wptynety na zmiane kosztéw wykonania Przedmiotu Zamowienia
przez Wykonawce. Wniosek musi rowniez zawiera¢ okreslenie kwoty, o jakg ma wzrosng¢
wynagrodzenie Wykonawcy. Warunkiem zmiany wynagrodzenia jest wystgpienie
Wykonawcy z wnioskiem, o ktébrym mowa powyzej, do 30 dni od daty ogtoszenia zmian,

o ktérych mowa w ust. 3 Umowy, pod rygorem utraty prawa dochodzenia roszczen,

a nastepnie przeprowadzenia negocjacji z Zamawiajgcym w celu udowodnienia wptywu
zmian, o ktérych mowa w ust. 3 Umowy na koszt wykonania Przedmiotu Umowy przez
Wykonawce.

6. W terminie 30 dni od przedtozenia przez Wykonawce pisemnego wniosku, o ktérym mowa
w ust. 9 niniejszego paragrafu, Zamawiajgcy pisemnie ustosunkuje sie do niego,
uwzgledniajac go w catosci albo wnoszac swoje zastrzezenia. W przypadku wniesienia
zastrzezen przez Zamawiajgcego, Strony przystapig do negocjacji zmiany wysokosci
wynagrodzenia, ktére powinny sie zakonczy¢ w terminie 14 dni od dnia dostarczenia
Wykonawcy tych zastrzezen.

7. W toku weryfikacji wniosku, o ktérym mowa w ust. 5, Zamawiajacy jest uprawniony do
wezwania Wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien, kopii dokumentéw zrédiowych

lub wyliczen, w zakresie niezbednym do oceny zasadnosci zmiany wysokosci
wynagrodzenia.

8. W przypadku zawarcia aneksu zmieniajgcego wynagrodzenie nalezne wykonawcy z uwagi
na okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3, zmiany obowigzujg od dnia wej$cia w zycie zmian
z postanowienia ust. 3.”.

Dokonujgc ww. zmian tresci SIWZ zamawiajgcy zniwelowat uchybienie w postaci
braku zasad waloryzacji wynagrodzenia, na kiére wskazat odwotujgcy. Z uwagi na
powyzsze, majgc na wzgledzie dyspozycje art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze
zasadnos$¢ zarzutu postawionego przez odwotujgcego pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a zatem na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie
moze skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania.

Jednocze$nie Izba stwierdzita, Ze ocenie przez Izbe nie moze podlegaé tres¢
wprowadzonych przez zamawiajgcego w dniu 1 lipca 2016 r. do SIWZ zmian. Zarzut
postawiony przez odwotujgcego dotyczy naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy Pzp przez
zaniechanie wprowadzenia przez zamawiajgcego do projektu umowy zasad dotyczgcych
zmiany wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okre$lonych okolicznosci. Odwolujacy
w zadnej mierze w treSci odwotania nie odnosit sie do wprowadzonej przez zamawiajgcego
modyfikacji tresci SIWZ, co jest oczywiste, jako ze miata ona miejsce po dniu wniesienia
odwotania. lzba zwazyfa, Ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co
do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu, a zatem nie moze poddac ocenie polemiki
odwotujgcego podjetej na rozprawie wobec tre$ci wprowadzonych przez zamawiajagcego
w dniu 1 lipca 2016 r. postanowien umowy. Ocena prawidlowosci wprowadzonych przez
zamawiajgcego modyfikacjg tresci SIWZ regulaciji dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy mogtaby by¢é dokonana w toku innego postepowania odwotawczego wywotanego
odwotaniem wniesionym na czynno$é modyfikacji treSci SIWZ. Rozpatrywane
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym odwotanie czynnosci tej nie dotyczy.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotlujgcy w zaden sposob nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........coccvueneens
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