Sygn. akt KIO/UZP 1593/09

WYROK
z dnia 22 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Jolanta Markowska

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji ,,Instalprojekt Holding”
Sp. z 0.0., 04-543 Warszawa, ul. Botaniczna 68A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Instytut Technologii Elektronowej, 02-668 Warszawa, Al. Lotnikéw 32/46 protestu z dnia
16 pazdziernika 2009 r.

przy udziale xxx zgltaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie xxx

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci
ogtoszenia w zakresie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w poste powaniu.
2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Technologii Elektronowej, 02-668 Warszawa,
Al Lotnikéw 32/46 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokoSci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Projektowania i
Realizacji Inwestyc;ji ,,Instalprojekt Holding” Sp. z o.0., 04-543 Warszawa,
ul. Botaniczna 68A;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
sze$cédziesigt dwa zlote zero groszy) przez Instytut Technologii
Elektronowej, Al. 32/46 na rzecz 02-668 Warszawa, Lotnikéw
Przedsiebiorstwa Projektowania i Realizacji Inwestycji ,,Instalprojekt
Holding” Sp. z 0.0., 04-543 Warszawa, ul. Botaniczna 68A;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pie¢set trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsigbiorstwa Projektowania i Realizacji
Inwestyciji ,,Instalprojekt Holding” Sp. z 0.0., 04-543 Warszawa, ul.
Botaniczna 68A;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na modernizacje systemu klimatyzacji i poprawa czystosci w
laboratorium technologicznym Centrum Nanofotoniki, ogtoszone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2009 roku, pozycja 174227.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. wniesiony zostat do zamawiajgcego —
Instytutu Technologii Elektronowej, protest dotyczgcy treSci ogloszenia o zamowieniu w
zakresie ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ustanowionego limitu minimum
55 punktowego, ktorych uzyskanie warunkowato zaproszenie wykonawcy do sktadania ofert.
Wskazane zapisy ogtoszenia zostaty zakwestionowane, jako naruszajgce art. 7 ust. 1, art. 22
ust. 2 oraz art. 51 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Protestujgcy wskazat na utrudnianie
uczciwej konkurencji poprzez ustalenie warunku wykazania sie 10 robotami o wartosci



200.000 zt. kazda, jako nieodpowiadajacego przedmiotowi zamdwienia i jego wartoSci.
Dodatkowym ograniczeniem konkurencji, w ocenie protestujgcego, jest okreslenie warto$ci
punktowej za dokumenty, ktére moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca spetniajgcy
warunki udzialu w postepowaniu nie zostanie zaproszony do ztozenia oferty. Wykonawca
wnidst o ustalenie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
zgodny z przepisami ustawy, poprzez co najmniej usuniecie wymogu uzyskania minimum 55
punktéw w ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy oddalit protest w cato$ci jako bezzasadny, pismem z dnia 23
pazdziernika 2009 r., przekazanym wykonawcy faksem w tym samym dniu.

Wobec takiego rozstrzygniecia, w dniu 27 pazdziernika 2009 r. wykonawca wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (wptyw bezposredni), w ktérym
podtrzymat zarzuty i zgdania podniesione w protescie.

Na podstawie oryginatu dokumentacji oraz stanowisk stron sktad orzekajacy
Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut z odwotania naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy PrZamPubl odniesiony do
ustalonego w ogloszeniu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
ocenie sktadu orzekajgcego, zostat zmodyfikowany w tresci odwotania i nie podlegat
rozpoznaniu na podstawie art. 191 ust 3 ustawy PrZamPubl. W protescie Odwotujacy
wywodzit naruszenie art. 22 ust 2 ustawy z treSci ustalonego warunku posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia — wykazania 10 robét zwigzanych z montazem
systemow klimatyzacyjno-wentylacyjnych wykonanych w warunkach podwyzszonej
czystosci, tj. przemyst farmaceutyczny, elektroniczny, chemiczny, spozywczy oraz szpitale o
wartosci powyzej 200.000 zt. netto kazda, jako nieadekwatnego do przedmiotu zaméwienia i
jego wartosci. Na tej podstawie, Izba uznata, iz opisany w odwotaniu zarzut nie byt objety
protestem.

Uwzgledniajgc odwotanie, Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut podtrzymany w
odwotaniu, naruszenia art. 51 ustawy PrZamPubl poprzez ustanowienie limitu punktowego,
uzalezniajgcego zaproszenie wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu do
zlozenia oferty.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu ((sekcja lll) wskazat, iz zaprosi do sktadania
ofert 5 wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskajg
najwiekszg liczbe punktow lecz nie mniejszg niz 55 punktéw, obliczong na podstawie
podanego wzoru, na podstawie dodatkowych informacji przedstawionych przez wykonawce
na formularzach. O liczbie uzyskanych punktéw decydowac bedzie ilo§¢ wykonanych robo6t w
zakresie montazu systemow klimatyzacyjno-wentylacyjnych i ich wartosci (powyzej
200 000,00 zt. netto kazda — 3 pkt za kazda robote; ponizej 200 000,00 zt. netto kazda — 2
pkt za kazdg robote; powyzej 50 000,00 zt. netto kazda — 1 punkt) oraz iloS¢ punktow
uzyskanych za przedstawione dokumenty i certyfikaty (maksymalnie 10 punktéw).

Izba uznata, iz ustalony przez zamawiajgcego limit koniecznych do uzyskania
punktéw (minimum 55), wykracza poza zakres warunkow, ktérych dotyczy¢ powinien sposéb
oceny. Faktycznie zapis ogtoszenia uzaleznia skierowanie zaproszenia do ztozenia oferty nie
tylko od spetnienia warunkéw udziatu w postepowania, ale takze od osiggniecia limitu
punktéw, co narusza art. 51 ustawy PrZamPubl. Zgodnie z art. 51 ustawy, zamawiajgcy jest
zobowigzany zaprosi¢ do sktadania ofert wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogltoszeniu zapewniajacej konkurencje, nie mniejszej
niz 5 i nie wigkszej niz 20. Dopiero w przypadku, gdy warunki udziatu w postepowaniu
spetnia wigksza liczba wykonawcow niz okreslona w ogtoszeniu, o zaproszeniu danego
wykonawcy do ztozenia oferty decydowac bedzie ocena spetniania tych warunkéw (art. 51
ust. 2 ustawy PrZamPubl). Przy ilosci wykonawcdw spetniajacych warunki udziatu w



postepowaniu mniejszej od wskazanej w ogtoszeniu, zamawiajacy jest zobowigzany do
zaproszenia wszystkich wykonawcow spetniajgcych te warunki (art. 51 ust. 3).

Skoro warunek udziatu w postepowaniu, co do ktérego zamawiajgcy wskazat sposéb jego
oceny, okresla wymagang ilos¢ — co najmniej 10 wykonanych rob6t zwigzanych z montazem
systeméw klimatyzacyjno-wentylacyjnych wykonanych w warunkach podwyzszonej czystosci
o wartosci powyzej 200.000 zt netto kazda, to w oparciu o ustalony sposob oceny spetiania
warunku wykonawca uzyska jedynie 30 punktow. Dla uzyskania dodatkowych punktéw
bedzie mogt wykazac sie dodatkowymi robotami o wartosci ponizej ustalonego warunku
minimalnego.

Izba wskazuje, iz sposéb oceny spetniania warunku nie moze wykraczaé poza ustalony
warunek. Skoro zamawiajacy nie uzalezniat ilosci mozliwych do uzyskania punktéw od
warto$ci wskazanych robot (powyzej 200.000 zt netto), to réwniez nie mogg mie¢ znaczenia
przy ocenie spetiania warunku, roboty o wartosci mniejszej od ustalonej przez
zamawiajgcego jako minimalna warto$¢ robét, jakimi miat wykazaé sie wykonawca.
Prowadzitoby to do preferowania wykonawcédw mniejszych prac, nie spetniajgcych
postawionego warunku, stawiajgc jednoczes$nie w gorszej sytuaciji wykonawcoéw duzych
robét o wartosci przekraczajgcej minimalng wartos$¢ robét ustalong w warunku udziatu w
postepowaniu. Jak stusznie wskazat odwotujgcy w odwotaniu, dla uzyskania wymaganej
ilosci punktéw, przy utrzymaniu dotychczasowego zapisu, wykonawca mogtby przedstawic
dodatkowe roboty wykonane w zakresie instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnych, nie
odpowiadajgce pod wzgledem warto$ci oraz warunku ,podwyzszonej czystosci”’. Jak
wskazano powyzej, narusza to przepis art. 51 ustawy PrZamPubl. Przede wszystkim
wprowadzony limit punktéw, moze doprowadzi¢ do nie zaproszenia wykonawcow, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca, ktéry wykazatby sie wymaganym
do$wiadczeniem nie uzyskatby co najmniej 55 punktéw, gdyz po podliczeniu punktow za
kazda robote o wartosci powyzej 200 ty$ zt. netto (3x10) oraz maksymalnej ilosci punktoéw

mozliwych do uzyskania za dokumenty (10), brakowatoby nadal 15 punktéw. Stoi to w
razacej sprzecznosci z regulacjg ustawowg. Ponadto, Izba zauwaza, iz zamawiajacy
zamierza poddac¢ ocenie punktowej tylko jeden z szesSciu warunkéw opisanych w ogtoszeniu
w sekgciji lll, punkty od 1 do 6., dotyczgcy doSwiadczenia (opisany w pkt 4). Natomiast w
opisie sposobu oceny spetniania warunku, zamawiajgcy zamierza podda¢ ocenie
dokumenty, ktore nie sg wymagane w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — {j. certyfikaty.

Izba uwzgledniajgc odwotanie i zgtoszone w nim Zzgdanie, nakazuje zamawiajacemu
wykreslenie z ogtoszenia (sekcja lll) kwestionowanego zapisu ,lecz nie mniejsza niz 55” oraz
nakazuje dokonanie zmiany sposobu przyznawania punktéw, w taki sposéb, aby punkty
mogty by¢ przyznane wytgcznie za roboty spetiajgce postawiony warunek udziatu w
postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



* niepotrzebne skresli¢



