Sygn. akt: KIO/UZP 1581 /09

WYROK
z dnia 7 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: KAPENAS.A, ACM MARI-CAR Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk,

Whynkéwko 49A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Gléwna Policji 02-642
Warszawa, ul. Putawska 148/150 protestu z dnia 6.10.20009r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Komenda Gtéwna Policji 02-642 Warszawa, ul.
Putawska 148/150
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 z}
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesSci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: KAPENA S.A,, ACM MARI-
CAR Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, Wiynkowko 49A,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Konsorcjum: KAPENAS.A, ACM MARI-
CAR Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, Wtynkowko 49A na rzecz Komendy
Gtownej Policji 02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/150, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pie¢set
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy ) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: KAPENAS.A,, ACM
MARI-CAR Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, Wiynkowko 49A

Uzasadnienie

Odwolujgcy — konsorcjum KAPENA S.A. w Stupsku (lider) i ACMMARI - CAR sp. z
0. 0. w Poznaniu uczestniczacy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe pn. ,Dostawa 4 pojazdéw typu duza wiezniarka” zarzucit
Zamawiajgcemu, ktérym jest Komenda Gtoéwna Policji w Warszawie, naruszenie art. 7, art.
93 ust. 1 pkt 7 art. 91 ust. 1 art. 93 ust. 3 i art. 146 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wskazat, Ze wnosi odwotanie w zwigzku z zaniechaniem przez Zamawiajgcego
powtoérzenia czynnosci badania i oceny jego oferty nakazanych wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 30.06.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 759/09 i uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Stwierdzit, ze jego oferta jest wazna i zazgdat wykonania czynnosci jej badania.
Zauwazyt, ze oferta winna bra¢ udziat w punktacji - rankingu ofert zmierzajgcym do
wylonienia najkorzystniejszej oferty.

Przedstawiajgc zarzuty wskazat na brak przestanek do uniewaznienia postepowania.



Odnoszac sie do twierdzeh zamawiajgcego o uptywie terminéw zwigzania ofert stwierdzit, ze
termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni, a termin sktadania ofert — 30.04.2009 r..
Powiadomienie o zfozonym protescie na wynik postepowania nastagpito 26.05.2009r., a
zgodnie z art. 181 ust 1 ustawy, zostat zawieszony bieg terminu zwigzania ofertami, czyli
zostato skonsumowane 26 dni okresu zwigzania.

Wyrok SO w Warszawie ostatecznie rozstrzygajgcy protest zapadt 25.09.2009 r., czyli do
dnia uniewaznienie postepowania skonsumowanych zostato kolejnych 4 dni okresu
zwigzania. Protest na czynno$¢ uniewaznienia postepowania wptynat 6.10.2009 r., co
oznacza kolejne 7 dni konsumpcji okresu zwigzania.

W ocenie Odwotujacego razem uptyneto 37 dni okresu zwigzania, a pozostato 23 dni.
Odwolujgcy wskazat, ze stosownymi pismami, na zasadzie art. 85 ust 2 ustawy, przedtuzyt
okres zwigzania ofertg az do dnia zawarcia stosownej umowy, a jego oferta jest
zabezpieczona wadium do 4.11.2009 r. i to zabezpieczenie zostanie przediuzone.
Stwierdzit, ze wobec skierowania przez Zamawiajgcego skargi do sgdu na wyrok KIO, wyrok
Izby nie byt dla Zamawiajacego ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy swoimi czynno$ciami ograniczyt prawo
wykonawcy do sktadania srodkéw ochrony prawnej naruszajac jego interes prawny.

Wskazujgc zarzuty Odwotujgcy wniost o nakazanie dokonania czynnosSci badania i
oceny oferty, wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp jako obarczone wadg prawng uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.

Wskazat, ze dnia 3.08.2009 r. uptynat termin zwigzania ofertg ztozong przez konsorcjum
Odwolujgcego oraz Polskie Autobusy sp. z 0. 0., a wyzej wymienieni wykonawcy, w my$| art.
85 ust. 2 ustawy Pzp mieli prawo samodzielnego przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Wskazat réwniez, ze postanowieniem z dnia 25.09.2009 r. Sad Okregowy oddalit skarge
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyrok KIO z 30.06.2009 r. sygn. akt KIO/UZP/769/09 jest
prawomocny; a ze wzgledu na uptyw terminu zwigzania oferta, nie ma mozliwosci
zastosowania sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej.

Zdaniem Zamawiajacego moze on dokona¢ oceny i wyboru oferty tylko w terminie

zwigzania oferta, natomiast po tym terminie nie jest to mozliwe. Zamawiajacy powotat art.
182 ust. 2 pkt 3 ustawy zgodnie z ktérym protest jest ostatecznie rozstrzygniety w przypadku
whiesienia odwotania, z dniem wydania orzeczenia Izby. W niniejszym postepowaniu w
zwigzku wyrokiem Izby z dnia 30.06.2009 r. termin zwigzania ofertg zostat odwieszony w
dniu 1.07.2009 r. Ostatni dzien zwigzania ofertg ostatecznie uptyngt dnia 3.08.2009 r. Z tego
wzgledu nie ma mozliwo$ci zastosowania sie do wyroku Izby i nalezy uznac, ze
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamébwienia publicznego, co powoduje uniewaznienie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Jak ustalono, dnia 29.09.2009 r. postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe 4 pojazdow typu Duza Wiezniarka zostato uniewaznione przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wobec uznania, ze postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma mozliwosci zawarcia umowy z uwagi na uptyw w dniu
3.08.2009 r. terminu zwigzania ofertg ztozong przez Odwotujgcego oraz przez Polskie
Autobusy sp. z o0.0.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ustalenie przez Zamawiajgcego co do uptywu terminu
zwigzania ofertg jest prawidtowe. W szczegoblnosci nalezy stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, ze wniesienie skargi na orzeczenie Izby do sgdu okregowego nie ma wpltywu
na bieg terminu zwigzania ofertg ztozong w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zgodnie bowiem z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp bieg terminu zwigzania ofertg



ulega zawieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, a takim rozstrzygnieciem
W niniejszej sprawie jest wydanie wyroku lzby, co wynika z tresci art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy,

zgodnie z ktérym protest jest ostatecznie rozstrzygniety, w przypadku wniesienia odwofania -

z dniem wydania orzeczenia Izby.

Rozpatrujgc zasadno$é uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy nalezy zauwazyé, ze przestankg uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamobwienia wskazang w powotanym przepisie jest wada postepowania uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W Swietle przepisu art. 146 ust.
1 ustawy Pzp wskazujagcego przypadki, w ktérych umowa jest niewazna wg regulacji ustawy
Pzp, nalezy stwierdzi¢, Ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi Zzadna z przestanek
niewazno$ci umowy, w szczegolnosci brak jest wskazania, iz uptyw terminu zwigzania ofertg
uniemozliwia zawarcie waznej umowy. Ocena, ze uptyw terminu zwigzania ofertg jest
podstawg uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7, a zawarcie umowy po jego uptywie skutkowatoby jej niewaznoscig na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp mogta ewentualnie mie¢ prawne umocowanie w
przepisie art. 94 ust. 1 o tresci obowigzujgcej do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 4
wrzesénia 2008 r. o zmianie ustawy - prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Przepis ten stanowit bowiem, ze Zamawiajgcy zawiera
umowe w sprawie zamdwienia publicznego (...) ,hie pdzniej niz przed uptywem terminu
zwigzania oferta...”, co nalezy ocenia¢ jako postanowienie bezwzglednie obowigzujgce.

W obowigzujgcym stanie prawnym, majgcym zastosowanie do postepowania, ktérego
czynno$ci sg rozpatrywane w niniejszej sprawie, zaden przepis ustawy, w tym réwniez art.

94 ust. 1 ustawy, nie obliguje stron postepowania do zawarcia umowy przed uptywem
terminu zwigzania ofertg. Tym samym przekroczenie tego terminu nie moze by¢ ocenione
jako wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.
W konsekwenciji skfad orzekajacy Izby uznaje, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych
uniewaznia¢ postepowania i nie ma przeszkdd dokona¢ czynnosci badania i oceny
zlozonych ofert zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 759/09.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886), kosztami odwotujacego stanowigcymi koszty
wynagrodzenia petnomocnika (w wysoko$ci ustalonej na podstawie ztozonego na rozprawie
rachunku, ograniczonej do maksymalnej kwoty okreslonej w rozporzadzeniu), Izba obcigzyta
zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic






