Sygn. akt KIO/UZP 1579/09

WYROK
z dnia 7 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Adam
Przybylski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przybylski Produkcja
Handel Ustugi, Pepebe Wtoctawek Przedsigbiorstwo Panstwowe i Przybylski Spétka
Jawna, 87-800 Wloctawek, ul. Barska 47 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, 06-500 Mtawa, ul. A Dobrskiej 1
protestu z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie uniewaznienia
czynnosci powtornej oceny ofert dokonanej w dniu 16 pazdziernika 2009 r. oraz
dokonanie oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego.
2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
06-500 Miawa, ul. A Dobrskiej 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szes¢dziesigt dwa ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia: Adam Przybylski prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przybylski Produkcja Handel Ustugi, Pepebe
Woctawek Przedsigbiorstwo Panstwowe i Przybylski Spotka Jawna,
87-800 Wtoctawek, ul. Barska 47,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, 06-500 Mtawa, ul. A Dobrskiej 1 na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Adam
Przybylski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przybyliski
Produkcja Handel Ustugi, Pepebe Wloctawek Przedsigbiorstwo
Panstwowe i Przybyliski Spotka Jawna, 87-800 Wioctawek, ul. Barska 47,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pie¢set trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Adam Przybylski prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przybylski Produkcja Handel Ustugi, Pepebe
Woclawek Przedsiebiorstwo Panstwowe i Przybyliski Spotka Jawna,
87-800 Wtoctawek, ul. Barska 47.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Mtawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na rozbudowe
i doposazenie do wymogdw prawa oddziatdw szpitalnych wraz blokiem operacyjnym.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
19 sierpnia 2009 r. pod pozycjg 284668-2009.



W dniu 5 pazdziernika 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Jerzy Lipski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Atest Jerzy Lipski oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Adam Przybylski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Przybylski Produkcja Handel Ustugi,
Pepebe Wioctawek Przedsigbiorstwo Panstwowe i Przybylski Spdtka Jawna na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiet publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp z uwagi
na przyjecie btednej stawki VAT przy obliczeniu ceny za instalacje gazéw medycznych.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie wykonawcy ubiegajacy sie wspdinie
0 udzielenie zamowienia: Adam Przybylski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przybylski Produkcja Handel Ustugi, Pepebe Wioctawek Przedsiebiorstwo Panstwowe
i Przybylski Spétka Jawna zwani dalej Odwotujgcym wnoszac w dniu 9 pazdziernika 2009 r.
(pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 r.) protest, w ktorym zarzucili Zmawiajgcemu
naruszenie:

- art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego
z uwagi na uznanie, ze niewtasciwa stawka VAT zastosowana przy obliczeniu ceny za dany
element zaméwienia przy konstrukcji ceny ryczaltowej jest btedem powodujgcym odrzucenie
oferty,

-art. 7ust. 1w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
przeprowadzenia rzetelnego badania ofert w zakresie referencji przedstawionych przez
wykonawcéw i w nastepstwie tego zaniechanie wykluczenia wykonawcy Jerzy Lipski
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Atest Jerzy Lipski i uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucong lub zaniechanie odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez dokonanie poprawek w ofercie
Jerzego Lipskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Atest Jerzy Lipski
powodujgcych istotne zmiany w tresci oferty.

Odwolujgcy podnidst, iz kosztorys sktadany w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego ma charakter wytgcznie pomocniczy, co wywiodt
z tresci pkt 10.1 ppkt 2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz pkt 3 pisma
Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2009 r.

Odwolujgcy wskazat rowniez, iz w pkt 4 odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia
1 wrzesnia 2009 r. Zamawiajgcy stwierdzit, iz wykonawca powinien zaproponowac stawki
VAT zgodne z obowigzujgcym prawem, jednak nie zezwolit na rozbicie ceny koncowej na
rézne pozycije uscislajgc, iz interesuje go cena koncowa za wykonanie catego zadania.
Powyzsza tre$¢ wyjasnien w kontekscie postanowien § 2 ust. 3 umowy wskazuje, zdaniem
Odwolujgcego, ze cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ma charakter ryczattowy,

a wszelkie konsekwencje btedow bedg obcigzaty wykonawce.

Odwolujgcy zauwazyt, iz zgodnie z linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
przy cenie ryczattowej nie ma znaczenia sposob jej obliczenia, bowiem zgodnie z art. 632 §1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 14 ustawy Pzp przy zastosowaniu wynagrodzenia ryczattowego nie ma
mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia w przypadku btednie zastosowanej stawki VAT.
Stwierdzit, iz zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) to na wystawcy faktury cigzy obowigzek
prawidtowego obliczenia i przekazania podatku, za$ po stronie Zamawiajgcego nie powstajg
z tego tytutu zadne dodatkowe obowigzki.

Odwolujgcy podniést dodatkowo, iz wbrew dyspozyciji art. 87 ustawy Pzp,
Zamawiajacy dokonat w porozumieniu z wykonawcg, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, negocjacji cenowych lub dokonat poprawek oferty tego wykonawcy
powodujacych obnizenie ceny o okolo 1 000 000 PLN, co w ocenie Odwotujgcego prowadzi
do uznania, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy zwrocit tez uwage na ztozone przez wykonawce Jerzy Lipski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Atest Jerzy Lipski referencje. Stwierdzit, iz ze zlozonej
przez ww. wykonawce referencji dotyczgcej wykonania stacji uzdatniania wody w Legionowie
wynika, ze na powierzchni 480m? powstat obiekt o kubaturze 5085m?, co wskazuije, iz jego
wysoko$¢ na catej powierzchni wynosi okoto 10,5m. Tymczasem wedtug dostepnych



Odwolujgcemu informacji, budynek stacji uzdatniania wody ma okoto 5-6m wysokoSci.
Podobnie, z referencji dotyczgcej wykonania robét ogdinobudowlanych obiektu Staciji
Obstugi Samochoddw w Rypinie wynika, jak wskazat Odwolujgcy, ze na powierzchni 408m?
powstat obiekt o kubaturze 5800m? z czego wynika, ze jego wysokos¢ na catej powierzchni

powinna wynosi¢ ponad 14m. Odwolujacy zbadat wysokos¢ tego budynku, ktora wynosi, jak
oswiadcza Odwotujacy, okoto 6m. Zgodnie z trzecig referencjg dotyczacej budowy NZOZ
Gminnego Osrodka Zdrowia w Wapielsku, na powierzchni 495m? wybudowano budynek
o kubaturze 5100m? z czego nalezy wywnioskowac, ze jego wysokos¢ wynosi ponad 10m,
tymczasem z dokonanego przez Odwotujgcego badania wynika, ze ww. realizacja
to parterowy budynek o wysokos$ci nie przekraczajgcej 4m. Odwolujgcy wyrazit
przypuszczenie, iz wykonawca Jerzy Lipski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Atest Jerzy Lipski wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do funkcji i zakresu zrealizowanych
przez siebie robot, co stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jak zauwazyt Odwotujacy, ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia
nie moze by¢ traktowane jako btgd lub brak ztozenia dokumentéw. Odwotujgcy stwierdzit
réwniez, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do zweryfikowania podanych przez wykonawce
informacji w przypadku powzigcia watpliwosci co do zgodno$ci oSwiadczenia wykonawcy ze
stanem faktycznym. Obowigzek ten wynika, wedtug Odwotujgcego, z art. 7 ust. 1i art. 24
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie wykonawcy Jerzy Lipski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Atest Jerzy Lipski z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i uznanie ztozonej przez niego oferty
za odrzucona, wzglednie odrzucenie ww. oferty jako nie spetniajgcej wymogow Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie wymogu legitymowania sie wykonawcy
odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym,
- powtérne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie w jej wyniku wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j,
- ewentualnie dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania wobec czynno$ci
Zamawiajacego polegajacej na poprawieniu oferty wykonawcy Jerzy Lipski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Atest Jerzy Lipski w sposob niezgodny z dyspozycjg
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 16 pazdziernika 2009 r. przez jego
uwzglednienie w czesci dotyczacej wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Jerzy Lipski prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwag Atest Jerzy Lipski
oraz oddali¢ protest w czesci dotyczacej odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania
poprawienia oferty wykonawcy Jerzy Lipski prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
Atest Jerzy Lipski oraz zaniechania przeprowadzenia rzetelnego badania ofert w zakresie
referencji ztozonych przez wykonawcédw i wykluczenia wykonawcy Jerzy Lipski prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Atest Jerzy Lipski.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz zastosowanie 7% stawki VAT przy obliczeniu ceny
za wykonanie instalacji gazéw medycznych wobec zamoéwienia na roboty budowlane objete
22% stawka VAT zakwalifikowat jako btgd w obliczeniu ceny. O$wiadczyt, iz podejmujac
ww. decyzje kierowat si¢ doktryng i orzecznictwem odno$nie uznania btednej stawki VAT
jako btedu w obliczeniu ceny stanowigcego podstawe do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Powyzsze nie moze zosta¢ konwalidowane na podstawie
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem nie zachodzi niezgodno$¢ w wyniku rachunku
matematycznego w stosunku do prawidtowo przeprowadzonego dziatania na podstawie
wiasciwych danych. Przeciwna decyzja Zamawiajgcego spowodowataby, jak wskazat
Zamawiajacy, przyjecie oferty Odwotujacego z preferencyjng ceng spowodowang
zanizeniem VAT i tym samym stanowitoby naruszenie zasady rownos$ci i uczciwej
konkurencji w stosunku do pozostatych uczestnikédw postepowania.



W zakresie zarzutéw dotyczgcych ztozonych przez wykonawce Jerzy Lipski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Atest Jerzy Lipski referenciji Zamawiajgcy
stwierdzit, iz w wyniku powtdrnej oceny dokumentow ztozonych przez ww. wykonawce uznat,
ze wystawione referencje sg dokumentami oryginalnymi i ,nie budzg (...) wigkszych
zastrzezen”. Jednakze Zamawiajgcy na skutek informacji przekazanych przez Odwotujgcego
przeprowadzit komisyjne zapoznanie sie z obiektami wymienionymi w referencjach, w wyniku
czego stwierdzono niezgodnos¢ powierzchni kubatury w dwdch obiektach z danymi
zawartymi w powyzszych dokumentach. Na skutek powyzszego Zamawiajgcy uznat,
ze oferta wykonawcy Jerzy Lipski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Atest
Jerzy Lipski nie spetnia wymogéw Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia i tym
samym ziozona przez niego oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Zamawiajacy zwrécit ponadto uwage, iz w ofercie wykonawcy Jerzy Lipski
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Atest Jerzy Lipski dokonat poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej, o ktdérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a nie omyiki

polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacji niepowodujgcej istotnej
zmiany w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktory wnidst w dniu
21 pazdziernika 2009 r. odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi
na uznanie, ze niewtasciwa stawka VAT przyjeta przy obliczeniu ceny za dany element
zamobwienia wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia i ziozonego charakteru zadania
(opodatkowania poszczegdinych jego elementdw réznymi stawkami podatku VAT) jest
btedem powodujgcym odrzucenie oferty.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, powtdrne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
w jej wyniku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia wraz z zalacznikami, tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania ziozone
w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégtby dozna¢ uszczerbku w sytuaciji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy, jako wykonawca, ktéry
zaoferowat najnizszg cene za realizacje zaméwienia posiada interes prawny w obronie
ztozonej oferty.

W niniejszej sprawie bezsporna miedzy stronami jest okolicznoS¢, iz do obliczenia
ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia zastosowanie powinna mie¢ 22% stawka VAT.
Izba ustalita, iz do obliczenia ceny za realizacje zamowienia zostata przyjeta przez
Odwotujgcego 22% stawka VAT, co w spos6b jednoznaczny wynika z tresci formularza
ofertowego zfozonego przez Odwotujgcego. Brak zatem podstaw do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Powyzszemu nie przeczy wskazana w kosztorysie na wykonanie instalacji gazéw
medycznych 7% stawka VAT. Izba data wiare wyjasnieniom Odwotujgcego ztozonym
na rozprawie, iz obliczajgc cene za wykonanie zadania polegajgcego wytgcznie na instalaciji
gazdéw medycznych bylby zobowigzany do zastosowania stawki 7 % VAT, natomiast wobec
niewielkiego udziatu instalacji gazéw medycznych w wartosci catego przedmiotu zamoéwienia



(okoto 5%) obliczajgc cene za realizacjge zamowienia zobowigzany byt do zastosowania
stawki obowigzujgcej dla wiodgcej cze$ci zadania. Wynikajaca z powyzszego niezgodno$é
sumy cen podanych w poszczegolnych kosztorysach z ceng podang w formularzu ofertowym
takze nie moze sta¢ sie przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego, a powinna zostaé¢
wyjasniona i poprawiona przez Zamawiajgcego.

Przywotane przez Zamawiajacego per analogiam interpretacje indywidualne
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 12 marca 2009 r. oraz 7 kwietnia 2009 r.

(nr IPPP1-443-211/09-2/PR) nie majg znaczenia dla przedmiotowej sprawy, bowiem jak
wskazano powyzej, brak jest sporu pomigdzy stronami co do stawki VAT, ktéra powinna
znalez¢ zastosowanie przy obliczeniu ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Dodatkowo, interpretacje indywidualne obowigzujg wytgcznie podmiot, na ktérego wniosek
zostaty wydane.

Izba wzieta pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy dokonat powtdrnej czynnosci ofert
przedwcze$nie, wbrew dyspozyciji art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uwzglednit
tylko czes¢ zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego, zatem powinien wstrzymac sie
z dokonaniem kolejnych czynnosci do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu
tj. do uptywu terminu na wniesienie odwotania bgdZ wydania orzeczenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg. Wobec powyzszego, mimo zaniechania przez Odwotujacego ztozenia
odwotania na czynno$¢ powtdrnej oceny ofert dokonang w dniu 16 pazdziernika 2009 r., Izba
uwzglednita odwotanie, nieuprawnione bytoby bowiem obarczanie wykonawcy negatywnymi
konsekwencjami czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego wbrew przepisom ustawy
Pzp.

W tych okolicznosciach podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Jednoczesnie Odwotujgcy zobowigzany na podstawie art. 6 Kodeksu cywilnego
do wykazania faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne nie wykazat naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére moze zosta¢ stwierdzone w przypadku
nierébwnego traktowania przez zamawiajgcego wykonawcéw znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji, czego Izba w przedmiotowym stanie faktycznym nie stwierdzita.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 617

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



