Sygn. akt: KIO/UZP 1566/09

WYROK
z dnia 21 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Luiza Lamejko
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Jana Gutkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Gutkowski, 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, 70-415
Szczecin, Al. Jana Pawla Il 42 protestu z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez odwolujacego, dokonanie powtérnej oceny ztozonych ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujgcego i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

2. Kosztami postepowania obcigza Zachodniopomorski Zarzad Melioraciji i Urzadzen
Wodnych w Szczecinie, 70-415 Szczecin, Al. Jana Pawia Il 42 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$c¢dziesigt dwa Zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Jana Gutkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Gutkowski, 64-100 Leszno, ul.
17 Stycznia 92;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szes$cédziesigt dwa zZiote zero groszy) przez Zachodniopomorski Zarzad
Melioraciji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, 70-415 Szczecin, Al. Jana
Pawla Il 42 na rzecz Jana Gutkowskiego prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Gutkowski, 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia
92 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwofania;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Jana Gutkowskiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Gutkowski, 64-100 Leszno, ul.
17 Stycznia 92.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Uniemysl - odbudova
(modemizacja) stacji pomp’; w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.).



Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia
18 sierpnia 2009 roku, pod pozycjg 283634 - 2009.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 roku (przestanym w dniu 6 pazdziernika 2009 roku)
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania wskazujac, iz za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Przedsigbiorstwo Ustug
Hydrotechnicznych ,RUSIECKI z siedzibg w Szczecinie. Jednocze$nie Zamawiajacy, w tym
samym dniu poinformowat Jana Gutkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Gutkowski z siedzibg w Lesznie o odrzuceniu oferty na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dnia 9 pazdziernika 2009 roku Jan Gutkowski prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Gutkowski z siedzibg w Lesznie wniost protest, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniést o:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zZlozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug
Hydrotechnicznych "RUSIECKI",

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,

3. Powtorzenie czynnosci oceny ofert przetargowych,

4. Wybor oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajac podniost, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Protestujgcego zarzucajgc zmiane
treSci ztozonej oferty w wyniku zmian wprowadzonych uzupetnieniem oferty. Zgodnie
z obowigzujgca doktryng PZP oraz ugruntowanym orzecznictwem Krajowe;j Izby
Odwotawczej, uzupetnienie oferty o osoby inne niz pierwotnie wskazane w ofercie nie jest
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traktowane jako zmiana tresci zozonej oferty. Zatem uzupetnienie oferty dokonane przez
Protestujgcego nie narusza dyspozyciji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dnia 14 pazdziernika 2009 roku Zamawiajgcy protest rozstrzygnat przez jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wskazat, izw zadnym
zakresie nie utrudniat konkurencji, wrecz przeciwnie umoZzliwit Protestujgcemu uzupetnianie
dokumentéw pomimo ich pierwotnej nieprawidiowosci, a co za tym idzie przestrzegat
zaréwno zasad konkurencji jak i przepiséw ustawy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 87 ust | i art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych stwierdzit, iz w przedmiotowym postepowaniu tre$¢ oferty dla
Zamawiajgcego nie budzita zadnych watpliwosci. Protestujgcy nie spetnit wymogdw
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, co do dysponowania osobami
posiadajgcymi wtasciwg wiedze techniczng, a tym samym Zamawiajgcy podjat niezbedne
kroki przewidziane w procedurze o udzielenie zamdwienia publicznego w celu usuniecia
w tym zakresie niezgodnosci.

Ponadto podnidst, iz z treSci oswiadczen Ztozonych przez osoby wskazane do realizaciji
zamowienia (wynik uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen) nie wynika, czy na chwile
sktadnia ofert, dysponowat on potencjatem niezbednym dla wykonania zaméwienia,

w szczegoblnosci nie jest znana data ztozenia oSwiadczenia woli tych oséb, w ktdrym wrazili
zgode na wykorzystanie ich uprawnien i danych w toku postepowania.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 19 pazdziernika 2009 roku
wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymujgc zarzuty i zgdania
jak w protescie, wnoszgc o:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zZlozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug

Hydrotechnicznych "RUSIECKI"

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego

3. Powtorzenie czynnosci oceny ofert przetargowych

4. Wybér oferty najkorzystniejszej

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowisko



strony zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie
zasluguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Przedmiotem zamowienia jest robota budowlana ,Uniemysl - odbudowa (modernizacja)
stacji pomp”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 87 ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita, iz zarbwno zarzuty jak i argumentacja Odwotujgcego sg zasadne.

Zamawiajgcy, w wyniku rozstrzygniecia protestu z dnia 16 wrzesnia 2009 roku wezwat
Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, pismem z dnia
29 wrzesnia 2009 roku do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych przygotowanie
zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (funkciji
kierownika budowy i rob6t w specjalnosci wodno - melioracyjnej oraz specjalnosci sieci
i instalacji elektroenergetycznych) dla osoby wskazanej przez wykonawce jako kierownik
budowy oraz aktualne zaswiadczenie wydane przez wlasciwg Izbe Inzynier6w Budownictwa
— wyznaczajgc termin na ich ztoZzenie — 2 dni od daty otrzymania przedmiotowego wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego:
1) wykaz 0s6b przewidzianych do petnienia funkcji kierownika budowy i robét (...),

2) zobowigzanie Michata D., wraz z odpowiednimi dokumentami potwierdzajgcymi
posiadane uprawnienia,

3) zobowigzanie Wiodzimierza S., wraz z odpowiednimi dokumentami potwierdzajgcymi
posiadane uprawnienia.

Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy odmiennie prezentuje swoje stanowisko w zakresie
przestanek odrzucenia oferty Odwolujgcego - w decyzji o odrzuceniu oferty i odmiennie
w rozstrzygnieciu protestu.

W decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy powotuje sie na okolicznosci wytgczajgce
mozliwos¢ zmiany osdb przewidzianych do realizacji zamoéwienia, gdyz jego zdaniem jest to
niedozwolona zmiana tresci oferty. Natomiast w rozstrzygnieciu protestu, przyznat racje
Odwolujgcemu, dopuszczajgc mozliwosé zlozenia nowego wykazu oséb, wraz
z odpowiednimi dokumentami potwierdzajgcymi posiadanie okreslonych kwalifikaciji
zawodowych, podnoszac jednak, iz nie jest znana data ztozenia oSwiadczenia woli tych oséb,
w ktérym wrazili zgode na wykorzystanie ich uprawnien i danych w toku postepowania.

W ocenie Izby obydwa rozstrzygniecia zostaly btednie zakwalifikowane, zostata
zastosowana niewtasciwa podstawa prawna, gdyz skutkiem oceny spetniania warunkdw
podmiotowych wykonawcy moze by¢ tylko i wytgcznie wykluczenie wykonawcy,

w konsekwencji ktérego oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong — art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Przechodzac za$ do merytorycznej oceny ztoZzonych dokumentéw Izba stwierdzita, iz wobec
braku jednoznacznego wskazania w tresci odwiadczen (zobowigzan), ze stan jaki potwierdzajg
istniat takZze na dzien otwarcia ofert, podlegajg one wyktadni w oparciu o zasady okre$lone
w art. 65 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak tego
wymagajg, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, biorgc pod uwage utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasady, iz podstawe wykiadni oswiadczen woli majacych forme pisemng
stanowi tekst dokumentu, w ktérym ujeto oSwiadczenie woli. W procesie jego wyktadni
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym, przy czym wyktadni
poszczegolnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostato uzyte.
Uwzglednieniu podlegajg takZe okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztoZone,
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oraz cel o$wiadczenia woli wskazany w tekécie bgdz mozliwy do ustalenia na podstawie
postanowien umowy. Teks dokumentu nie stanowi przy tym wytgcznej podstawy wyktadni
ujetych w nim o$wiadczen woli — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2008 roku, sygn. akt I CSK 263/08 oraz w szczegdlnosci tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 roku, sygn. akt lll CZP 66/95.

W oparciu o powyzsze Izba dokonata wyktadni zZlozonych o$wiadczen, ustalajgc, iz oba
zobowigzania dotyczg realizacji zamowienia w ramach postepowania ,Uniemysl — odbudowa
(modernizacja) stacji pomp” wraz ze wskazaniem Zamawiajgcego — Zachodniopomorski
Zarzad Melioraciji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie.

W ocenie Izby obydwa zobowigzania, zostaty podjete w celu przedstawienia ich przez
Odwotujgcego w ofercie, w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu
w postepowaniu. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz Zlozony wykaz osoéb, jak i dokumenty
potwierdzajgce posiadanie wymaganych uprawnien zostaty opatrzone datg 7 wrzesnia 2009
roku, tj. przed terminem sktadania ofert, wyznaczonym na dzien 9 wrzesnia 2009 roku.

Powyzsze wskazuje na fakt, iz Odwotujgcy najpdzniej w dniu 7 wrzesnia 2009 roku uzyskat
zobowigzanie w/w oséb (Michata D. oraz Wiodzimierza S.) do udziatu w realizacji
przedmiotowego zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz zarzuty Odwotujgcego potwierdzity sie, czym
wypetiona zostata przestanka okreslona w przepisie art. 191 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien

publicznych do uwzglednienia odwotfania, dlatego tez na podstawie przepisu art. 191 ust. 2
pkt 1i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



