Sygn. akt KIO 370/16

Sygn. akt: KIO 370/16
POSTANOWENIE

z dnia 24 marca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 marca 2016r. przez odwolujgcego Konsorcjum firm:
1. FAMUR FAMAK S.A. z siedzibg w Kluczborku ul. Fabryczna 5; 46- 200 Kluczbork
(Lider Konsorcjum)
2. RAFAKO S.A. z siedzibg w Raciborzu ul. tgkowa 33; 47-400 Raciborz (Cztonek
Konsorcjum)

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: TAURON WYTWARZANIE Spoétka
Akcyjna ul. Promienna 51; 43-603 Jaworzno

przy udziale:

A. wykonawcy CONTROL PROCESS S.A, ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
ERBUD INDUSTRY- ERBUD Sp. z 0.0. z s. w Toruniu (Lider Konsorcjum),
ERBUD S.A z s. w Warszawie (Czlonek Konsorcjum), na adres Lidera ul.
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Wapienna 10, 87-100 Torun zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Warbud S.A z s. wWarszawie (Lider Konsorcjum), Transsystem Sp. z 0.0.z s.
w Lancucie (Cztonek Konsorcjum), Financing& Manufacturing & Know-How Sp.
Z 0.0. z s. Kluczborku, na adres Lidera ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1.FAMUR FAMAK S.A. z siedzibg w

Kluczborku ul. Fabryczna 5; 46 - 200 Kluczbork (Lider Konsorcjum) 2. RAFAKO S.A. z

siedzibg w Raciborzu ul. tgkowa 33; 47-400 Raciborz (Cztonek Konsorcjum)

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
firm: 1.FAMUR FAMAK S.A. z siedzibg w Kluczborku ul. Fabryczna 5; 46 - 200
Kluczbork (Lider Konsorcjum) 2. RAFAKO S.A. z siedzibg w Raciborzu ul. gkowa
33; 47-400 Raciborz (Cztonek Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach



Przewodniczacy: ...............
czlonkowie ...............
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Uzasadnienie

Niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi spotka Tauron
Wytwarzanie Spodtka Akcyjna, ul. Lwowska 23, 40 - 389 Katowice a aktualnie po zmianie
siedziby spotki pod adresem ul. Promienna 51; 43-603 Jaworzno, zwana dalej
,Zamawiajgcym”.

Natomiast odwotanie ztozylo Konsorcjum wykonawcow sktadajace sie z nastepujgcych
podmiotow: 1.FAMUR FAMAK S.A. z siedzibg w Kluczborku, ul. Fabryczna 5, 46 - 200
Kluczbork - Lider konsorcjum; 2.RAFAKO S.A. z siedzibg w Raciborzu, ul. tgkowa 33, 47 -
400 Racibdrz - Cztonek konsorcjum; reprezentowane przez lidera konsorcjum - Famur
Famak S.A. z siedzibg w Kluczborku, ul. Fabryczna 5, 46 - 200 Kluczbork zwany dalej
»odwotujgcym”.

Postepowanie prowadzone jest o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie
zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zaprojektowanie,
montaz, uruchomienie, wykonanie ruchu probnego oraz przekazanie do eksploataciji Il czesci
uktadu naweglania zewnetrznego dla potrzeb nowego bloku energetycznego na parametry
nadkrytyczne o mocy 910 MW w Tauron Wytwarzanie S.A. Oddziat Elektrownia Jaworzno Il
w Jaworznie - nr referencyjny zaméwienia 2015/TW-EO1 /TW-EO1 /02525/L.

W toku postepowania odwotawczego bezspornie jako date powziecia wiadomosci o
okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania ustalono na dzien 3 marca 2016 r, —
data otrzymania od zamawiajgcego droga faksowg zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

W oparciu o art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej jako ,,ustawg Pzp” date koncowa na wniesienie
odwotania ustala sie na dzien 14 marca 2016 roku (poniedziatek).

Odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione w dniu 14 marca 2016
roku a do zamawiajgcego réwniez w dniu 14.03.2016 roku na spdtke i adres Tauron Obstuga
Klienta Sp. z 0.0. Kancelaria ul. Lwowska 23; 40- 389 Katowice.

Na marginesie sprawy nadmienia sig, ze odwotanie wniesiono wobec nastepujgcych
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu:

1. czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Transsystem Sp. z 0.0. z
siedzibg w Woli Dalszej 367, 37-100 tancut, Financing&Manufacturing&Know - How Sp. z
0.0. z siedzibg w Kraskowie 80, 46-200 Kluczbork zwanych dalej "Konsorcjum Warbud”,
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2.czynnos¢ badania i oceny ofert,

3. czynno$¢ zaniechania odrzucenia nastepujgcych ofert:

a. oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: "Konsorcjum
Warbud” jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia (SIW2),
b. oferty wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Erbud Industry
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu oraz Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie zwanych dalej
»Konsorcjum Erbud” jako niezgodnej z trescig SIWZ,

c. oferty wykonawcy Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie zwanego dalej ,Control
Process” jako niezgodnej z trescig SIWZ,

4.czynnos¢ zaniechania wykluczenia z postepowania nastepujacych wykonawcow:

a. wykonawcow Konsorcjum Warbud,

b. wykonawcow Konsorcjum Erbud,

c. wykonawcy Control Process.

Wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, zarzucono naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1. art. 82 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy



Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw Konsorcjum Warbud pomimo
sprzecznosci tresci tej oferty postanowieniami SIWZ oraz z ustawa {;.:
1. pkt 1 Formularza oferty, pkt 2 Formularza Oferty, pkt 14 Formularza Oferty, pkt 17.3.2.
CzeSci ASIWZ, pkt 4.1.14.2. Czesci A SIWZ, Czesci C oraz Czesci B SIWZ poprzez nie
zaoferowanie calego zakresu Przedmiotu zaméwienia/Przedmiotu umowy wymaganego
przez Zamawiajgcego,
2. zatgcznik nr 17 do Umowy (Czes¢ C.2. SIWZ) poprzez nie podanie nazw firm
pozwalajacych w sposob jednoznaczny zidentyfikowac¢ podwykonawce, ktérym zamierza
powierzy¢ realizacje Przedmiotu Zamoéwienia/Umowy
3.pkt 9.1.1. czeSci B.2. SIWZ oraz pkt 1.2.1.4. czesci B.3. SIWZ poprzez zaoferowanie
Przedmiotu Zaméwienia/Przedmiotu Umowy, ktory nie spetnia wymagania postawionego
przez Zamawiajgcego co do zastosowania ,urzgdzen sprawdzonych eksploatacyjnie”,
4.zatgcznik nr 3 do Umowy (Cze$¢ C.2. SIWZ), zatgcznik nr 4 do Umowy (Czes¢ C.2. SIWZ)
oraz pkt 5 Czesci A do SIWZ oraz pkt 1.8. Czesci B.l. SIWZ oraz pkt 6.5.3.4. zatacznika nr
14 do SIWZ (Czes¢ C.2.) poprzez:
-wskazanie w pkt 32, 33 Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego (str. 151 oferty) Daty
zakonczenia wskazanych Etapdw Realizacji na dzien przypadajacy po ostatecznym dniu
realizacji Przedmiotu Zamowienia/lUmowy wskazanym w pkt 5 cze$ci A SIWZ oraz w pkt 1.8.
CzesciB.l. SIWZ,
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-wskazanie w pkt 38 Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego (str. 151 oferty) oraz pkt 21
Ramowego Harmonogramu Realizacji Umowy (str. 153-154 Umowy) daty Wykonania i
przekazania Dokumentacji Powykonawczej niezgodnie z wymogami SIWZ w tym zakresie {j.
z zatgcznikiem nr 3 do Umowy (Czes¢ C.2. SIW2),

- wskazania w pkt 6, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33 harmonogramu Daty
zakonczenia Etapéw Realizacji przypadajace na dzien po 26 dniu danego miesigca wbrew
wytycznym zawartym w zatgczniku nr 3 do Umowy (czes¢ C.2. SIW2Z),

- wskazanie w pkt 30 Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego (str. 151 oferty) daty
zakonczenia ruchu regulacyjnego uktadu naweglania w sposoéb sprzeczny z postanowieniami
pkt 1.8. czesci BI SIWZ, - wskazanie w pkt 53, 57, 58, 59, 60 zatgcznika nr 4 do umowy -
Ramowy Harmonogram Realizacji Umowy (str. 153-154 oferty) czasu trwania, rozpoczecia i
zakonczenia poszczegdinych etapéw w sposob sprzeczny z postanowieniami pkt 1.8. czesci
BI SIWZ, zatgcznika nr 3, zatgcznika nr 4 oraz pkt 6.5.3.4. zatgcznika nr 14 (Cze$¢é
C.2.8IW2),

- zaniechanie wskazania w Ramowym Harmonogramie Realizacji Umowy (str. 153-154
oferty) pozyciji z pkt 35, 36 i 37 z Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego wbrew wyraznym
wymaganiom zawartym w wytycznych do Zatgcznika nr 3 i 4 do Umowy (Czes¢ C.2. SIWZ);

- wskazanie w pkt 56 zatgcznika nr 4 do umowy Ramowy Harmonogram Realizacji Umowy
(str. 153-154 oferty) czasu trwania, rozpoczecia i zakonczenia ,Gotowosci do podania wegla
z Il cze$ci Uktadu Naweglania) w sposéb sprzeczny z postanowieniami pkt 1.8. czesci B.1.
Swz

5. w zakresie zatgcznika nr 11 pkt 1.1. do Umowy stanowigcej czes¢ C.2. SWZ w zakresie
Czesci B.2. SIWZ (str. 87) poprzez wskazanie w pkt 6 Harmonogramu Rzeczowo -
Finansowego stanowigcego zatacznik nr 3 do Umowy oraz w pkt 9 Ramowego
Harmonogramu Realizacji Umowy daty 30.07.2016 r. tj. daty wykraczajacej poza 3-
miesieczny okres od dnia zawarcia umowy wymagany przez zamawiajgcego,

6.w zakresie zatgcznika nr 3 do umowy stanowigcej czes¢ Cl SIWZ oraz pkt 3 zatgcznika do
Czesci A SIWZ ,\Wzér formularza Oferta” oraz zatgcznik nr 1 do Umowy stanowigcej czes¢ Cl
SIWZ, poprzez wskazanie w pkt 3 zatgcznika do czesci A SIWZ ceny za ustugi netto w
wysoko$ci nizszej niz warto$¢ Etapow Realizacji dotyczgcych ustug wskazanych w
zatgczniku nr 3 do Umowy stanowigcej czes¢ C 1 SIWZ,

7.w zakresie zatgcznika nr 3 do Umowy stanowigcej czes¢ Cl SIWZ oraz pkt 3 zatgcznika do
czesci A SIWZ ,\Wzér formularza Oferta” oraz zatgcznik nr 1 do Umowy stanowigcej czes¢ Cl
SIWZ, poprzez wskazanie w pkt 3 zatgcznika do czesci A SIWZ ceny za dostawy netto w
wysokos$ci nizszej niz Wartos¢ Etapdw Realizacji dotyczacych dostaw wskazanych w
zatgczniku nr 3 do Umowy stanowigcej czes¢ C 1 SIWZ,
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i, w zakresie pkt 9.1.6, czesci B.2. SIWZ poprzez zaoferowanie urzadzen nie spetniajgcych
wymagan okreslonych w pkt 9.1.6. czesci B.2. SIWZ, zwlaszcza w ustawie o dozorze
technicznym

Il .art. 82 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw, z art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Konsorcjum Erbud pomimo sprzecznosci tresci tej oferty z
postanowieniami Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia {j.:

a.pkt 9.1.1. czesci B2 SIWZ oraz pkt 1.2.1.4. czesci B3 SIWZ poprzez zaoferowanie
Przedmiotu Zaméwienia/Przedmiotu Umowy, ktory nie spetnia wymagania postawionego
przez Zamawiajgcego co do zastosowania ,,urzgdzen sprawdzonych eksploatacyjnie”,
b.zatgcznik nr 3 do umowy (Czes¢ C.2. SIWZ) poprzez wskazanie w pkt 6 harmonogramu
Daty zakonczenia Etapu Realizacji przypadajgce na dzien po 26 dniu danego miesigca
wbrew wytycznym zawartym w zatgczniku nr 3 do Umowy (cze$¢ C.2. SIWZ),

Il art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP w zw. z art. 24
ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania (a w rezultacie uznanie
ofert za odrzucone):

a. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum Warbud

b. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum Erbud
pomimo nie spetnienia przez ww. wykonawcow wskazanych przez zamawiajgcego w SIWZ
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

IV art. 24. ust. 2 pkt 3) ustawy PZP w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania (a w rezultacie uznanie ofert za odrzucone) wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Erbud Industry Sp. zoo. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu oraz Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie pomimo ztozenia przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania w zakresie wykazu wykonanych przez wykonawce zamowien.

V. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP w zw. z art. 22. Ust. 1 pkt 4) ustawy PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania (a w rezultacie uznanie oferty za odrzucong)
wykonawcy Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie pomimo nie spetnienia przez ww.
wykonawce wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania okreslonej sytuaciji ekonomicznej i finansowej.

VI. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP w zw. z art. 82 ust. 1 w zw.

z art. 84 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie za inng omytke polegajgcg na niezgodnosci
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie, Transsystem Sp. z 0.0. z siedzibg w Woli Dalszej 367, 37-100
tancut, Financing&Manufacturing&Know - How Sp. z 0.0. z siedzibg w Kraskowie 80, 46-200
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Kluczbork z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty i dokonanie poprawek w
ofercie ww. wykonawcow w nastepujgcym zakresie:

- Zatgcznik nr 3 do Umowy - Harmonogram Rzeczowo - Finansowy, str. 151 oferty -

poz. 6, 38, 30

- Zatgcznik nr 4 do Umowy - Ramowy Harmonogram Realizacji Umowy, str. 153-154
Umowy-poz. 9, 21, 53, 57, 58, 59, 60, 67, 68, 69.

VII. art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP w zw. z art. 82 ust. 1 w zw.

z art. 84 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie za oczywistg omytke pisarska czesci oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Warbud

S.A. z siedzibg w Warszawie, Transsystem Sp. z 0.0. z siedzibg w Woli Dalszej 367, 37-100
tancut, Financing&Manufacturing&Know - How Sp. z 0.0. z siedzibg w Kraskowie 80, 46-200
Kluczbork z SIWZ, i dokonanie poprawek w ofercie ww. wykonawcow w nastepujgcym
zakresie:

- Zatgcznik nr 3 do Umowy - Harmonogram Rzeczowo - Finansowy, str. 151 oferty -

poz. 32, 33.

VIII. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Transsystem Sp. z 0.0. z



siedzibg w Woli Dalszej 367, 37-100 tancut, Financing&Manufacturing&Know - How Sp. z
0.0. z siedzibg w Kraskowie 80, 46-200 Kluczbork oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: Erbud Industry Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu oraz Erbud S.A.
z siedzibg w Warszawie pomimo nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania okreslonych uprawnien (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP).

W powyzej przedstawionym zakresie zostaty przedstawione zarzuty wobec trzech
wykonawcow poprzedzajacych oferte odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Zamawiajacy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie
ustawowego terminu wyznaczonego na doreczenie kopii odwotania zamawiajgcemu.
Przywotat ustawowy obowigzek po stronie odwotujgcego doreczenia kopii odwotania
zamawiajgcemu w taki sposob aby mogt zapoznac sie z jego treScia, przed uptywem terminu
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do whniesienia odwotania. Wniosek zamawiajgcego wptynat do Izby w formie elektronicznej w
dniu 23 marca 2016 roku przed wyznaczonym na dziehn 24 marca 2016 roku posiedzeniem
Izby, w pismie bedgcym odpowiedzig na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapito trzech wykonawcow
to jest: 1) Konsorcjum ERBUD INDUSTRY- ERBUD w dniu 17 marca 2016 oku z wnioskiem
o oddalenie odwotania; 2) Control Process S.A. w dniu 18 marca 2016 oku z zaznaczeniem
wniesionego we wtasnym zakresie odwotania co do wyboru oferty Konsorcjum WARBUD
S.A. i zaniechania odrzucenia (wzglednie wykluczenia) z postepowania wykonawcow
Konsorcjum ERBUD; 3) Konsorcjum WARBUD w dniu 18 marca 2016 roku z wnioskiem o
odrzucenie odwotania na podstawie art.189 ust.2 pkt 7 w zwigzku z art.180 ust.5 ustawy
Pzp. z uwagi na nie przekazanie zamawiajgcemu kopii odwotania w ustawowym terminie,
ewentualnie jego oddalenie.

W dniu 23 marca 2016 roku odwolujgcy za posrednictwem drogi elektronicznej pismem do
Izby odnidst sie do wniosku przystepujgcego Konsorcjum WARBUD o odrzucenie odwotania
wnoszac o jego nie uwzglednienie. Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 14 marca 2016 roku
zfozyt do oficjalnego punktu podawczego TAURON Wytwarzanie S.A. papierowa wersje kopii
odwolania, ktéry znajduje sie pod dotychczasowym adresem TAURON Wytwarzanie S.A. ul.
Lwowska 23; 40-389 Katowice. Elektroniczna kopia odwotania zostata przekazana w dniu
kolejnym to jest 15 marca 2016 roku. Jednocze$nie odwolujacy wskazuje, ze pisma
kierowane do zamawiajgcego przez KIO réwniez sg adresowane na ulice Lwowskg 23 w
Katowicach.

Izba na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego dokonata
nastepujgcych ustaleh na podstawie wyjasnien stron oraz ztozonych dokumentéw w sprawie.
Zamawiajgcy podtrzymat wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust 2 pkt 7
ustawy Pzp z uwagi na niedoreczenie w ustawowym terminie kopii odwotania. Nadmienit, ze
po otwarciu postepowania nastgpita zmiana w KRS co do siedziby spdéiki, tj z Katowic ul.
Lwowska 23 na Jaworzno ul. Promienna 51. O tym fakcie zamawiajacy ogtosit w Dz.U. UE
co uczynit 12.11.2015 r. oraz na stronie internetowej w dniu 04.11.2015 r. oraz powiesit
ogtoszenie w siedzibie spdtki w Jaworznie z tg informacjg a takze wystano pismo do
odwotujgcego w dniu 04.11.2015 r o zmianie siedziby. Zamawiajgcy przywotat zatgczone do
odpowiedzi na odwotanie miedzy innymi zat. nr 2 korespondencja mailowa od R. K.
(odwolujacy) do G. B. (zamawiajgcy) z 15.03.2016 r. godz. 14.35 gdzie odwoltujacy Famak w
nawigzaniu do rozmowy telefonicznej przesyta na adres mailowy G. B. skan odwotania oraz
zat. nr 3 tj. dowod ztozenia kopii odwotania na ktérej widnieje piecze¢ TAURON Obstuga
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Klienta sp. z 0.0. Katowice ul. Lwowska 23 ze stemplem 14.03.2016 r. oraz pieczeciag KIO



wptyneto data 14.03.2016 r. i piecze¢ przyjeto 14.03.2016 r. Katowice ul. Lwowska 23 oraz
oznaczony jest na tym pismie faks 15.03.2016 r. godz. 17.12. Zamawiajgcy przywotuje te
dowody na potwierdzenie, ze w dniu 15.03.2016 r. odwotujgcy przestat do zamawiajgcego
faks i mail o ztozeniu w dniu 14.03.2016 roku wersji papierowej odwotania w spétce
TAURON Obstuga Klienta ul. Lwowska 23 w Katowicach. Zamawiajgcy przywotat réwniez
zat. Nr 4 do odpowiedzi na odwotanie to jest pismo Tauron Wytwarzanie zamieszczone na
stronie internetowej, gdzie zamawiajgcy informuje, ze od 28.10.2015 r. siedzibg jest
Jaworzno i od tego dnia zamawiajgcy dziata pod adresem Promienna 51, 43 — 603
Jaworzno. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 38 ust 4 ustawy Pzp zamawiajgcy
informuje, ze ilekro¢ w SIWZ pojawia sie adres ul. Lwowska 23, 40 — 389 Katowice,
zastepuje sie go adresem Promienna 51, 43 — 603 Jaworzno. Zamawiajgcy przywotuje
rowniez zatgczong do odpowiedzi na odwotanie Zbiorcza informacja ze strony internetowej
zamawiajgcego z ktérej wynika, ze dnia 04.11.2015 r. zamieszczono pismo plik o zmianie
SIWZ — siedziba TW (W_00920_Zmiana SIWZ - siedziba_TW.pdf data zamieszczenia
pliku:2015-11-04 08:49). W tym dokumencie jest réwniez informacja, ze dnia 12.11.2015r.
sprostowano ogtoszenie 0 zamoéwieniu co uczyniono informujgc 12.11.2015 r.(sprostowanie
ogtoszenia o0 zamdwieniu 2 pdf data zamieszczenia pliku:2015-11-12 09:22).Z kolei zatgcznik
nr 5 do odpowiedzi na odwotanie Ogtoszenie dodatkowych informaciji strony od 1 do 5
Sekcja VI: Informacje uzupetiajgce VI.3.5. Adresy i punkty kontaktowe, ktére nalezy
poprawi¢ TAURON Wytwarzanie Spotka Akcyjna ul. Promienna 51 43-603 Jaworzno data
wystania ogtoszenia 12.11.2015 roku. (Zat. nr 5 do odpowiedzi na odwotanie dowod
ogtoszenia w Dz. U. U E o obowigzku poprawienia adresu i punktéw kontaktowych podmiotu
zamawiajagcego na ul. Promienna 51, 43 — 603 Jaworzno z podaniem faksu, data wystania
ogtoszenia 12.11.2015 r.). Zatgcznik nr 6 do odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia
04.11.2015 r. adresat odwotujgcy tres¢ jak w przywotanym powyzej zat. nr 4. Z tresci
przesytki mailowej wynika, ze w zatgczeniu przesyta sie skan pisma ze zmiana tresci SIWZ:
zmiana siedziby zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz informuje sie, ze
korespondencja zostata wystana za potwierdzeniem jej nadania i otrzymania do
odwotujgcego firma kurierskg TNT oraz informacja, ze planowane doreczenie oryginatu w
wersji papierowej to dzien jutrzejszy i dodatkowo wskazanie gdzie na stronie internetowej
zamawiajgcy zamiescit informacije.

Odwolujgcy na posiedzeniu wnosit o nie uwzglednienie wniosku zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania; przedstawiajgc argumentacje z przywotaniem odpowiedzi z dnia
23.03.2016 r. wskazujgc nie tylko tres¢ art. 189 ust 2 pkt 7 ale na tres¢ art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp. o obowigzku doreczenia kopii odwotania zamawiajgcemu tak aby mogt zapoznac sie z
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jego trescig przed uptywem terminu na wniesienia odwotfania. W ocenie odwolujagcego
okoliczno$¢ ziozenia w spotce petnigcej funkcje obstugi kancelaryjnej spotek z grupy
TAURON wyczerpuje obowigzek zawiadomienia zamawiajgcego przed uptywem terminu na
whiesienie odwotania w taki sposdb aby mégt zamawiajgcy zapoznac sie w tym terminie z
treScig odwotania. Odnoszac sie do przywolywanego przez zamawiajgcego pisma z
04.11.2015 r. stwierdza, ze méwi sie tam o zmianie adresu, siedziby z przywotaniem SIWZ
ale nic nie méwi sie gdzie nalezy sktada¢ odwotanie. Dzisiaj na posiedzeniu zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze dopuszczat jako adresy korespondencyjne w tym postepowaniu co najmniej 2
adresy w Jaworznie tj. Promienna 51 i Energetykéw 15. Odnoszac sie do zatgczonego
zawiadomienia o ztozeniu odwotania z 16.03.20116 r. w trybie 185 ust 2 — 5 ustawy w piSmie
tym uwazamy, ze TAURON potwierdzit, iz 14.03.2016 r. obstugujgca go kancelaria otrzymata
kopie odwotania (3 akapit). Drugi zat. ma Swiadczyc, Ze nie kwestionujemy zmiany adresu.
W przypadku dokumentow finansowo — ksiegowych oraz pozostatej korespondenciji
zwigzanej z obstugg ksiegowg realizowanych transakcji adresem pozostaje Lwowska 53 w
Katowicach, uwazamy, ze z tego zdania wynika mozliwo$¢ czasowego odbioru
korespondencji w Katowicach ul. Lwowska 53. 3 dokument Swiadczy o tym, ze TAURON
Obstuga Klienta jest to spotka w ramach grupy TAURON, ktéra ma pei¢ funkcje
przyjmowania korespondencji w tym kopii odwotania, wynika to ze zdania spdtka prowadzi
ponadto obstuge kancelaryjng innych spotek grupy TAURON a takze koordynuje projekty
rozwojowe na ich zlecenie. W naszej ocenie na ich zlecenie odnosi sie takze do drugiej
czesci zdania tj. projekty rozwojowe. Sktada réwniez zdjecie tablicy informacyjnej



zlokalizowanej przez budynkiem ul. Lwowska 23 w Katowicach, jest to tablica z informacjami
o prowadzonych zamdwieniach publicznych, ogtoszenia, a widniejgcy napis brzmi
zamowienia publiczne TAURON Wytwarzanie S.A. Uwazam, ze skoro przed budynkiem na
Lwowskiej miesci sig taka tablica zaméwienia publiczne TAURON Wytwarzanie S.A. to jest
to dowdd na to, ze pod tym adresem mozna sktada¢ wszelkag korespondencije dot.
zamowien publicznych w tym kopie odwotan, tym bardziej, Ze pod tym adresem miesci sie
Sp. z 0.0. Ponadto réowniez KIO oznaczyta spotka TAURON Obstuga Klienta
zamawiajgcego na Lwowskg 23. Wnioskuje, ze jednak to biuro petni obstuge skoro
zamawiajgcy zostat powiadomiony mimo, ze nie ma siedziby na Lwowskiej 23.

Dodatkowo odwotujgcy Pan P. M. wiceprezes zarzgdu FAMUR FAMAK S.A. z s. w
Kluczborku (Lider konsorcjum) wyjasnit do protokotu, ze jego pracownik pan R. K. osobiscie
rano zawozit na Lwowskg w Katowicach kopie odwotania, a potem do KIO do Warszawy,
ktory poinformowat, ze pracownicy tego biura powiedzieli, ze ztozenie u nich kopii odwotania
skutkuje tak samo jak by ta kopia byla ztozona w TAURON Wytwarzanie. Chcac sprawdzi¢
te sytuacje to sam zadzwonit do biura obstugi i powiedzieli, ze data przystawiona na piSmie
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to jest tak jakby zostato to ztozone w Jaworznie. Bylismy przekonani i nadal jestesmy, ze
kopie odwotania moglismy ztozy¢ na Lwowskiej.

Z kolei w imieniu zamawiajgcego zastepca dyrektora ds. technicznych Pan W. O. o$wiadczyt
do protokotu, ze TAURON Obstuga Klienta nie prowadzi petnej obstugi kancelaryjnej
TAURON Wytwarzanie. Zakwestionowat takze wiarygodnos¢ zdjecia, jest to nieaktualna
tablica. Te ogloszenia na tej tablicy dotyczg ogtoszen gdy siedziba byta na Lwowskiej, a

teraz mamy siedzibg na Promiennej, a zawiadomienia o rozprawie z KIO otrzymujemy
faksem a faksy i adresy mailowe nie zmienity sie. Réwniez w SIWZ faksy i maile nie zmienity

sie.
Izba zwazyta

Whniosek zamawiajgcego co do odrzucenia odwotania na podstawie art.189 ust.2 pkt 7
ustawy Pzp. w zwigzku z art. 180 ust.5 ustawy Pzp. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 189 ust.2 pkt 7 ustawy Pzp. odwotanie podlega odrzuceniu w sytuacji
nie przesfania kopii odwotania zamawiajgcemu w my$| art.180 ust.5 ustawy Pzp.

Zkolei tres¢ art.180 ust.5 ustawy Pzp. wymaga od wykonawcy sktadajgcego odwotanie
przestania jego kopii zamawiajgcemu w taki sposéb i w takim terminie aby mogt zapoznac
sie z jego trescig przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Przepis ten zakifada
réwniez domniemanie, Ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed
uptywem terminu do jego wniesienia pod pewnym warunkiem. Warunkiem domniemania jest
przestanie kopii odwotania do zamawiajgcego przed uptywem terminu do jego wniesienia za
pomocg jednego ze sposobdw okreslonych w art.27 ust.2 ustawy Pzp. to jest faksem lub
droga elektronicznag.

W przedmiotowej sprawie, dla skutecznego przestania zamawiajgcemu kopii odwotania,

byto jego przestanie najpdzniej w dniu 14 marca 2015 roku to jest w dniu w ktérym uptywat
ustawowo okreslony 10 dniowy termin do wniesienia odwotania.

Termin 14 marca 2016 roku jako korcowy termin do wniesienia odwotania nie byt terminem
kwestionowanym przez zadng ze stron postepowania odwotawczego. Natomiast sporna
pomiedzy stronami byta okoliczno$¢ czy zamawiajgcy mogt w dniu 14 marca 2016 roku
zapoznac¢ sie z treScig odwotania. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w odpowiedzi
na odwotanie w dniu 23 marca 2016 roku twierdzac, ze tre$¢ odwotania mogta by¢ jemu
najwczesniej znana w dniu 15 marca 2016 roku czyli z przekroczeniem terminu, ktory uptynat
w dniu 14 marca 2016 roku.
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Bowiem dopiero z maila przestanego przez odwotujgcego w dniu 15 marca 2016 roku, do
ktérego zatgczyt scan odwotania, zamawiajgcy powzigt wiadomos¢ o tym, ze odwotujgcy



wnidst odwotanie.

Z kolei odwotujgcy réwniez w dniu 23 marca 2016 roku ztozyt do Izby pismo w ktorym,
odniost sie do wniosku przystepujacego Konsorcjum WARBUD o odrzucenie odwotania z
powodu przekroczenia terminu doreczenia kopii odwotania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy legitymowat sie dowodem w postaci potwierdzenia ziozenia kopii odwotania w
miejscu dotychczasowej siedziby zamawiajgcego (ul. Lwowska 23 Katowice) nie
kwestionujgc faktu zmiany adresu siedziby zamawiajgcego na dzien skfadania odwotania

(na ul. Promienna 51 Jaworzno). Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze w dniu 4 listopada 2015 roku
zostat powiadomiony przez zamawiajgcego o zmianie SIWZ w trybie art.38 ust.4 ustawy Pzp.
Zmiana SIWZ polegata na zmianie adresu siedziby zamawiajgcego z ul. Lwowskiej 23 w
Katowicach na ul. Promienng 51 w Jaworznie.

Niemniej odwotujgcy twierdzit, ze ztozenie w dniu 14 marca 2016 roku kopii odwotania na ul.
Lwowskiej 23 w Katowicach w siedzibie spétki z grupy TAURON to jest TAURON Obstuga
Klienta Sp. z 0.0. jest tak samo skuteczne jak zlozenie kopii odwotania w TAURON
Wytwarzanie S.A. w Jaworznie ul. Promienna 51.

Strony przywolywaty szereg argumentéw i dowodéw majgcych na celu potwierdzi¢ ich racje,
ktére Izba przedstawita powyzej w czesci uzasadnienia niniejszego postanowienia
dotyczacego ustalen Izby.

Izba dokonujgc oceny stanu faktycznego i prawnego w sprawie w kontek$cie tresci art.180
ust.5 ustawy Pzp. stwierdza, ze odwotujgcy bezskutecznie powotuje sie na domniemanie
prawne, ktdre w jego ocenie powinien obali¢ zamawiajgcy. Z tresci tego przepisu wynika, ze
na prawo domniemania moze powotywac sie odwotujacy, jezeli dostarczyt kopie odwotania
zamawiajgcemu drogg faksowa albo elektroniczng to jest w jednej z form, ktére wymienia sie
w art. 27 ust.2 ustawy Pzp.

Izba w przedmiotowej sprawie ustalita, co potwierdzit sam odwotujgcy, ze w dniu 14 marca
2016 roku jego pracownik ztozyt papierowa wersje odwotania bezposrednio w Biurze
TAURON Obstuga Klienta Sp. z 0.0. przy ul. Lwowskiej 23 w Katowicach. Z kolei sam
odwotujgcy wskazat, ze nastepnego dnia to jest 15 marca 2016 roku przestat scan odwotania
mailem do zamawiajgcego to jest TAURON WYTWARZANIE S.A. ul. Promienna 51 w
Jaworznie. Jak wyjasnit na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego Pan . M. wiceprezes
zarzgdu spotki FAMUR FAMAK S.A. z s. w Kluczborku (Lider Konsorcjum) odwotanie nie
zostato zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego dlatego je przestat w dniu 15
marca 2016 roku drogg elektroniczng. Odwotujgcy uwaza, ze dotrzymat terminu, kitdry
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uptywat 14 marca 2016 roku, mylnie powotujgc sie na prawo domniemania mozliwo$ci
zapoznania sie z tre$cig odwofania w terminie przez zamawiajacego.

Stanowisko odwolujgcego jest btedne, poniewaz w ostatnim dniu uptywu terminu na
whiesienie odwotania, kopia odwotania zostata doreczona bezposrednio, przy czym na adres
nieaktualny a zamawiajacy zaprzeczyt zapoznaniu sie z jej trescig w tymze dniu. Bowiem dla
domniemania zapoznania si¢ z treScig odwotania w mysl przepisu art.180 ust.5 ustawy Pzp.
wymagana jest droga faksu czy tez droga elektroniczna a czego odwolujgcy do uptywu
terminu wniesienia odwotania nie dotrzymat.

Dostarczenie kopii odwotania w formie bezposredniej jest jak najbardziej dopuszczalne w
mys$| art.180 ust.5 w zwigzku z art.27 ustawy Pzp., poniewaz ustawa przewiduje, ze nie
mozna wykluczy¢ formy pisemnej na rzecz formy faksowej czy mailowej. Niemniej w
przypadku formy bezposredniej dostarczenia kopii odwotania to jest w tzw. formie papierowej
nie przystuguje domniemanie jego doreczenia. Tym samym w przypadku zaprzeczenia
zamawiajgcego co do zapoznania sie z tre$cig odwotania dowdd doreczenia w terminie kopii
odwotania obcigza odwotujgcego.

Izba dokonujgc oceny przedstawionych dowoddw w sprawie (przywotane strony internetowe
spotki TAURON Obstuga Klientéw Sp. z 0.0. w zakresie jej przedmiotu dziatalno$ci w tym
obstugi kancelaryjnej spétek grupy TAURON; zaprzeczenie co do peinej obstugi

kancelaryjnej przez petnomocnika zamawiajgcego Z-ce Dyrektora ds. Technicznych w
osobie Pana W. O. oraz wobec stanowiska zamawiajgcego w pismie z dnia 23 marca 2016
roku doreczonego w oryginale na rozprawie w dniu 24 marca 2016 roku zawierajgcego
oswiadczenie petnomocnika w osobie prawnika Pani K. K.) nie znalazta podstaw do
ustalenia, ze zamawiajgcy mogt do uptywu terminu na wniesienie odwotania zapoznac sie z



jego trescia.

Tym samym Izba zwigzana brzmieniem art.189 ust.2 pkt 7 w zwigzku z art.180 ust.5 ustawy
Pzp. odrzucita odwotanie na posiedzeniu bez prawa merytorycznego rozpoznania odwotania
na rozprawie.

Na marginesie Izba wskazuje, ze dla rozpoznania wniosku o odrzucenie odwotania nie ma
znaczenia okoliczno$¢ wystania przez KIO zawiadomienia zamawiajgcego na adres juz nie
obowigzujacy to jest ul. Lwowskg 23 w Katowicach. Zastosowanie przez KIO adresu z
odwotania nie uzdrawia skutku doreczenia kopii odwotania pod niewtasciwy adres.
Podsumowujgc nawet bfednie oznaczony adres nie spowodowatby braku przestania
zamawiajgcemu kopii odwotania w przypadku przestania jej faksem lub mailem, poniewaz
numer faksu i oznaczenie maila nie ulegto zmianie mimo zmiany adresu zamawiajgcego.
Natomiast pozostawienie kopii odwotania pod adresem Lwowska 23 w Katowicach w dniu 14
marca 2016 roku nie zapewnito zamawiajacemu mozliwo$ci zapoznania sig¢ z tre$cig
odwotania do uptywu terminu na wniesienie odwotania.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. i § 3 pkt1) i § 5 ust.4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238)
zaliczajgc w koszty postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt. uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy. ...............
czionkowie ...............



