Sygn. akt: KIO/UZP 1555/09

WYROK
z dnia 21 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Leasingteam Sp. z 0.0., ul. Putawska 352A, 02-819 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego PPUP Poczta Polska S.A, ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa
protestu z dnia 24 wrze$nia 2009 r.

przy udziale wykonawcy PAMAR Sp. z o0.0., Pl. Konstytuc;ji 3, 00-647 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza PPUP Poczta Polska S.A, ul. Rakowiecka 26, 00-940
Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szeS¢dziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Leasingteam Sp. z 0.0., ul. Pulawska 352A, 02-819 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sze$¢dziesiat dwa ziote
zero groszy) przez PPUP Poczta Polska S.A, ul. Rakowiecka 26, 00-940
Warszawa na rzecz Leasingteam Sp. z 0.0., ul. Putawska 352A, 02-819 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego zaliczonych z kwoty wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Leasingteam Sp. z 0.0., ul. Putawska 352A, 02-819
Warszawa.

Uzasadnienie

Leasingteam Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,,Odwotujgcym”, ztozyla
protest i odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie
ustugi polegajgcej na wykonywaniu wybranych zadan eksploatacyjnych i czynnosci
pocztowych wplacéwkach pocztowych podlegtych Centrum Poczty ORJ: Warszava
Centrum, Warszawa Potudnie, Warszawa Wschéd i Warszawa Zachéd” na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp’) przez PPUP Poczta
Polska S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”). Ogtoszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
31 stycznia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 21 - 030363). Przedmiot zaméwienia w
postepowaniu tym podzielony zostat na cztery czeSci z mozliwosciag sktadania ofert
czesciowych.

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze zmienity sie okoliczno$ci powodujace, ze dalsze
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, poniewaz Poczta Polska
znajduje sie w trakcie przeksztatcen i restrukturyzacji. Wskazat, ze jednostka prowadzaca



procedury udzielenia zamowienia publicznego, tj. Centrum Poczty Oddziat Regionalny w
Warszawie z dniem 1 pazdziernika 2009 r. ulega likwidaciji, a jego dotychczasowe zadania
zostang rozdysponowane na Centrale Centrum Poczty oraz osiem jednostek
organizacyjnych o rejonowym zasiegu. Podkreslit, Zze wystepujg przypadki zwolnien
grupowych i przesuniecia pracownikdw na inne miejsca pracy, w tym tez na stanowiska

eksploatacyjne, na ktérych wykonywane sg czynnoéci objete przedmiotowym zaméwieniem,
a w zwigzku z powyzszym istnieje zainteresowanie w tym zakresie wyrazane przez politykow
i parlamentarzystow.

Podniést tez, ze dwdch wykonawcédw, ktorych oferty pozostaty wazne w
postepowaniu, tj. Odwotujgcy oraz Przystepujgcy — firma Pamar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, przedstawiajg wydajnosci Swiadczonej ustugi w zakresie wpisywania recznego
przesytek poleconych do zbiorowego dowodu odbioru i do kart doreczen oraz wpisywania
komputerowego przesytek dla kart doreczen na poziomie niemozliwym do osiggnigecia.
Powyzsze wynikato z tego, ze Zamawiajacy opracowujgc SIWZ wéréd kryteribw oceny ofert i
kryterium wydajnosci (30%), wskazujgc na minimalne co do wydajnosci $wiadczonych ustug,
nie okreslit wielkosci maksymalnych, co spowodowato, ze wykonawcy podali wielkosci
niemozliwe do realizacji w warunkach Poczty Polskiej.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2009 r. (wptyw
do Zamawiajgcego w tej samej dacie) ztozyt protest, wskazujgc na naruszenia przepiséw art.
7 ust. 1-3, art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp. W prote$cie tym wskazywat
na niezasadno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia przez
Zamawiajgcego. Podkreslit, ze podane argumenty i stan faktyczny sprawy nie wypeniajg
dyspozycji wskazanych przez Zamawiajacego przepiséw Pzp, ktére stanowity podstawy do
uniewaznienia postepowania. Powotujgc sie na orzecznictwo Zespotdw Arbitréw oraz KIO,
podkreslit, ze wskazane przez Zamawiajgcego podstawy do uznania, ze w postepowaniu
zaistniata wada, ktéra uniemozliwia podpisanie waznej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. W jego ocenie nie jest to wada istotna i kwalifikowana w Swietle art. 146 ust. 1
ustawy Pzp. Podkreslit, ze ewentualne niedotrzymania zobowigzania umownego w zakresie
wydajnosci obcigza samego Zamawiajgcego i bedzie skutkowato naliczeniem kar
umownych, ktére zostaly przewidziane w projekcie umowy. Podkreslit, ze kwestia wydajnosci
Swiadczenia ustugi jest kwestig oceny w ramach kryteriéw oceny ofert i w tym zakresie nie sg
naruszone zadne przepisy ustawy Pzp.

Podkreslit tez, ze argumenty Zamawiajgcego dotyczace przeksztatcen i
restrukturyzacji Poczty Polskiej nie mogg stanowi¢ podstaw do uniewaznienia postepowania,
nie sg to bowiem sytuacje nagte, ktore nie bylyby mu znane w momencie wszczynania
postepowania w styczniu 2009 r. Wskazat tez, ze Zamawiajacy w ciggu tego roku zawierat
umowy z wolnej reki z firmg Pamar na realizacje ustug bedacych przedmiotem zamowienia w
niniejszym postepowaniu.

O protescie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu i firma Pamar Sp. z 0.0. ztozyta swoje przystgpienie do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu wskazujgc na koniecznos¢ oddalenia protestu.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 5 pazdziernika 2009 r. (doreczenie Odwolujgcemu w tej
samej dacie) rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujgc na jego niezasadnosc.

Odwolujgcy od rozstrzygniecia protestu ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (ztozenie odwotania w dniu 14 pazdziernika 2009 r. w placowce
pocztowej operatora publicznego). Kopia odwotania w tej samej dacie zostata przekazana
droga faksowg Zamawiajgcemu.

W odwotaniu podtrzymane zostaly te same zarzuty, ktére Odwotujgcy podnidst
w protescie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyta swoje
przystgpienie firma Pamar Sp. z o.0.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, oSwiadczen
i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zaprezentowanych



w prote$cie, przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu,
rozstrzygnieciu protestu i odwotaniu oraz w przystgpieniu do postepowania odwotawczego,
jak tez zfoZzonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustaliti zwazyt,
co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. Sktad orzekajacy Izby uznat tez, ze przestanka interesu prawnego w uzyskaniu
zamowienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata przez Odwolujgcego
wypetniona (w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
Odwolujgcy uzyskatby realne szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego).

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
skiad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie jest zasadne.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania tak w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (wystgpita istotna zmiana
okolicznosci, powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej przewidziec), jak i na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego) byta nieuzasadniona. Przywotane w
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, jak i potwierdzone w rozstrzygnieciu protestu
okolicznosci faktyczne nie wyczerpujg dyspozyciji wskazanych przepisow.

Argumenty dotyczgce przeksztatcen i restrukturyzaciji PPUP Poczta Polska S.A. oraz
przywotywane w zwigzku z tym zwolnienia grupowe i przesunigcia pracownikow na inne
miejsca pracy w tym stanowiska eksploatacyjne i zwigzane z tym interpretacje politykow nie
mogg stanowi¢ o braku interesu publicznego w kontynuowaniu prowadzenia postepowania i
ewentualnego zawarcia umowy w sprawie niniejszego zamowienia. Interes publiczny, do
ktérego odwotuje sie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zwigzany jest z interesem okre$lonej
grupy spofecznej, pracowniczej, ktéra moze funkcjonowa¢ w normalnych standardowych
warunkach rowniez dzieki realizacji, czy tez poprzez realizacje okreslonych dostaw, czy
ustug albo tez robét budowlanych. W niniejszej sprawie pojecie ,interesu publicznego”
Zamawiajacy sprowadzit de facto do interesu wiasnych pracownikéw podlegajgcych
zwolnieniom grupowym, czy tez w sposob ogdiny do wiasnego interesu zwigzanego z
konieczno$cig wykonywania okreslonych ustug objetych przedmiotem zamowienia w sposob
odmienny od dotychczasowego, wynikajgcego z opisu przedmiotu zamdwienia. Zwrécic
nalezy uwage na to, ze argumenty zaprezentowane w tym przedmiocie przez
Zamawiajgcego w zaden sposob nie znajdujg przetozenia na stan faktyczny.

Zamawiajacy nie wykazat, iz od dnia wszczecia postepowania, a takze dopiero na tym
etapie postepowania (wrzesien 2009 r.) zaszly jakie$ szczegolne okolicznos¢ — faktyczne,
czy prawne, wskazujgce na to, ze realizacja ustugi objetej przedmiotem zamowienia w
opisanym przez Zamawiajgcego zakresie nie bedzie mozliwa. Przede wszystkim
Zamawiajacy nie wykazat, ze wskazane ustugi eksploatacyjne i czynnosci pocztowe w
ramach dziatania czterech centréw Poczty Polskiej (Warszawa Centrum, Warszawa
Potudnie, Warszawa Wschoéd i Warszawa Zachéd) nie beda konieczne do realizaciji albo, ze
ich realizacja w sposéb negatywny wplynie na interes publiczny zwigzany z sytuacjg
okreslonego srodowiska, czy grupy spotecznej (tj. pracownikow Poczty Polskiej).
Zamawiajacy opiera sie wigcznie na gotostownych twierdzeniach, ze prowadzona
restrukturyzacja oraz reorganizacja Poczty Polskie i zwigzane z tym zwolnienia grupowe
pracownikbw majg bezposrednie znaczenie i prowadzg do niemoznosci realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Wrecz przeciwnie Zamawiajgcy wskazat na rozprawie, ze w
dalszym ciggu przedmiotowe ustugi sg realizowane. Odnoszac sie do przywolywanych przez

Odwolujgcego uméw w sprawie zamowienia z wolnej reki zawieranych z firmg PAMAR Sp. z
0.0, j.:
1) umowa z dnia 8 czerwca 2009 r. na wykonywanie wybranych zadan
eksploatacyjnych i czynnosci pocztowych w placéwkach pocztowych podlegtych
Centrum Poczty, Oddziat Rejonowy: Warszawa, Centrum, Warszawa Potudnie,



Warszawa Wschod i Warszawa Zachdd na kwote 3 196 602,28 zt, z terminem
realizacji przez okres 60 dni;

2) umowa z dnia 7 sierpnia 2009 r. na identyczny przedmiot zaméwienia na kwote:

7 348 184,07 zt z terminem realizacji do dnia 31 grudnia 2009 r. lub wyczerpania
Srodkéw finansowych przewidzianych do realizacji umowy lub terminu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranym wykonawcg na podstawie
niniejszego prowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego;

3) umowa z dnia 29 wrzesnia 2009 r. na $wiadczenie ustugi doreczania drukow
bezadresowych na terenie dziatania Centrum Poczty ORJ: Warszawa Centrum,
Warszawa Potudnie, Warszawa Wschod, Warszawa Zachéd, Ciechanéw,
Ostroteka, Plock i Siedice na kwote 149 280,42 zt z terminem realizacji zamowienia
od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2009 r.

Zamawiajgcy tylko w jednym przypadku zanegowat zakres przedmioty umowy z dnia

29 wrzesnia 2009 r. (umowa z pkt 3), wskazujgc, Ze nie jest on tozsamy z przedmiotem
zamowienia, ktdérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie. W pozostatych
przypadkach (umoéw z poz. 1 2) przyznat, ze zakresem przedmiotowym pomijajagc warto$¢
oraz termin realizacji zaméwienia, umowy odpowiadajg wprost czynnosciom, ktére miaty by¢
Swiadczone w ramach zlecanej ustugi. Podkreslit co prawda, ze podstawg udzielonych
zlecen w trybie zamowienia z wolnej reki byfa konieczno$é Swiadczenia tych ustug do czasu
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze tak naprawde Zamawiajgcy widzi
konieczno$¢ Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia, a che¢ odstgpienia od
realizacji tych ustug wynika¢ moze jedynie z faktu niecheci do podpisania umowy w sprawie
zmowienia publicznego z Odwotujgcym, ktérego oferta jest de facto najkorzystniejsza w
postepowaniu. Nieche¢ ta wyraza sie w ciggu zdarzen i czynnosci podejmowanych w toku
niniejszego postepowania, ktore zostato wszczete w styczniu br. Zamawiajagcy bowiem
pierwotnie wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z powodu rzekomego
niespetnienia przez niego warunkéw udziatu. Ta decyzja Zamawiajgcego jako nieprawidtowa
zostata zweryfikowana w trybie ztozonego przez Odwotujgcego najpierw protestu, a
nastepnie odwotania, ktére zostato uznane za stuszne przez Krajowg Izbe Odwotawczag
wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 823/09). Wyrok KIO zostat przez
Zamawiajgcego zaskarzony do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory to Sad przedmiotowg

skarge oddalit (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2009 r. sygn. akt: XXIll Ga 566/09), wskazujgc
ponownie, ze Odwolujgcy nie powinien by¢ wykluczany z udziatu w postepowaniu, a wiec
jego oferta powinna by¢ poddana przez Zamawiajgcego merytorycznej ocenie.

Dopiero w dniu 15 wrzes$nia 2009 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dalsze prowadzenie
postepowania nie lezy w interesie publicznym. Ani w tej dacie, ani tez tuz przed tg datg nie
doszto do jakich$ szczegolnych faktycznych, czy okreslonych zdarzen, ktore wskazywatyby
na bezpodstawnos¢ dalszego prowadzenia postepowania. Przywotywana przez
Zamawiajgcego decyzja o likwidacji prowadzonego niniejszego postepowania Centrum
Poczty Polskiej Oddziat Regionalny w Warszawie ulegto likwidacji dopiero w dniu 1
pazdziernika 2009 r., a dotychczasowe zadania tej jednostki zostaty rozdysponowane na
Centrum Poczty oraz osiem jednostek organizacyjnych o rejonowym zasiegu dziatania.
Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato — co zresztg przyznat sam Zamawiajacy
potwierdzajgc w toku rozprawy, ze zawarte przez Centrum Poczty Polskiej Oddziat
Regionalny w Warszawie, sg w toku realizacji - ze konieczno$¢ wykonywania zadan objetych
przedmiotem zamowienia na rzecz Poczty Polskiej w dalszym ciggu istnieje. Zatem
reorganizacja Poczty Polskiej we wskazanym zakresie nie powoduje konsekwencji w postaci
koniecznos$ci odstagpienia od wykonywania okreslonych zadan, a wylgcznie zmienia sie
jednostka organizacyjna Zamawiajgcego, ktéra ma zapewni¢ $wiadczenie okreslonych ustug
oraz czuwac nad wykonywaniem zadan objetych przedmiotem zamowienia.

Tak wiec reorganizacja funkcjonowania podmiotu, ktérym jest Poczta Polska poprzez
likwidacje jednostki organizacyjnej i przejecie jej obowigzkow przez inng jednostke i
zwigzane z tym zwolnienia pracownicze nie prowadzg do zmniejszenia zakresu koniecznosci
Swiadczenia ustug objetej przedmiotem zamowienia. Powyzszego Zamawiajgcy w zaden
sposob nie wykazat, tym samym jego decyzja o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp byta bezprawna.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy réwniez z Odwotujgcym, ktéry wskazywat na to, ze



komercjalizacja oraz reorganizacja funkcjonowania podmiotu Zamawiajgcego nie jest nagtg
sytuacjg, poniewaz wigze sie z szeroko i dalekosieznymi planami w tym zakresie
podejmowanymi przez Rzad RP. W ramach komercjalizacji, ktéra zostata okreslona
przepisami ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” (Dz. U. Nr 180, poz. 1109), jak
reorganizacji funkcjonowania przedsigbiorstwa, jakim jest Zamawiajgcy, podejmowane sg
dalekosiezne i planowane z duzym wyprzedzeniem dziatania, majgce na celu przygotowanie
tego panstwowego przedsiebiorstwa do funkcjonowania w warunkach konkurencyjnych
rynku. W zwigzku z tym tez powotywanie sie przez Zamawiajgcego generalnie na ten
toczacy sie juz od zasadniczo 2008 r. proces, w sytuacji gdy postepowanie o udzielenie

niniejszego zamowienia publicznego Zamawiajgcy wszczat na poczatku roku 2009 jako
podstawy do uniewaznienia postepowania jest nieuprawnione.

Co do drugiej z podstaw uniewaznienia postepowania przywotywanej przez
Zamawiajgcego (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp) zwréci¢ nalezy uwage na to, ze
Zamawiajgcy nie wskazat na konkretng wade postepowania, ktéra wskazywataby na
mozliwo$¢ zawarcia niewaznej umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego.
Przywotywana okolicznos¢ fatyczna, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit w ramach
przewidzianego obok ceny kryterium oceny ofert — wydajnosci $wiadczonej ustugi z waga
30% - wielosci maksymalnych, co doprowadzito do tego, ze wykonawcy, w tym Odwotujgcy,
podali w swoich ofertach wielosci niemozliwe do wykonania w warunkach Poczty Polskiej
S.A,, nie uzasadnia uniewaznienia postepowania w oparciu o przywotany przepis.

W rozdziale 19.2 SIWZ Zamawiajgcy zawart, ze w ramach tego kryterium wydajnosci
Swiadczonej ustugi bedg oceniane:

a) deklarowana ilo$¢ wpisanych recznie przesytek (pozycji) w ciggu godziny dla art.
doreczen (10%);

b) deklarowana ilos§¢ wpisanych recznie przesytek (pozyciji) w ciggu godziny dla
zbiorowego dowodu odbioru (10%);

c¢) deklarowana ilo$¢ wpisanych komputerowo przesytek (pozycji) w ciggu godziny
(10%).

Wykonawcy na zatgczniku nr 3b do SIWZ mieli zadeklarowa¢ wyceniong przez siebie
deklarowang ilos¢ (sztuk) czynnosci wpisywania przesytek w ciggu godziny, co podlegato
ocenie w ramach okreslonego kryterium\oceny ofert. Obydwaj wykonawcy skiadajgcy swoje
oferty w niniejszym postepowaniu, wycenili swoje mozliwo$ci wykonywania wskazanych
czynnosci, w tym Odwotujgcy wskazat na wieksze mozliwosci w tym zakresie, jesli chodzi o
wydajnosc.

Zamawiajacy powotujgc sie na wskazane okolicznosci sprawy nie wykazywat w zaden
sposob, ze Odwotujgcy, czy tez drugi z wykonawcow nie jest w stanie osiggng¢ wskazanych
wydajnosci (bytoby to niemozliwe obiektywnie do osiggniecia), a wytacznie powotywat sie, ze
owe wydajnosci nie sg Zamawiajgcemu przydatne w aktualnych warunkach. Zamawiajacy
twierdzi, ze mozliwosci szybszego wykonywania ustug wchodzgcych w zakres przedmiotu
zamoOwienia sg mu nieprzydatne, tym samym zatem twierdzi on, ze nie jest zainteresowany
w aktualnym stanie uzyskaniem lepszej jakosciowo Swiadczonej ustugi i wskazuje w efekcie,
ze powyzsze stanowi o wadzie postepowania, ktéra nie daje mu mozliwosci zawarcia waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z powyzszym lIzba orzekajgca w niniejszej
sprawie nie moze sie zgodzi¢. Brak okreslania wartosci maksymalnych wydajnosci i

zaoferowanie w tym zakresie przez wykonawcow lepszych warunkéw $wiadczenia ustugi
(szybciej), co najwyzej mogtby skutkowac w praktyce zaoferowaniem nierealnych wartosci
przez wykonawcow, czego jednak Zamawiajgcy nie podnosit, wskazujgc jedynie na to, ze
owa wydajnos¢ na tak wysokim poziomie nie bedzie mu przydatna. Powyzsze w zaden
sposob nie Swiadczy o tym, ze ewentualna umowa zawarta w sprawie niniejszego
zamowienia bytaby niewazna. Zamawiajgcy nie wykazat tez zadnego powigzania owej
przywotanej przez siebie sytuacji faktycznej z enumeratywnie wymienionymi przestankami
niewazno$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego z art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ktorych
wypetnienie wskazuje na niewazno$¢ umowy.



Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Odwotlujgcym, ze postanowienia projektu umowy,
zatgczonego do SIWZ zabezpieczajg Zamawiajgcego w sytuacii konieczno$ci zmniejszenia
zakresu przedmiotowego (ilosciowego) przedmiotu zamdwienia w tym nawet o 50% (§ 4 ust.
5 projektu umowy), a takze przewidujg wysokie kary umowne za przekroczenia w czasie
wykonywania ustugi czasu wykonania poszczegélnych ustug objetych przedmiotem
zamowienia (§ 9 projektu umowy). Powyzsze tym bardziej wskazuje na to, ze ewentualne
nieprzestrzeganie terminéw w kontekScie wydajnosciowego wykonywania czynno$ci w
okreslonym czasie jednej godziny, nie bedzie obcigzato Zamawiajgcego, a tylko wybranego
w postepowaniu wykonawce.

Biorac pod uwage powyzsze i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy sktad
orzekajacy Izby stwierdzit naruszenia przez Zamawiajgcego przywotywanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 7 ust. 1-3, art. 93 ust. 1 pkt 6i 7 oraz
art. 91 ust. 1.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 oraz 1a ustawy
Pzp i uznajac, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik
postepowania, tj. na wybor oferty najkorzystniejszej, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), w tym co do wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego na podstawie faktury VAT przedtozonej w toku rozprawy do akt sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



