Sygn. akt KIO/UZP 1531/09

WYROK
z dnia 14 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko

Czionkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Jadwiga Chachaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Jerzy Staboszewski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Telekomp Jerzy Staboszewski, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Swigtej Kingi 3

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Zakopane, 34-500 Zakopane,

ul. T. Kosciuszki 13 protestu z dnia 28 wrze$nia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie powtornej oceny ofert
z udziatem oferty Odwolujacego.
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Zakopane, 34-500 Zakopane,
ul. T. Kosciuszki 13 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes¢dziesigt dwa ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Jerzy Staboszewski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pqd nazwg Telekomp Jerzy
Staboszewski, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Swietej Kingi 3,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Gming Miasto Zakopane, 34-500
Zakopane, ul. T. Kosciuszki 13 na rzecz wykonawcy Jerzy Staboszewski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Telekomp Jerzy
Staboszewski, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Swietej Kingi 3, stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Jerzy Staboszewski prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Telekomp Jerzy Staboszewski,
43-300 Bielsko-Biata, ul. Swietej Kingi 3.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Miasto Zakopane prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego o na zestawow postepowanie udzielenie zaméwienia dostawe
komputerowych wraz z oprogramowaniem oraz instalacje i przeszkolenie beneficjentow.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
27 sierpnia 2009 r. pod pozycjg 295550-2009.

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Suntar
Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Jerzy Staboszewski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Telekomp Jerzy Staboszewski na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Zamawiajgcy ww. odrzucenie oferty
uzasadnit tym, ze wykonawca zaoferowat procesor Athlon o stabszych parametrach niz
wymagane przez Zamawiajgcego.

W dniu 29 wrze$nia 2009 r. (pismem z dnia 28 wrzesnia 2009 r.) protest wobec



opisanych powyzej czynno$ci Zamawiajacego ztozyt wykonawca Jerzy Staboszewski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Telekomp Jerzy Staboszewski zwany dalej
Odwolujgcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést, iz wymaganie postawione przez Zamawiajgcego dotyczyto
jedynie zaoferowania procesora o parametrze-taktowanie min. 2.0 GHz. Pozostata czes¢
opisujgca procesor Intel Core2 Duo BOX lub Intel Pentium Dual Core BOX nie stanowi
parametrow technicznych, a wytgcznie nazwy handlowe jednego z producentow procesoréw.
Odwolujgcy oswiadczyt, iz zaoferowany przez niego procesor AMD Athlon X2 Dual Core
7750 spetnia wymagania zamawiajgcego — posiada czestotliwos¢ taktowania procesora: 2.7
GHz, co zostalo wykazane w tresci oferty.

Odnoszac sie do parametru wynikajgcego z nazwy Intel Pentium Dual Core E2180
tj. dwdch rdzeni Odwotujgcy o$wiadczyt, iz procesor przez niego zaoferowany rowniez
posiada dwa rdzenie, a dodatkowo jest bardziej wydajny anizeli procesor wyspecyfikowany
przez Zamawiajgcego, co potwierdzaja, jak stwierdzit Odwotujgcy, ogdinodostepne wyniki
testow.

Zdaniem Odwotujgcego, odrzucajgc jego oferte Zamawiajgcy dokonat naruszenia
ustawy Pzp w szczegdInosci przez:

- preferowanie marki Intel pomimo, ze oferta zbudowana

w oparciu o procesory AMD jest tansza i spetnia wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamOwienia,

- odrzucenie oferty Odwotujgcego wytgcznie ze wzgledu na wiasciwos¢ innej marki anizeli
wskazana w Specyfikacji pomimo, iz okreslenia ,dual core” i czestotliwos¢ pracy sag fatwo
identyfikowalne i stanowig dowdd, iz oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego (naruszenie
art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 3 ustawy Pzp),

- odrzucenie oferty zbudowanej w oparciu o rozwigzania spetniajgce minimalne wymagania
Zamawiajgcego, a co wazniejsze bedgce bardziej wydajne (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, uznanie oferty
Odwolujgcego za spetniajgcg wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 7 pazdziernika 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Stwierdzit, ze dopuscit rozwigzania rbwnowazne wskazujgc w tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia, iz proponowane przez wykonawcow rozwigzania powinny
posiada¢ parametry techniczne nie gorsze niz wymagane przez Zamawiajgcego oraz
wymagane atesty, a takze spetnia¢ normy. W przypadku zaproponowania w ofercie
materiatow rownowaznych, wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ do oferty foldery, dane
techniczne i aprobaty techniczne tych materiatow. Oferujgc rozwigzanie rownowazne
wykonawca powinien byt rowniez dotgczy¢ do oferty opis materiatow i urzadzen w celu
umozliwienia Zamawiajgcemu sprawdzenia czy odpowiadajg one wymaganiom postawionym
w Specyfikacji.

W ocenie Zamawiajacego, Odwotujacy zaproponowat produkt rbwnowazny, ktory
potwierdza spetnianie wymaganych warunkdw technicznych tylko we wskazanych przez
Odwolujgcego parametrach, natomiast pozostate parametry techniczne proponowanego
procesora, takie jak: pojemnos¢ pamieci cache L1 oraz L2 wyraznie wskazuja, ze parametry
proponowanego procesora Athlon sg gorsze od procesora opisanego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze parametry procesora Athlon
wskazuja, ze jego zastosowanie w zestawach komputerowych spowoduje konieczno$é
zuzycia do 50% wigcej energii w stosunku do procesora opisanego w Specyfikacji.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wnidst w dniu
12 pazdziernika 2009 r. odwotanie podtrzymujgc zarzuty i argumentacije podniesione
w protescie.

Odwolujgcy podkreslit, iz wszystkie literalne wymagania Zamawiajgcego postawione
wobec procesora tj. dwa rdzenie i czestotliwos¢ pracy zostaly spetnione. Jedyng réznicg
pomiedzy procesorem opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
i zaoferowanym jest marka handlowa. Odwotujgcy zwrécit takze uwage na wyzszg



wydajnos¢ oferowanego przez niego procesora, co potwierdzajg, jak wskazat, testy
dotyczgce zaréwno zastosowania procesora w aplikacjach biurowych, jak réwniez

w internecie, grach oraz syntetycznej oceny samego procesora przeprowadzane przez
niezalezne os$rodki.

Zdaniem Odwotujgcego, jako jedyny istotny parametr Zamawiajgcy wskazat
czestotliwos¢ taktowania, stgd Zamawiajgcy nie ma podstaw do zmiany na obecnym etapie
postepowania zakresu wymagan. Tak waskie okreslenie parametrow réwnowaznosci przy
jednoczesnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na brak réwnowaznosci w zakresie
parametrow nie opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia jest w opinii
Odwotlujgcego dziataniem celowym stanowigcym naruszenie art. 29 ustawy Pzp
nakierowanym na wybér produktu marki Intel.

Dodatkowo Odwotujgcy oswiadczyl, ze zaoferowany przez niego procesor jest
réwnowazny do opisanego w Specyfikaciji takze w zakresie parametréw wskazanych
przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu - posiada pojemnos¢ pamieci cache rowng
w zakresie L2 oraz wiekszg w zakresie L1 anizeli procesor okreslony przez Zamawiajgcego,
posiada tez pamie¢ cache poziomu L3, ktérego nie posiada zaden z procesorow firmy Intel
w podobnym przedziale cenowym, a ktérg to posiadajg dopiero najnowsze procesory tej
firmy o nazwie i5 oraz i7. Dziatanie Zamawiajgcego wskazuje, zdaniem Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy nie wie jakich wielkoSci pojemnosci pamieci cache oczekuje, czego
dowodem jest, jak wskazat, fakt, ze w zbiorze procesoréw zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego przez wskazanie marki Intel sg procesory o pojemnosci cache L2 od 1MB
przez 2MB, 3MB do 6MB.

Odwotujgcy za nieprawdziwe uznat twierdzenie Zamawiajgcego o zuzyciu wiekszej
ilosci energii przez procesor zaoferowany przez Odwotujgcego w stosunku do procesora
opisanego w Specyfikacji. Na poparcie swojego stanowiska wskazat na nieporéwnywalnos¢
wskaznikéw TDP dla procesordéw obu producentdéw. Zaproponowat tez analize w tym
zakresie niezaleznego zroda, jakim jest CPU WORLD.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz dokonania ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
89 344,27 PLN, co stanowi rownowartos¢ 23 044, euro (Protokoét postepowania o udzielenie
zamowienia, DRUK ZP-2).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 7 wykonawcow, zaden z nich nie
zostat wykluczony z postepowania, odrzucono 4 oferty.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zalacznikami, tres¢ oferty ztozonej przez Odwolujacego,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania ziozone
w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazwyl, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia mégtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy, jako wykonawca, ktory
zaoferowat najnizszg cene za realizacje zaméwienia sposrod wykonawcow, ktorzy ztozyli
wazne oferty posiada interes prawny w obronie ztozonej oferty.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest stwierdzenie czy decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na brak ro(wnowaznosci
zaoferowanego procesora z procesorem opisanym w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia byta uprawniona. Zamawiajacy dokonat opisu procesora w nastepujgcy sposob:
»intel Core2 Duo BOX lub Intel Pentium Dual Core BOX o taktowaniu min. 2,0 GHz” (strona 6



Specyfikaciji). W pkt lll Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy stwierdzit,
iz ilekro¢ okreslono przedmiot zamowienia przez wskazanie znaku towarowego, patentu lub
pochodzenia dopuszcza sie rozwigzania rbwnowazne z zastrzezeniem, iz proponowane
rozwigzania (materiaty, urzgdzenia) bedg posiadaty parametry techniczne nie gorsze niz

wymagane przez Zamawiajgcego, bedg posiadaty wymagane atesty oraz spetiaty normy.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych w zakresie
zaproponowanych materiatéw i urzgdzen przedstawionych w dokumentaciji technicznej pod
warunkiem, ze bedg posiadaty lepsze parametry techniczne i nie bedg powodowaé
koniecznosci przeprojektowania dokumentacji projektowej. Zaznaczwt, iz w przypadku
zaproponowania w ofercie materiatdw rownowaznych, wykonawca zobowigzany jest
zatgczyé do oferty foldery, dane techniczne i aprobaty techniczne tych materiatéw. Oferujgc
rozwigzanie rownowazne wykonawca powinien byt réwniez dolgczy¢ do oferty opis
materiatdw i urzadzen w celu umozliwienia Zamawiajgcemu sprawdzenia czy odpowiadajg
one wymaganiom postawionym w Specyfikacji.

Odwolujgcy na rozprawie stwierdzit, iz z uwagi na sposéb sformutowania wymagan
dotyczacych procesora w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przygotowujac
oferte brat pod uwage czestotliwos¢ taktowania, wymog dotyczacy procesora
dwurdzeniowego, przeznaczenie procesora oraz klase procesora. W jego ocenie, z tresci
wymagania postawionego przez Zamawiajgcego nie wynikajg inne parametry dotyczace
ww. urzgdzenia.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, iz dopuszczajgc produkt rbwnowazny
Zamawiajgcy powinien okresli¢ kryteria rownowaznosci, w celu umozliwienia wykonawcom
ztozenia waznej oferty oraz zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji. Jednoczes$nie nieuprawnione jest dziatanie Zamawiajgcego, ktory
z jednej strony dopuszcza produkt rbwnowazny, jednak nie precyzujgc wymagan, ktére sg
dla niego istotne, w wyniku oceny odrzuca oferty, w ktdérych zaoferowano produkt inny niz
wskazany w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, za wyjatkiem czestotliwosci
taktowania i wymagania, aby procesor posiadat dwa rdzenie, nie okreslit innych parametrow,
na podstawie ktorych zamierzat oceni¢ rownowazno$¢. Jak stwierdzit na rozprawie
Zamawiajacy, wykonawca powinien byt zaoferowaé procesor z linii procesorow
wymienionych w Specyfikacji, bowiem inne procesory sg nieporéwnywalne, stad nie ma
mozliwosci wykazania ich rbwnowaznoséci. Zdaniem Zamawiajgcego, poréwnanie urzgdzenia
opisanego w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z procesorem zaoferowanym
przez Odwotujgcego moze zosta¢ dokonane tylko pod katem zuzycia energii. Jednoczes$nie
Zamawiajacy przyznat, iz parametr ten rowniez nie byt wskazany w Specyfikacii.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz dopuszczajgc rownowaznosé przy
jednoczesnym preferowaniu produktu jednego producenta Zamawiajacy wprowadzit wymaog
pozornej rownowaznosci, co stanowi naruszenie ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita,

ze Odwolujgcy wykazat rownowaznos¢ oferowanego produktu w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego, stad decyzja o odrzuceniu jego oferty zostata podjeta wbrew przepisom
ustawy Pzp. Nalezy bowiem podkreslic¢, iz produkt rownowazny z samej swej nazwy nie
stanowi produktu tozsamego, identycznego z opisanym w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a posiada pewne istotne dla Zamawiajgcego cechy. W niniejszej sprawie Izba
uznata, biorgc pod uwage sposéb sformutowania przez Zamawiajgcego wymagan oraz
stanowisko przedstawione na rozprawie, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego z uwagi na brak rownowazno$ci zaoferowanego urzgdzenia.

Jednoczes$nie Odwolujgcy zobowigzany na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) do wykazania faktow,

z ktérych wywodzi skutki prawne nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, ktére moze zostac¢ stwierdzone w przypadku nieréwnego traktowania przez
zamawiajgcego wykonawcow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji, czego Izba

w przedmiotowym stanie faktycznym nie stwierdzita.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, uznajac, iz zarzut ten dotyczy tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, co do ktorej zarzuty podnoszone na obecnym etapie postepowania
sg spdznione.



Majgc na uwadze, Ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a oraz 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



