Sygn. akt KIO/UZP 1484/09
KIO/UZP 1492/09

WYROK
z dnia 1 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Czionkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17 listopada 2009 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A Philips Polska Sp. z 0.0., 02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 195B,

B. Diagnos Sp. z 0.0., 02-820 Warszawa, ul. Laczyny 4,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy,
59-220 Legnica, ul. Iwaszkiewicza 5 protestéw z dnia:

A Philips Polska Sp. z 0.0., 02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 195B z dnia 11
wrzesnia 2009 r.
B. Diagnos Sp. z 0.0., 02-820 Warszawa, ul. taczyny 4 z dnia 11 wrzes$nia 2009 r.

orzeka:
1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie powtérnej oceny
ofert w czesci 7 i 7a zamdwienia.
2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy,
59-220 Legnica, ul. Iwaszkiewicza 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci

4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiesScie trzydziesci
jeden ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Philips Polska
Sp. z 0.0., 02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 195B,

B koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie trzydziesci
jeden zitotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego Diagnos Sp. z o0.0., 02-
820 Warszawa, ul. Laczyny 4,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta

szescdziesigt dwa ziote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony,
w tym:

Akwoty 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ztotych
zero groszy) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy, 59-220
Legnica, ul. Iwaszkiewicza 5 na rzecz Philips Polska Sp. z 0.0., 02-222
Warszawa, Al. Jerozolimskie 195B stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w poczet kosztéw postepowania z wpisu
uiszczonego przez Odwolujgcego sie;

C kwoty 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ztotych
zero groszy) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy, 59-220
Legnica, ul. Iwaszkiewicza 5 na rzecz Diagnos Sp. z o.0., 02-820
Warszawa, ul. Laczyny 4 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu kwoty zaliczonej w poczet kosztéw postepowania z wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego sie;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 538 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia pie¢ tysiecy
piecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:



Akwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset sze$¢dziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Philips Polska Sp. z 0.0., 02-222
Warszawa, Al. Jerozolimskie 195B,

B kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset sze$¢dziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Diagnos Sp. z 0.0., 02-820
Warszawa, ul. Laczyny 4.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawe:
- respiratoréw wysokiej klasy do terapii niewydolno$ci oddechowej u dorostych i dzieci,
- kardiomonitora stacjonarnego,
- ultrasonografu urologicznego,
- respiratora transportowego,
- lasera urologicznego holowego do kruszenia kamieni,
- paneli gazowo-elekirycznych,
- systemu monitorujgcego dla Pododdziatu Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego
i systemu monitorujgcego dla Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii,
- torow wizyjnych laparoskopowych,
- narzedzi monopolarnych rozbieralnych,
- narzedzi wielorazowego uzytku do ssania i ptukania do zabiegdw laparoskopowych,
- trokaréw wielorazowego uzytku do zabiegdw laparoskopowych,
- narzedzi endoskopowych wielorazowego uzytku do zabiegdw laparoskopowych,
- narzedzi bipolarnych wielorazowego uzytku do zabiegéw laparoskopowych,
- optyk do zabiegow laparoskopowych,
- toru wizyjnego atroskopowego.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 czerwca 2009 r. pod pozycjg 2009/S 104-150298.
W dniu 2 wrzes$nia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o odrzuceniu oferty Philips Polska Sp. z o.0. i Diagnos Sp. z o.0.
w czedci 7 i 7a zamoOwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej
dalej ustawg Pzp.
Jako powdd odrzucenia oferty wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0. zwanego dalej
Odwolujgcym Philips Zamawiajgcy podat okolicznos¢ zastosowania przez wykonawce stawki
22% VAT dla PC wobec jednoczesnego braku wskazania jaka stawka zostata zastosowana

przy obliczeniu ceny za drukarki. Zamawiajacy stwierdzit, iz drukarka nie moze by¢
traktowana jako PC. W ocenie Zamawiajgcego, brak jest podstaw do zastosowania 22%
stawki VAT na PC wraz z ekranem, bowiem sprzet ten stanowi element pomocniczy
(wyposazenie dodatkowe) w stosunku do dostawy urzadzeh medycznych, ktéra ma
charakter dominujgcy zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i funkcjonalnym. Sprzet ten
powinien, zdaniem Zamawiajgcego, podlega¢ opodatkowaniu 7% stawkg VAT.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy Diagnos Sp. z 0.0. zwanego dalej
Odwotujgcym Diagnos Zamawiajgcy wskazat na zastosowanie przez Odwotujgcego 22%
stawki VAT przy obliczeniu ceny za drukarki, ktére, w opinii Zamawiajgcego, stanowig
element pomocniczy (wyposazenie dodatkowe) w stosunku do dostawy urzgdzen
medycznych - dostawa urzgdzen medycznych ma charakter dominujgcy pod wzgledem
finansowym oraz funkcjonalnym. Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, cata
dostawa powinna zosta¢ opodatkowana 7% stawkg VAT.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego
Diagnos art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzit, iz wykonawca zostat wezwany
do uzupetnienia certyfikatu jednostki notyfikowanej CE2745.05 i S2001.652/01 dla ztozonej
deklaracji zgodnosci dla wielorazowych czujnikdéw temperatury ogélnego zastosowania (kl. Il
a), ktorych producentem jest YIS Incorporated 2670 Indian Ripple Road, Dayton, Ohio 4540-
3605 oraz CE2745.04 dla ztozonej deklaraciji zgodno$ci dla wielorazowych czujnikow



podpowierzchniowych temperatury powierzchni skory (Kl. Il a), ktérych producentem jest
rowniez firma YIS Incorporated 2670 Indian Ripple Road, Dayton, Ohio 4540-3605. W
odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy Diagnos ztozyt aktualny certyfikat o nr 2109412CE01
wraz z deklaracjami zgodnosci, do ztozenia ktdrego nie zostat wzywany. Zamawiajacy
podkreslit, iz Odwolujgcy nie przedstawit certyfikatu, do ktérego uzupetnienia wezwat
Zamawiajgcy, a deklaracje nie stanowig dokumentu podlegajgcego uzupetnieniu.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1484/09:

W dniu 11 wrzesnia 2009 r. (pismem z dnia 10 wrzesnia 2009 r.) protest wobec
czynnosci oceny ofert w czesci 7 i 7a zamowienia wniost Odwotujacy Philips zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, art. 92 ustawy Pzp przez zaniechanie podania rozstrzygniecia dla czesci 7
razem z czescig 7a zamodwienia oraz naruszenie innych przepisow wskazanych bgdz
wynikajgcych z uzasadnienia protestu.

Odwolujgcy Philips stwierdzit, iz prezentowane przez niego stanowisko w kwestii
prawidtowosci zastosowania 7% stawki VAT do obliczenia ceny za dostawe komputera wraz

z ekranem jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Wskazat na art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. nr 54,

poz. 535 z pdzn. zm.), z ktérego wynika, jak zauwazyt, ze dla towaréw i ustug wymienionych
w zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug ma zastosowanie 7% stawka
VAT. Odwolujgcy Philips zwrécit uwage, iz w pozycji 106 zatacznika nr 3 do ww. ustawy
wymienione zostaty, bez wzgledu na symbol PKWiU — ,wyroby medyczne, w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika”, tj. w pozycji 70-109
»Towary zwigzane z ochrong zdrowia”. Odwolujgcy przywotat definicje wyrobu medycznego
oraz wyposazenia wyrobu medycznego sformutowane odpowiednio w art. 3 ust. 1 pkt 17

i art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych

(Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 896 z pdzn. zm.).

Odwolujacy Philips wywiddt, iz komputer wraz z ekranem opisany w punktach 1.14
(cze$¢ 7) i 1.12 (czesS¢ 7a) Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia nie spetnia zadnej
z wymienionych w ustawie przestanek, kiéra mogtaby kwalifikowa¢ go jako wyréb medyczny
badz jego wyposazenie - jest to element pomocniczy, ktory ma stuzyé¢ archiwizaciji
i ewentualnej statystycznej obrobce danych uzyskanych (wyeksportowanych) z systemu
medycznego, kardiomonitoréw i centrali. Nie jest on zatem niezbedny do prawidtowego
dziatania wyrobéw medycznych objetych zamdwieniem. Podtgczenie fizyczne przez sie¢
LAN do systemu medycznego nie zmienia jego kwalifikacji, gdyz Zamawiajgcy moze wgrac
do niego dowolne oprogramowanie i uzywac go takze w innych celach, co nie jest to mozliwe
ani w centrali ani w terminalu roboczym.

Opodatkowanie drukarek stawkg 7% VAT jest, w ocenie Odwotujgcego Philips,
dziataniem prawidlowym z uwagi na spetniang przez nie funkcje - bez nich centrala i terminal
roboczy bedg pozbawione mozliwosci opisanych w punkcie 1.13i 1.15 (cze$¢ 7) oraz 1.13
(czes¢ 7a) takich jak wydruk alarmoéw, raportéw itd. Podkreslit, iz drukarki sg podtgczone
bezposrednio do urzadzenia medycznego, jakim jest centrala i obstugujg zaréwno centrale
jak i kardiomonitory.

Odwolujgcy Philips zauwazyt ponadto, ze w przeciwienstwie do Odwolujgcego
Diagnos zaoferowat zgodng z trescig Specyfikacii Istotnych Warunkow Zaméwienia ilos¢
drukarek.

Dodatkowo Odwotujacy Philips stwierdzit, iz to na wykonawcy, jako wystawcy faktury,
cigzy obowigzek prawidtowego stosowania przepisoéw podatkowych, w tym okre$lania
prawidtowych stawek VAT dla dostarczanych towaréw. Organem uprawnionym do kontroli
dziatania podatnika pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa podatkowego jest organ

podatkowy lub organ kontroli skarbowej. Z kolei uprawnionym do dokonywania interpretacii
przepiséw prawa podatkowego jest zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) Minister Finanséw. Wobec
powyzszego, zdaniem Odwolujgcego Philips, nie ma podstaw do weryfikaciji przez
Zamawiajgcego wskazanych w ofertach stawek VAT.

Odwolujgcy Philips wskazat ponadto, ze w interpretacjach indywidualnych wydanych



przez Ministra Finanséw i opublikowanych na stronie internetowej http://sip.mf.gov.pl,
dotyczacych kwestii zastosowania stawki VAT 7% na wyposazenie dodatkowe podkres$la sie
niezbedno$¢ wyposazenia dodatkowego dla prawidtowego dziatania wyrobéw medycznych
i zapewnienie funkcjonowania sprzgtu medycznego zgodnie z jego przeznaczeniem.
Jak podkreslit Odwolujgcy, zadnej z tych cech nie ma komputer wraz z ekranem wykazany
w ofercie, opodatkowany 22% stawka VAT.

Odwolujgcy Philips wniost o:
- uwzglednienie protestu w catosci,
- uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego Philips,
- dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego Philips,
- dokonanie wyboru oferty Odwotujacego Philips jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 22 wrzesnia 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Wskazat na obowigzek Zamawiajgcego do badania ofert pod katem ewentualnych
btedéw w obliczeniu ceny, ktére skutkujg koniecznoscig odrzucenia oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, iz podejmujac decyzje dotyczaca odrzucenia
oferty Odwotujgcego Philips kierowat sie analogig, ktorg wywiddt miedzy innymi
z orzecznictwa ETS, w szczegdlnosci w zakresie wyroku w sprawie C-41/04 Levob
Verzekeringen BV oraz wyroku w sprawie C-442/05 Zweckerband, wyroku WSA
w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2008 r. (sygn. akt lll SA/Wa 274/08) i wyroku NSA (sygn. akt |
FSK 945/2005, a takze z interpretacji dotyczgcej opodatkowania aparatury medycznej
(nr IPPP/443-2084/08-2/PR).

Zamawiajgcy podniost, iz w przypadku wyposazenia dodatkowego typu komputer,
monitor czy tez drukarka, ktore sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania urzadzen
nalezy zastosowac 7% stawke VAT. Zwrécit uwage, iz wedtug Dyrektora Izby Skarbowej
przez wyposazenie sprzetu medycznego nalezy rozumie¢ takze przedmioty, ktore de facto

samodzielnie nie stanowig wyrobu medycznego, ale sg przeznaczone do stosowania tgcznie
z nimi. Jest to uzasadnione, jezeli producent aparatu przewidziat takie zastosowanie aparatu
medycznego. Wyposazenie dodatkowe zatem spetnia¢ bedzie definicje wyposazenia
aparatury medycznej, gdyz jest niezbedne do jej funkcjonowania.

Za nietrafng Zamawiajgcy uznat argumentacje dotyczacg mozliwosci wgrania
do komputera dowolnego oprogramowania i uzywania go takze w innych celach wskazujgc
na okoliczno$¢, iz oferowane zestawy PC bedg miaty zainstalowane oprogramowanie
stuzgce celom zwigzanym z diagnozowaniem i leczeniem pacjentow Szpitala.

Dodatkowo, Zamawiajgcy podnidst watpliwos¢ odno$nie posiadania przez
Odwolujgcego Philips interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia z uwagi na wysokos¢
zaoferowanej przez wykonawce ceny tj. 1 057 451,22 zt wobec kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na ten cel w wysokosci 1 000 000 zt.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy Philips wnoszgc w dniu
2 pazdziernika 2009 r. odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty podniesione w protescie.

Odwolujgcy Philips powtorzyt argumentacije przedstawiong w protescie dodatkowo
stwierdzajgc, iz interpretacja Ministra Finansow nr IPPP 1/443-2084/08-21PR z dnia
17 grudnia 2008 r., na ktdrg w rozstrzygnieciu protestu powotat sie Zamawiajgcy
nie potwierdza prezentowanego przez Zamawiajgcego stanowiska. Przeciwnie, interpretacja
ta wskazuje na koniecznos¢ wystepowania zwigzku pomiedzy wyposazeniem dodatkowym,
a wyrobem medycznym tego rodzaju, iz wyposazenie wyrobu medycznego jest niezbedne
do prawidtowego jego funkcjonowania. Odnoszac sie do przywotanych przez Zamawiajgcego
w rozstrzygnieciu protestu wyrokéw ETS, WSA i NSA Odwotujgcy Philips stwierdzit,
iz odnoszg sie one do innego stanu faktycznego.

Odwolujgcy Philips wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego Philips,
- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
- wyboru oferty Odwotujacego Philips jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1492/09:



W dniu 11 wrzesnia 2009 r. protest na czynno$¢ oceny ofert w czesci 7 i 7a
zamowienia wniést Odwotujgcy Diagnos zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego
Diagnos oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wadliwg i niezgodng
z warunkami Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ocene oferty Odwotujgcego
Diagnos oraz uznanie, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacii.

Odnoszac sie do czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp Odwolujgcy Diagnos stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do decydowania
o stawce VAT, jakg zobowigzany jest zastosowac wykonawca przy sprzedazy towarow.
Podkreslit, iz okreslenie prawidtowej stawki VAT jest obowigzkiem wykonawcy, a przepisy
ustawy o podatku od towardw i ustug skutkami prawnym zastosowania niewtasciwej stawki
obcigzajg sprzedajgcego.

Odwolujgcy Diagnos wywiodt, iz z uwagi na niejednoznaczno$é przepiséw ustawy
o wyrobach medycznych i brak precyzyjnych regut kwalifikacji okreslonych urzgdzen jako
wyposazenia dodatkowego, oferowane drukarki nie sg wyrobami medycznymi w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczonymi do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej innymi niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika nr 3 do ustawy
o podatku od towarow i ustug. Dodatkowo, jak zauwazyt, brak indywidualnej decyzji organu
podatkowego wydanej dla Odwolujgcego Diagnos w tym zakresie uniemozliwia
Odwotujgcemu zastosowanie do sprzedazy oferowanych drukarek stawki 7%. Zaznaczy,
iz wykonawca zawsze ma prawo zastosowa¢ stawke podstawowg VAT do oferowanych
przez siebie produktéw. Odwotujgcy Diagnos stwierdzit rébwniez, ze dokonujgc na podstawie
wiasnego uznania kwalifikacji drukarek jako wyposazenia dodatkowego dla urzadzen
medycznych Zamawiajgcy naraza wykonawcdw na odpowiedzialno$ci za zastosowanie
btednej stawki VAT, a tym samym naruszenie przepisdéw podatkowych.

Odnoszac sie do stwierdzonej przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty z treScig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Odwotujgcy Diagnos nie zgodzit sie
z twierdzeniem Zamawiajgcego odnos$nie ztozenia przez Odwotujgcego niewtasciwych
dokumentow w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Wyjasnit, iz zatgczyt do oferty
deklaracje zgodnosci, ktére dotyczyly czujnikow produkowanych do roku 2007 przez firme
YSI Incorporated, ktérej nastepcg prawnym jest Measurement Specialties Inc. Z uwagi
na fakt, iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢
sprzet nowy, Odwotujacy uzupetniajgc na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp certyfikat jednostki notyfikowanej i deklaracje zgodnosci przediozyt te dokumenty
w wersji aktualnej, wiasciwej dla urzadzen i sprzetu produkowanego w obecnej chwili.

Odwolujgcy Diagnos wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do czesci 7i 7a
zamowienia,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Diagnos,
- dokonanie ponownej oceny ofert zgodnie z przepisami prawa i zasadami okreslonymi
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
- dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego Diagnos jako najkorzystniejsze;.
Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.
Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 22 wrzesnia 2009 r. przez jego oddalenie
w cato$ci. Zamawiajacy wyjasnit, iz podejmujgc decyzje dotyczacg odrzucenia oferty
Odwolujgcego Diagnos kierowat sie analogia, ktérg wywiodt miedzy innymi z orzecznictwa
ETS, w szczegolnosci w zakresie wyroku w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV oraz
wyroku w sprawie C-442/05 Zweckerband, wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2008
r. (sygn. akt Il SA/Wa 274/08) i wyroku NSA (sygn. akt | FSK 945/2005, a takze
z interpretacji dotyczgcej opodatkowania aparatury medycznej (nr IPPP/443-2084/08-2/PR).
Zamawiajacy podniost, iz w przypadku wyposazenia dodatkowego typu komputer,
monitor czy tez drukarka, ktére sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania urzgdzen
nalezy zastosowac 7% stawke VAT. Zwrocit uwage, iz wedtug Dyrektora Izby Skarbowe;j
przez wyposazenie sprzetu medycznego nalezy rozumie¢ takze przedmioty, ktore de facto
nie sg samodzielnie wyrobami medycznymi, ale sg przeznaczone do stosowania tgcznie
z nimi. Jest to uzasadnione, jezeli producent aparatu przewidziat takie zastosowanie aparatu



medycznego. Wyposazenie dodatkowe zatem spetnia¢ bedzie definicje wyposazenia
aparatury medycznej, gdyz jest niezbedne do jej funkcjonowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zgodnosci oferty Odwotujgcego Diagnos z treScig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy stwierdzit, iz deklaracje
zgodno$ci nie podlegajg uzupetnieniu, gdyz nie znajdujg sie w katalogu dokumentéw,

o ktérych mowa w § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.).

Dodatkowo Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwotujgcy Diagnos zaoferowat jedynie 2
drukarki, co jest niezgodne z trescig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia —
wymagane bylo zaoferowanie drukarek przy kazdym stanowisku tj. 3 sztuk.

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniost
Odwolujgcy Diagnos zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Diagnos podniost, iz brak jest podstaw do decydowania przez
Zamawiajgcego o zakwalifikowaniu okreslonego urzadzenia czy sprzetu do kategorii
urzgdzen medycznych badz kategorii elementéw pomochiczych do urzgdzen medycznych.
Wskazal, ze jedynie uprawnione organy podatkowe wiadne sg dokonywacé interpretac;ji
przepiséw prawa podatkowego i kierowac takie interpretacje - wydawane w indywidualnych
sprawach - do podatnikéw, do ktérych nalezy Odwotujgcy. Wobec powyzszego,
jak zauwazyt Odwotujgcy Diagnos, wykazywanie przez Zamawiajgcego interpretaciji
dokonanej w pismie nr IPPP/443-2084/08-2/PR jako wystarczajgcego uzasadnienia dla
stwierdzenia btednego zastosowania przez Odwotujgcego stawki VAT jest nieuprawnione,
bowiem Odwotujgcy Diagnos nie jest adresatem tej interpretacii, stad nie moze ona mieé¢
zastosowania do dostaw realizowanych przez Odwolujgcego. Orzeczenia przywotane przez
Zamawiajgcego Odwotujgcy uznat za nieadekwatne do zaistniatego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego i prawnego.

Odwotujgcy Diagnos stwierdzit, iz certyfikaty jednostki notyfikowanej oraz deklaracje
zgodnosci stanowig dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
i podlegajg uzupetieniu. Wskazat, iz deklaracja zgodnosci to dokument wystawiany przez
producenta wyrobu albo jego upowaznionego przedstawiciela, stanowigcy wigzace prawnie
przyrzeczenie stwierdzajgce zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami zasadniczymi wiasciwych
dyrektyw Unii Europejskiej. Charakter deklaracji zgodnosci i sposob ich wydawania
kwalifikuje te dokumenty, w ocenie Odwotujgcego Diagnos, do katalogu wskazanego w § 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane.

Odwolujgcy Diagnos zwrécit rowniez uwage na fakt, iz podniesiona przez
Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu niezgodnos¢ tresci oferty z treScig Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie ilosci zaoferowanych drukarek jest
okolicznoscig nowa, nie wskazang w informacji o wyniku postepowania. Z ostroznosci
Odwolujgcy Diagnos odnoszac sie do ww. twierdzenia zauwazyt, iz sktadajac oferte ztozyt
oswiadczenie, iz wykona zamoéwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, za okreslong
cene ryczattowg. Dodatkowo, w formularzu cenowym w odniesieniu do ceny drukarek okreslit
jednostke miary jako ,sztuki’, oferujgc liczbe drukarek wymagang przez Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie w wyniku omytki wskazat cyfre ,1” w wierszu podajgcym ilos¢ jednostek miary.
Omytke ta, zdaniem Odwotujgcego Diagnos, Zamawiajgcy powinien uzna¢ za nieistotng
i poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy Diagnos podkreslit przy

tym, iz cena za wykonanie zaméwienia ma charakter ryczattowy, a poprawienie powyzszej
omytki nie ma zadnego wptywu na ztozong oferte.

Odwolujgcy Diagnos wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- dokonania ponownego badania i oceny ofert zgodnie z zasadami przewidzianymi
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego Diagnos.

Odwolanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.



Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata okre$lona przez Zamawiajgcego na kwote
3 259 640,21 zt, co stanowi rownowartos¢ 840 741,85 euro.

Zamowienie zostato podzielone na 16 zadan. Zgodnie z drukiem ZP-1/PN w zadaniu
nr 7 wraz z zadaniem nr 7a oferty ztozyto 2 wykonawcow. Obie oferty zostaty odrzucone.

Ranking ofert pod wzgledem zaoferowanych cen ksztattuje sie nastepujaco:

1. Diagnos Sp. z 0.0. — 825 178,41 z,
2. Philips Polska Sp. z 0.0. — 1 057 451,22 zi.

Wsrdd niezbednych dokumentdw i oSwiadczen, jakie wykonawcy zobowigzani byli
ztozy¢ wraz z ofertg Zamawiajacy wskazat w pkt X lit B ppkt 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia certyfikaty jednostki notyfikowanej i deklaracje zgodnosci dla
wyrobow medycznych klasy | sterylnych, lla, lib i lll, natomiast dla wyrobéw medycznych
klasy | niesterylnych - deklaracje zgodnosci.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego Philips
0 udzielenie wyjasnien odno$nie przyczyn zastosowania 22% stawki VAT przy obliczeniu
ceny za zaoferowane PC oraz wskazanie co wchodzi w sktad PC.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. Odwolujgcy Philips wyjasnit, iz zaoferowany PC wraz
z ekranem, dla ktérego zastosowana zostata stawka VAT 22% nie jest wyrobem
medycznym, nie stanowi tez wyposazenia wyrobu medycznego. Wykonawca wskazat,
iz przedmiotowy komputer nie jest niezbedny w celu uzywania wyrobu medycznego objetego

postepowaniem, a zatem nie spetnia warunku ,umozliwienia uzywania wyrobu medycznego
zgodnie z zastosowaniem przewidzianym przez wytwérce wyrobu medycznego”, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o wyrobach medycznych. Jak zaznaczyt Odwotujacy
Philips, przeznaczeniem komputera jest archiwizacja i obrébka danych pacjentow, ktére
sg eksportowane z centrali systemu monitorujgcego. Moze on stuzy¢ takze innym celom
w zaleznos$ci od oprogramowania, ktére moze zosta¢ na nim zainstalowane przez
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego
Diagnos z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych zastosowania 22% stawki VAT
na zaoferowane drukarki oraz 7% stawki VAT na zaoferowane komputery. Ponadto
Zamawiajagcy wezwat wykonawce do uzupetnienia certyfikatow jednostki notyfikowanej
o numerach CE2745.05 i S2001.652/01 dla ztozonej deklaracji zgodnosci dla wielorazowych
czujnikow temperatury ogélnego zastosowania (kl. lla), ktérych producentem jest YIS
Incorporated oraz CE 2745.04 ziozonej deklaraciji zgodnosci dla wielorazowych czujnikow
powierzchniowych temperatury powierzchni skéry (kl. lla), ktérych producentem jest YIS
Incorporated.

Odwolujgcy Diagnos wyjasnit, iz zaoferowane drukarki nie sg wyrobami medycznymi
w Swietle ustawy o wyrobach medycznych, dlatego przy obliczeniu ceny zastosowano 22%
stawke VAT. Odwotujgcy Diagnos zauwazyt, iz drukarek nie mozna wprost zakwalifikowac
jako wyposazenia sprzetu medycznego, a wydane interpretacje indywidualne w tym zakresie
sg rozne, stad podatnik nie posiadajgc wydanej na jego wniosek interpretacji indywidualnej
nie zdecyduje sie na zastosowanie preferencyjnej stawki VAT. Wobec powyzszego
Odwolujgcy, nie posiadajac stosownej interpretacii, zastosowat podstawowg stawke VAT
uznajgc czynnosc tg za prawidtowa. Odnoszac sie do komputerow Odwotujacy Diagnos
stwierdzit natomiast, iz obliczajgc cene za oferowane przez niego komputery przyjat 7%
stawke VAT, bowiem sg one wyrobami medycznymi w $wietle ustawy o wyrobach
medycznych, co potwierdzajg stosowne certyfikaty i deklaracje zgodnosci (strony 78-88 oraz
94-97 oferty).

Jednoczes$nie Odwolujgcy Diagnos zauwazyt, iz do oferty dotaczono omytkowo
deklaracje zgodnosci firmy produkujgcej czujniki do pazdziernika 2007 r. Wyjasnit, ze czes¢
firmy YIS Incorporated produkujgca czujniki temperatury zostata wchionieta przez firme
Measurement Specialities Inc. w kwietniu 2006 r. Odwotujgcy dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zlozyt ,najbardziej aktualny certyfikat CE i deklaracje zgodnosci dotyczace
oferowanych czujnikow temperatury wraz z ttumaczeniami”.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych



Warunkow Zaméwienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ ofert ztozonych przez Odwolujacych
wraz z dokumentami przekazanymi w toku postepowania, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy,
sklad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuija sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcych
w uzyskaniu zamoéwienia mégtby doznac uszczerbku w sytuaciji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy Diagnos, jako wykonawca, ktory
zaoferowat najnizszg cene za realizacje zamowienia posiada interes prawny w obronie
zlozonej oferty. Jednoczes$nie Odwotujgcy Philips jako wykonawca, ktory zaoferowat drugg
w kolejnosci cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia potencjalnie ma réwniez szanse
na uzyskanie zamoéwienia na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy Pzp, w sytuaciji,
gdy wykonawca wybrany do realizacji zamowienia odmoéwitby podpisania umowy oraz
w sytuacji, gdyby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego Diagnos nie potwierdzity sie.

O braku interesu prawnego Odwotujgcego Philips nie moze stanowic fakt, iz zaoferowana
przez niego cena za realizacje zamowienia przekracza kwote, ktdérg Zamawiajgcy podat
przed otwarciem ofert, bowiem mimo o$wiadczenia ztozonego przez Zamawiajgcego

na rozprawie, przed dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego Philips
nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, iz kwota ta nie moze ulec zmianie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest przede wszystkim zbadanie
prawidtowosci zastosowanych przez obu Odwotujgcych stawek VAT przy obliczeniu ceny
za realizacje przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towarow
i ustug podstawowg stawka VAT jest 22%. Jednoczesnie dla okreslonych grup towaréw
i ustug ustawodawca przewidziat preferencyjne stawki VAT, w tym m.in. dla towardw i ustug
wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, poz. 106 tj. wyrobow medycznych w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej innych niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika przewidziana zostata
stawka 7% VAT. Definicje wyrobu medycznego zawiera art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy
o wyrobach medycznych, ktéry stanowi, ze przez wyréb medyczny nalezy rozumie¢
narzedzie, przyrzad, aparat, sprzet, materiat lub inny artykut, stosowany samodzielnie lub

w potgczeniu, wigczajgc oprogramowanie niezbedne do wiasciwego stosowania wyrobu,
przeznaczone przez wytworce do stosowania u ludzi w celu:
a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub tagodzenia przebiegu
choréb,
b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania urazéw lub
uposledzen,
¢) badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub prowadzenia
procesu fizjologicznego,
d) regulacji poczec,
ktéry nie osigga swojego zasadniczego zamierzonego dziatania w ciele lub na ciele ludzkim
$rodkami farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz ktdrego dziatanie
moze by¢ przez nie wspomagane. Definicja powyzsza doznaje rozszerzenia w art. 3 ust. 3
ustawy o wyrobach medycznych, gdzie stwierdzono, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa
o wyrobie medycznym, bez blizszego okreslenia, nalezy przez to rozumie¢ wyréb medyczny
do r6znego przeznaczenia, wyréb medyczny do diagnostyki in vitro, aktywny wyrdb
medyczny do implantacji oraz wyposazenie wyrobu medycznego do réznego przeznaczenia
i wyposazenie wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 15
ustawy o wyrobach medycznych przez wyposazenie wyrobu medycznego do réznego
przeznaczenia nalezy rozumie¢ przedmioty, ktére, nie bedgc wyrobami medycznymi,
sg przeznaczone do stosowania z tymi wyrobami, umozliwiajgc ich uzywanie zgodnie
z zastosowaniem przewidzianym przez wytwérce wyrobu medycznego.

Oferujac komputer zewnetrzny opodatkowany stawkg 22% VAT Odwotujgcy Philips
argumentowat, iz komputer ten nie stanowi wyrobu medycznego ani tez wyposazenia wyrobu
medycznego. Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego Philips stwierdzajac,
iz bezsprzecznie zaoferowany komputer nie jest wyrobem medycznym w rozumieniu ustawy
o wyrobach medycznych — nie zostat przewidziany przez producenta do celu opisanego



w art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy o wyrobach medycznych, nie bedzie réwniez stuzyt
umozliwieniu uzywania wyrobu medycznego zgodnie z zastosowaniem przewidzianym przez
producenta wyrobu medycznego. Jak stwierdzit sam Zamawiajacy w pkt 1.14 (czesS¢ 7
zamowienia) i pkt 1.12 (cze$¢ 7a zamowienia) i co potwierdzit na rozprawie, celem zakupu
przedmiotowego komputera jest archiwizacja gromadzonych danych. Komputer ten nie
stanowi zatem niezbednego elementu stanowiska badawczego. Podkresli¢ nalezy,

iz Odwolujgcy Philips wyraznie rozréznit komputer stanowigcy przedmiot sporu

od komputeréw stanowigcych cze$¢ zestawu diagnostycznego przewidzianych m.in. w pkt
1.13 (cze$¢ 7 zamébwienia), ktére to komputery posiadajg oznakowanie CE i deklaracje

zgodnosci. Z uwagi na okolicznos¢, iz opodatkowaniu 7% stawka VAT podlega wytgcznie
wyréb medyczny badz sprzet niezbedny do prawidtowego funkcjonowania wyrobu
medycznego, Izba uznata dziatanie Odwotujgcego Philips za prawidiowe.

Inny stan faktyczny zaistniat w sprawie wywotanej wniesieniem odwotania przez
Odwolujgcego Diagnos. Na rozprawie Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz kazdy producent tworzy
system monitorujgcy we wiasciwej dla siebie, indywidualnej konfiguracji. Zozyt tez
oswiadczenie, iz komputer stuzgcy archiwizacji w systemie przez niego zaoferowanym
posiada oznakowanie CE i stanowi wyposazenie wyrobu medycznego. Charakteru takiego
nie maja, jak stwierdzit, zaoferowane drukarki opodatkowane 22% stawkg VAT.
Jednoczesnie oswiadczyt, iz posiada w swojej ofercie urzgdzenia do drukowania posiadajgce
oznakowanie CE, na ktére wydana zostata deklaracja zgodnosci, jednak nie stanowig one
przedmiotu oferty. W takim stanie faktycznym Izba uznata, iz zaoferowane przez
Odwotujgcego Diagnos drukarki nie majg charakteru wyrobu medycznego bgdz wyposazenia
wyrobu medycznego, albowiem nie stuzg do przeprowadzania badan czy leczenia,
nie stanowig integralnej cze$ci wyrobu medycznego, nie sg rowniez konieczne dla
zapewnienia funkcjonowania wyrobu medycznego.

Na podkres$lenie zastuguje w ocenie Izby okoliczno$¢, iz zastosowanie do danej
czynnosci wiasciwej stawki VAT nastepuje ex lege. Wykonawca zobowigzany jest zatem
do zastosowania przy opodatkowaniu danej czynnosci stawki okreslonej w ustawie
o podatku od towarow i ustug niezaleznie od tego, jakg stawke wskazuje Zamawiajacy.
Preferencyjne stawki VAT zastrzezone dla okreslonego rodzaju towar6w i ustug stanowig
wyjatek od reguly ogdinej, ktéra jest opodatkowanie stawka 22% VAT i nie moga by¢
interpretowane rozszerzajgco. Co wiecej, w razie watpliwosci co do wysokosci
opodatkowania zastosowanie powinna znalez¢ stawka podstawowa VAT. Jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt | FSK 330/05), jesli w stosunku do danego
rodzaju towar6w i ustug nie zostato wyraznie okre$lone w przepisach szczegdinych,
iz ma do niego zastosowanie nizsza stawka podatkowa, to tego rodzaju towar lub ustuga
podlegajg opodatkowaniu 22% stawkg podatku.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, iz podatkiem jest publicznoprawne,
nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodziwa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy podatkowe;j (art. 6 ustawy Ordynacja
podatkowa). Zatem, wszelkie kwestie dotyczgce sfery podatkowej muszg wynika¢ z tychze
ustaw, a nie z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia czy tez posrednio
z innych dokumentdw, na ktére wskazuje Zamawiajacy, tj. z wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolno$lgskiego
na lata 2007-2013 czy budzetu Zamawiajacego.

Przywotanie przez Zamawiajgcego per analogiam interpretaciji indywidualnych
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2009 r. (nr IPPP1-443-716/09-
3/MP), z dnia 17 grudnia 2008 r. (nr IPPP1/443-2084/08-2/PP), z dnia 11 wrze$nia 2009 r.
(nr IPPP3/443-550/09-4/MPe) oraz interpretaciji Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
20 marca 2009 r. (nr ILPP2/443-9/09-2/TW) i 13 sierpnia 2009 r. (nr ILPP1/443-640/09-3/KG)
nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego — stan faktyczny zaistniaty w kazdym
z ww. przypadkow dotyczy sytuacji, gdy sprzet stanowigcy przedmiot dostawy stanowi wyréb
medyczny badz urzgdzenia stanowigce integralng cze$¢ wyrobu medycznego, niezbedne
do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wyrobu medycznego. Na tej samej podstawie
nie mogg przesadzi¢ o zasadnosci wywodoéw Zamawiajgcego przywotane przez niego
orzeczenia ETS.

Uwzgledniajgc powyzsze zasadne jest stwierdzenie przez Izbe, Ze Zamawiajacy,



na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia, ze podjeta przez niego decyzja byta stuszna
(art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
z pdzn. zm.), nie wykazat zasadnosci swoich twierdzen, z ktérych wywodzi daleko idgce
skutki dla postepowania w postaci koniecznosci odrzucenia ofert obu Odwotujgcych.

W tych okoliczno$ciach podniesiony przez obu Odwolujgcych zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez podniesiony przez Odwolujgcego Diagnos
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba stwierdzita,
iz z uwagi na brak w tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymogu
szczegotowej identyfikacji oferowanego sprzetu, nie znajduje potwierdzenia stanowisko
Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, iz Odwotujacy Diagnos dokonujgc uzupetnienia certyfikatow
i deklaracji zgodnosci de facto zaoferowat inny sprzet niz pierwotnie zaoferowany. Wobec
powyzszego, Izba data wiare wyjasnieniom Odwotujgcego, iz ztozone w uzupetieniu
certyfikaty i deklaracje dotyczg tego samego sprzetu, ktéry zostat zaoferowany,

a koniecznos¢ uzupetnienia wynika z omytkowego ztozenia dokumentow odnoszgcych sie
do producenta — firmy YIS Incorporated, ktory zostat przejety przez Measurement
Specialities Inc. Uznajac, iz uzupemione dokumenty dotyczyly sprzetu pierwotnie
zaoferowanego Izba stwierdzita, iz zlozenie deklaracji i certyfikatow stanowigcych przedmiot
sporu byto w petni uprawnione, zgodne z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego Philips dotyczgcego
ilosci drukarek zaoferowanych przez Odwotujgcego Diagnos Izba uznata zarzut ten
za zasadny stwierdzajac jednoczes$nie, z uwagi na tres¢ oSwiadczen ztozonych przez
Odwotujgcego Diagnos w ofercie na stronie 6 pkt 1.15 i stronie 17 pkt 1.13, Ze uchybienie

powyzsze stanowi omytke podlegajgca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy Diagnos zobowigzany na podstawie art. 6 Kodeksu
cywilnego do wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne nie wykazat naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, kidére moze zosta¢ stwierdzone w przypadku
nieréwnego traktowania przez zamawiajgcego wykonawcéw znajdujacych sie w podobnej
sytuacji, czego lzba w przedmiotowym stanie faktycznym nie stwierdzita.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 617

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveeveriie v crrcee e eraeees



