Sygn. akt: KIO/UZP 1478/09

WYROK
z dnia 1 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Packo
Barbara Bettman

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2009 r. w Warszawie odwotfania
wniesionego przez KPG Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia, 31-527 Krakéw, ul.
Rymarska 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewoédztwo Pomorskie - Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, 80-810 Gdansk, ul. Okopowa 21/27
protestu z dnia 8 wrzesnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu Wojewodztwu Pomorskiemu -
Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Pomorskiego, 80-810 Gdansk, ul.
Okopowa 21/27 dokonanie zmiany paragrafu 4 ust. 1 pkt 1 a.1-3 specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia oraz sekgciji 111.2.3 pkt a.1-3 ogtoszenia 0 zaméwieniu poprzez
wykreslenie sformutowania ,,dla jednej jednostki ewidencyjnej o ilosci mieszkarncéow
przekraczajacej 250 tys. mieszkancow” i zastapienie go sformutowaniem: ,,dla jednej
jednostki ewidencyjnej o ilosci mieszkaricodw przekraczajacej 100 tys. mieszkancow”.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Pomorskie - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego, 80-810 Gdansk, ul. Okopowa 21/27
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$¢dziesiat dwa ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez KPG Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-527
Krakow, ul. Rymarska 3;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
przez Wojewodztwo Pomorskie Urzad szescdziesiat dwa ziote zero

groszy)

Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, 80-810 Gdansk, ul. Okopowa 21/27

na rzecz KPG Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-527 Krakéw, ul.

Rymarska 3 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty

zaliczonej na poczet kosztow postepowania z wpisu uiszczonego przez KPG Spétke z

ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-527 Krakéw, ul. Rymarska 3;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz KPG Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, 31-
527 Krakow, ul. Rymarska 3.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, 80-810 Gdansk, ul.
Okopowa 21/27 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
sprzetu oprogramowania oraz szkolen.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia



2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 8 wrze$nia 2009 roku wykonawca KPG Spétka z o.0., 31-527 Krakéw, ul.
Rymarska 3, wni6st protest na tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w zakresie okreslenia przez zamawiajgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wykazania sie odpowiednim
dos$wiadczeniem/zdolnoscig techniczng, gdzie w:

1) paragrafie 4 ust. 1 pkt 1 a.1 SIWZ oraz sekc;ji ll.2.3 pkt a.1 ogtoszenia 0 zamoéwieniu
zamawiajacy wymaga wykazania sie dodwiadczeniem w zakresie wdrozenia przynajmniej
jednego zintegrowanego systemu geodezyjnego w O$rodku Dokumentaciji Geodezyjnej i
Kartograficznej dla jednej jednostki ewidencyjnej o ilosci mieszkancéw przekraczajgcej 250
tys. obejmujgcego prowadzenie numerycznej mapy zasadniczej, prowadzenie ewidenciji
gruntéw i budynkéw, obstuge Osrodka Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej, obstuge
Zaktadu Uzgodnien Dokumentaciji, rejestr cen i nieruchomosci,

2) paragrafie 4 ust. 1 pkt 1 a.1-3 SIWZ oraz sekciji lll.2.3 pkt a.1-3 ogtoszenia 0 zamoéwieniu
zamawiajgcy wymaga wykazania sie doswiadczeniem w zakresie wdrozen ,dla jednostki
ewidencyjnej o ilosci mieszkancéw przekraczajgcej 250 tys. mieszkancow”.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zakresie
art. 7 ust. 1iart. 22 ust. 1i 2 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, czyli przygotowanie i
prowadzenie postepowania w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Protestujgcy wnibst o:

1) modyfikacje tresci ogloszenia 0 zamowieniu oraz SIWZ poprzez:

a) wykreslenie § 4 ust. 1 pkt 1 a.1 SIWZ oraz sekgiji lll.2.3 pkt a.1 ogtoszenia 0 zamowieniu
stwierdzajgcego, ze w przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy wykonali nastepujaca
ustuge: wdrozyli przynajmniej jeden zintegrowany system geodezyjny w O$rodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej dla jednej jednostki ewidencyjnej o ilosci
mieszkancéw przekraczajgcej 250 tys. obejmujgcy prowadzenie numerycznej mapy
zasadniczej, prowadzenie ewidencji gruntow i budynkéw, obstuge Osrodka Dokumentaciji

Geodezyjnej i Kartograficznej, obstuge Zaktadu Uzgodnien Dokumentacji, rejestr cen i
nieruchomosci,

b) zmiane tresci § 4 ust. 1 pkt 1 a.1-3 SIWZ oraz sekcji ll.2.3 pkt a.1-3 ogtoszenia o
zamowieniu poprzez wykreslenie sformutowan ,dla jedenj jednostki ewidencyjnej o iloSci
mieszkancow przekraczajgcej 250 tys.” i zastgpienie tych stéw sformutowaniem: ,dla
przynajmniej jednego powiatu lub miasta na prawach powiatu”

oraz przediuzenie terminu ziozenia ofert w przedmiotowym postgepowaniu;

ewentualnie o:

2) uniewaznienie przedmiotowego postepowania, poniewaz w razie braku modyfikacii
treSci postanowien SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu postepowanie obarczone
bedzie wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp).

Zdaniem protestujgcego takie okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu narusza art.
7 ust. 1, art. 22 ust. 112 pzp oraz art. 25 ust. 1 ustawy pzp, poniewaz nie zapewnia
zachowania zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcédw. Art. 22 ust. 1
pzp wyraznie wskazuje, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé si¢ wykonawcy, ktérzy
posiadaja niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, co znaczy, ze zamawiajgcy ma obowigzek
dopuszczenia do postepowania kazdego wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia.
Przepisy ustawy pzp za niedopuszczalne uznajg zawezenie przez zamawiajgcego kregu
potencjalnych wykonawcdw w sposéb dowolny. Zamawiajgcy moze zatem ograniczy¢ krag
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu tylko poprzez postawienie oferentom
warunkdw w granicach, jakie wyznacza przedmiot zamdwienia.

Przedmiotem zamdéwienia, o ktérym mowa, jest dostawa sprzetu i oprogramowania oraz
szkolenh na realizacje projektu "Informatyzacja panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego oraz opracowanie systemu organizacji, zarzadzania i udostepniania przez



Internet." W opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wskazuje, ze dostawa

ma objg¢ w zakresie relacyjnej bazy danych, oprogramowania oprogramowanie
repozytorium dokumentow, portalu internetowego, eksportu oraz importu danych o
zgtoszeniach i operatach, wtyczki do baz danych istniejgcych w osrodkach, a takze
oprogramowania do obstugi skaneréw przemystowych oraz stotowych. W odniesieniu do tak
okreslonego przedmiotu zamowienia nie budzi watpliwosci koniecznos¢ wykazania sie przez
wykonawcéw doswiadczeniem w zakresie wdrozenia portalu internetowego do obstugi
geodetéw w ODGIK czy wdrozenia systemu informatycznego obejmujgcego repozytorium

dokumentow elektronicznych dla potrzeb ODGIK. Watpliwosci budzi natomiast konieczno$é
wykazania sie przez wykonawcdw doSwiadczeniem w zakresie wdrozenia przynajmniej
jednego zintegrowanego systemu geodezyjnego w ODGIK (... ) obejmujgcego prowadzenie
numerycznej mapy zasadniczej, prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw, obstuge
ODGIK, obstuge Zakladu Uzgodnienn Dokumentaciji, rejestr cen i nieruchomosci, albowiem
prace w podanym powyzej zakresie odbiegajg znaczaco od przedmiotu zamowienia. Dlatego
tez, zdaniem protestujgcego, zamawiajgcy, bezprawnie wprowadzit wymaog legitymowania
sie wykonaniem ustugi, o ktérej mowa powyzej, przez co ograniczyt dostep do zaméwienia
znacznej liczbie podmiotéw zdolnych do jego nalezytego wykonania

Ten sam zarzut protestujgcy sformutowat w odniesieniu do innego zapisu SIWZ oraz
ogtoszenia o zamdwieniu, a mianowicie do tresci § 4 ust. 1 pkt 1) a.1-3 SIWZ oraz sekciji
I1.2.3) pkt a1-3 ogtoszenia o zamdwieniu, gdzie zamawiajacy wymaga wykazania sie
okreslonym doswiadczeniem w zakresie wdrozen "dla jednostki ewidencyjnej o ilosci
mieszkancéw przekraczajgcej 250 tys.". Zdaniem protestujgcego wymaog ten w zaden
sposoéb nie koresponduje z przedmiotem zaméwienia, bowiem jak potgczy¢ wymaog
legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie wdrozen dla jednostek ewidencyjnych o ilosci
mieszkancow przekraczajgcych 250 tys. do wykonania wdrozen dla obszaru wojewodztwa
(w okreslonych powiatowych Osrodkach Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej).
Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, za jednostke ewidencyjng uwaza
sie obszar gruntéw potozonych w granicach administracyjnych gminy, a w przypadku gdy w
sktad gminy wchodzi miejscowos$¢ o statusie miasta - rowniez w granicach administracyjnych
miasta. Zamawiajacy wymaga wiec legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie
przeprowadzania okreslonych wdrozen w gminie i to w gminie powyzej 250 tys.
mieszkancow, podczas gdy przedmiot zamowienia dotyczy wdrozen w powiatowych ODGIK
na terenie jednego wojewddztwa. Dlatego tez, protestujgcy uwaza, ze bardziej odpowiednie
oraz odzwierciedlajgce mozliwosci wykonawcéw do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia, bytoby wprowadzenie wymogu legitymowania sie odpowiednimi wdrozeniami
dla przynajmniej jednego powiatu lub miasta na prawach powiatu. Jesli wykonawca ma
do$wiadczenie w wykonywaniu okreslonych ustug przynajmniej dla jednego powiatu z catg
pewnoscig jest zdolny do przeprowadzenia tych samych ustug w wiekszej ilosci powiatow
(np. dla catego wojewoddztwa). W zwigzku z powyzszym protestujgcy wniost o zmiane w
przedstawionym powyzej zakresie. Réwnoczesnie stwierdzit, ze § 4 ust. 1 pkt 1) a.1 SIWZ
oraz sekcji ll.2.3) pkt a.1 ogtoszenia o zamowieniu obarczony jest wadg i powinien zostac
wykreslony / zmodyfikowany z dwoch réznych przyczyn. Jezeli wiec zamawiajgcy nie uzna
argumentoéw protestujgcego powodujgcych koniecznos¢ wykreslenia tego zapisu, wniost o
jego modyfikacje w sposéb wskazany dla 4 ust 1 pkt 1) a.2-3 SIWZ oraz sekg;ji lll.2.3) pkt

a.2-3. W ocenie protestujgcego zamawiajgcy wprowadzajgc w SIWZ wymogi, o ktdrych
wyzej mowa naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
bowiem uniemozliwit udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia podmiotom zdolnym
do jego nalezytego wykonania, zawezajgc w sposdb nieuzasadniony sposob wykazania, ze
wykonawca jest w stanie poprawnie wykona¢ przedmiot zaméwienia.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu
podnibst, ze miat prawo do ustalenia takich warunkéw, aby zrealizowac swoje cele.
Przedmiotowe zaméwienie jest czescig wiekszego projektu, dotyczgcego informatyzaciji
wojewodziwa, w zakresie ktorego przedmiotem jest wypracowanie krajowych standardow
obstugi Osrodkéw Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej. Wojewodztwo Pomorskie jest
w pewnym sensie pilotazem dla tego projektu. Z tego wzgledu wymagania dotyczgce udziatu



w postepowaniu muszg zagwarantowac realizacje dla innych lokalizacji, w tym duzych miast.
Celem wymogu jest potwierdzenie, ze wykonawca realizowat tego typu projekty i
proponowane rozwigzania mogg znalez¢ zastosowanie dla duzych miast w kraju lub za
granicg. Zdaniem zamawiajgcego oczywistym jest, ze aby dokona¢ wdrozenia systemu
dotyczacego repozytorium oraz portalu a takze integracji z systemami funkcjonujgcymi w
Osrodkach poprzez wtyczki dostawca musi mie¢ wiedze w temacie funkcjonowania
systemow w ODGIK, obejmujgcych prowadzenie mapy zasadniczej, EGiB, obstuge ODGIK,
ZUDP itd., bowiem w tym zakresie musi wykonac¢ integracje danych.

W dniu 30 wrzesnia 2009 roku pismem ztozonym w placéwce pocztowej operatora
publicznego wykonawca KGP Sp. z 0.0. wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty, argumenty i
whnioski wyrazone w protescie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego poste powania, w tym specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a takze biorgc pod uwage wyjasnienia i stanowiska
stron ztozone podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamowienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ustanowione przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu eliminujg bowiem odwotujgcego sie z niniejszego postepowania.

Odwolujgcy sie wnosit 0 zmiane tresci § 4 ust. 1 pkt 1 a.1-3 siwz oraz sekgji lll.2.3 pkt
a.1-3 ogtoszenia o zamdowieniu poprzez wykreslenie sformutowan ,dla jednej jednostki
ewidencyjnej o ilosci mieszkancow przekraczajgcej 250 tys. mieszkancow” i zastgpienie tych
stéw sformutowaniem ,dla jednego powiatu lub miastach na prawach powiatu”.

Stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢
sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb
zdolnych do wykonania zamowienia.

Analiza powyzszego pozwala na przyjecie, iz to do zamawiajgcego nalezy wybor,
jakie warunki postawi¢ wykonawcom, aby przekona¢ sie, czy bedg oni w stanie wykonac¢
zamowienie. Niezbedne do$wiadczenie wykonawcy zamawiajgcy powinien przy tym
rozumiec¢ jako potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetno$ci w zakresie wykonywania
danego rodzaju zamoéwien (M. Stachowiak (w:) M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz ...... str. 113).

Zamawiajacy, ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu, sam decyduje o
~hiezbednosci” czy ,dostatecznosci”, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. |
ktére nalezy przypisa¢ wykonawcom w odniesieniu do danego zaméwienia i z punktu
widzenia zamawiajgcego. Zgodnie jednak z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze
naruszac konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zamdéwienia ponad miare, tzn. wyjs¢ poza ich
niezbedne minimum uzasadnione rodzajem i zakresem przedmiotu zamédwienia.

W ocenie Izby warunek sformutowany przez zamawiajgcego polegajacy na wymogu
wykazania sie doswiadczeniem w zakresie wdrozen dla jednostki ewidencyjnej o ilosci
mieszkancéw przekraczajgcej 250 tys. jest niezgodny z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane.
Stosownie do tego przepisu w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, zamawiajgcy moze
zgdac¢ wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia jest krétszy —w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig dostawom lub ustugom stanowigcym
przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonywania i odbiorcéw
oraz zatgczenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane



nalezycie.

Przepisy prawne nie precyzujg, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ ,odpowiadajgce swoim
rodzajem i warto$cig” niemniej jednak zasadnym jest przyjecie, iz chodzi tutaj o ustugi badz
dostawy, ktore sg adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Z informacji udzielonych na
rozprawie przez petnomocnikéw stron wynika, ze najwieksza jednostka ewidencyjna, dla
ktérej w niniejszym postepowaniu bedzie wdrazany system liczy okoto 100 tys. mieszkancow
i jest to fakt bezsporny. Tym samym w przekonaniu Izby Zgdanie przez zamawiajgcego
wykazania sie wdrozeniem w jednostce ewidencyjnej liczacej 250 tys. mieszkancdw nalezy
uzna¢ za nieuprawnione.

Jednocze$nie Izba zwraca uwage, iz zamawiajgcy winien wyraznie i w sposéb nie
budzacy watpliwosci sprecyzowaé, co rozumie przez pojecie ,jednostka ewidencyjna”.
Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym sie, iz zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku (Dz. U. nr 38, poz. 454) w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, za jednostke ewidencyjng uwaza sie obszar gruntéw
pofozonych w granicach administracyjnych gminy, a w przypadku, gdy w skfad gminy
wchodzi miejscowos¢ o statusie miasta — réwniez w granicach administracyjnych miasta.
Jezeli zamawiajgcy rozumie ,jednostke ewidencyjng” inaczej winien wyraznie to zaznaczyc.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska odwotujgcego sie w zakresie koniecznosci
wykreslenia zapisu § 4 ust. 1 pkt 1 a.1 siwz oraz sekcji lll.2.3 pkt a.1 ogtoszenia o
zamowieniu stwierdzajgcego, ze w przetargu mogg wzigé udziat wykonawcy, ktérzy wykonali
nastepujgca ustuge: ,wdrozyli przynajmniej jeden zintegrowany system geodezyjny w
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej dla jednej jednostki ewidencyjnej o
ilosci mieszkancow przekraczajgcej 250 tys. mieszkancow obejmujacy prowadzenie
numerycznej mapy zasadniczej, prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkow, obstuge
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, obstuge Zakladu Uzgodnien
Dokumentacji, rejestr cen i nieruchomosci’. Wdrazany w przedmiotowym postepowaniu
system bedzie bowiem musiat wspodtdziata¢ wraz z bazami danych uzytkowanymi w ODGIiK
uczestniczgcych w projekcie. Wskazujg na to liczne zapisy Warunkéw Technicznych
stanowigce zatgcznik nr 5 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Przyktadowo pkt
1.2.1.2 Warunkéw Technicznych stanowi, iz system bedzie powigzany z bazami danych
uzytkowanymi w ODGIK zawierajgcymi dane PZGIK przez mechanizmy exportu/importu oraz
dedykowane wtyczki do synchronizacji zasobdw. Z kolei zgodnie z pkt 1.7.1.1
oprogramowanie musi zapewnia¢ odczyt danych o zgtoszeniach i operatach z bazy danych
systemu dziatajgcego w ODGIK, za$ w mysl pkt 1.8.1.3 wtyczka jest zainstalowana i
skonfigurowana w $rodowisku sieci wewnetrznej ODGIK. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, iz aby dokona¢ wdrozenia systemu dotyczgcego repozytorium oraz portalu,
a takze integracji z systemami funkcjonujgcymi w Osrodkach poprzez wtyczki wykonawca

musi mie¢ wiedze w temacie fincjonowania systemow w ODGIK, obejmujgcych prowadzenie
mapy zasadniczej, EGIB, obstuge ODGIK, ZUDP, bowiem w tym zakresie musi wykona¢
integracje danych.

Poniewaz w niniejszym postepowaniu Izba stwierdzita naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, moggcych miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, na zasadzie art. 191 ust. 1a ustawy Pzp orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamaowien publicznych w zw.
z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:



