Sygn. akt: KIO/UZP 1460/09

WYROK
z dnia 26 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2009 r. w Warszawie odwotfania
wniesionego przez SEQUENCE sp. z o0.0. ul. Szczakowska 35, 43-600 Jaworzno od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Olsztyn Pl. Jana Pawia Il Nr 1, 10 -101
Olsztyn protestu z dnia 10 wrzes$nia 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego,

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Olsztyn Pl. Jana Pawda Il Nr 1, 10 -101 Olsztyn
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesc¢dziesiat dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez SEQUENCE sp. z o.0. ul. Szczakowska
35, 43-600 Jaworzno,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesigt
dwa ziote zero groszy) przez Gmine Olsztyn Pl. Jana Pawia Il Nr 1, 10 -101
Olsztyn na rzecz SEQUENCE sp. z o0.0. ul. Szczakowska 35, 43-600
Jaworzno, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztow Urzedu i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydzie$ci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz SEQUENCE sp. z o.0. ul. Szczakowska 35, 43-600
Jaworzno.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Olsztyn prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na "zakup, dostawe i konfiguracje
fabrycznie nowego sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem dla Gminy Olsztyn
w ramach realizacji zadania "Budowa infrastruktury sieci migjskiej obejmujacej jednostki
publiczne na terenie miasta Olsztyn". Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10 sierpnia 2009 r w BZP - numer
ogtoszenia 273068 -2009.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami),
zwanej dalej Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty wskazujgc, ze wykonawca nie wykazat



spetnienia wymogu, okreslonego w rozdz. VI ust. 4 pkt 2 siwz. Zamawiajgcy wymagat
dysponowania, co najmniej dwiema osobami, ktore przeszty odpowiednie szkolenie

i uzyskaly najwyzszy stopien certyfikacji producenta oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze w opisie systemu szkoleniowego producenta (...) najwyzszy stopien certyfikaciji
to HUAWEI Certifified Datacom Expert. Wykonawca przedtozyt zaswiadczenie o ukonczeniu
szkolenia (Certificate of completion (...) training), co nie jest jednoznaczne z uzyskaniem
certyfikatu najwyzszego stopnia potwierdzajgcego odpowiednie przygotowanie zawodowe

i posiadanie niezbednych kwalifikacji. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedstawione
zaswiadczenia nie sg mozliwe do zweryfikowania w serwisie internetowym producenta,

a ponadto wedtug klasyfikacji urzadzen sieciowych na stronie internetowej producenta
urzgdzenia miejskiej platformy sieciowej noszg oznaczenie serii CX, za$ oferowane
urzgdzenie to przetgcznik sieci LAN (S9300).

Odwotujgcy SEQUENCE sp. z 0.0. ul. Szczakowska 35 43-600 Jaworzno ztozyt
protest na czynno$¢ wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujacego oraz na czynno$¢ wyboru
oferty Spotki NGE Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz art. 25 Pzp, poprzez niewtasciwg ocene spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, niezgodng z wymaganiami siwz i przediozonymi
dokumentami. Wni6st o powtérzenie oceny ofert oraz o wybor oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu
wytacznie na podstawie informacji uzyskanej przez oglad strony internetowej firmy Huawei,
podczas gdy odwotujgcy ztozyt w postepowaniu pismo producenta sprzetu, potwierdzajgce
ze w chwili obecnej wskazane dwa certyfikaty stanowig najwyzszy stopien certyfikaciji
w dziedzinie oferowanego sprzetu. W pismie tym wymienione jest z nazwy urzgdzenie
oferowane w przetargu. Odwolujgcy wyjasnit, ze informacje o nowym systemie
certyfikacyjnym zawarte na stronie internetowej producenta, m.in. stopien wspomniany przez
zamawiajgcego "Huawei Certified Datacom Expert (HCDE)" sg informacjami promujgcymi
nowy system, ktory jest stopniowo wprowadzany. Wedtug zapewnien producenta nie jest on
jeszcze w petni wdrozony i nie ma mozliwosci zdawania egzaminu HCDE i uzyskanie ww.
certyfikatu. Obecnie obowigzuje dotychczasowy system certyfikacji modularnej o szkoleniach
i certyfikatach sektorowych, wedtug ktérego najwyzszym certyfikatem Huawei w dziedzinie
urzadzen oferowanych, jest "Metro Service Platform Ekspert".

Zamawiajacy oddalit protest w catosci jako niezasadny. Stwierdzit w uzasadnieniu,
ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia rowniez nie potwierdzity spetniania wymogow
okreslonych w rozdz. VI pkt. 4.2 siwz. Wskazat, iz z treSci pisma Huawei Poland Sp. z o.0.
wynika, ze wykonawca przedstawit certyfikaty wydane przez Huawei Technologies Ltd.,
natomiast wykonawca w ofercie przedstawit zaswiadczenia o ukorficzeniu szkolen wydane

przez Huawei University, {j. inny podmiot. Zamawiajgcy podniost, ze w ogolnie dostepnych
serwisach nie mozna uzyskac¢ informaciji o zakresie szkolen, ktérych dotyczg ztozone
zaswiadczenia - nie mozna ich zweryfikowaé ani w serwisie producenta ("Query my
certificate™) ani w serwisie Huawei Univeristy, wiec zamawiajgcy nie moze uznac¢ ich za
certyfikaty. Ponadto wskazat, ze wedtug klasyfikacji urzadzen dostepnej na stronie
producenta oferowane urzgdzenie S9300 nie zawiera sie w kategorii urzadzen, ktorych
dotyczg ztozone zaswiadczenia. W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy
i producenta nie sg spojne ze ztozong dokumentacjg oraz ogolnie dostepnymi oficjalnymi
informacjami. Przyjmujac brak mozliwosci uzyskania certyfikatu Huawei Certified Datacom
Expert nalezy uzna¢, ze najwyzszym mozliwym do uzyskania jest certyfikat Huawei Certified
Datacom Professional i taki certyfikat nalezato ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunku.
Zamawiajacy stwierdzit, ze zapisy specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia okre$lajg
w sposoéb jednoznaczny, ze wszystkie podmioty spetniajgce wymagania mogg bra¢ udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na takich samych zasadach.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu, zazgdat nakazania:
1) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia firmy SEQUENCE Sp. z o0.0. i odrzucenia oferty
odwolujgcego (uznania za odrzucong),
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert



Odwotlujgcy zarzucit naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 w zwigzku
z art. 22 ust. 1i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 25 Pzp w zakresie niewtasciwej oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, niezgodnej z wymaganiami siwz
i przedtozonymi dokumentami, a przez to naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Odwotujgcy podniost, ze ze ztozonego zaswiadczenia (informacii)
pochodzgcego od HUAWEI Polska sp. z 0.0. jednoznacznie wynika, ze p. Mariusz W.
i p. Pawet B. "odbyli szkolenia, zdali pozytywnie wymagane egzaminy certyfikacyjne oraz
uzyskali stopnie Eksperta przewidziane dla firm - Dystrybutoréw firmy Huawei, a dotyczgce
urzadzen sieciowych przetgcznikowych uzywanych dla sieci METRO Ethernet (przetgczniki
sieciowe Quidway rodziny S9300, S5300, S3300, oraz S2300). Zgodnie z ww.
oswiadczeniem sg to najwyzsze certyfikaty techniczne, ktére potwierdzajg posiadany wysoki
poziom wiedzy technicznej i serwisowej do wymienionych urzadzen sieciowych. Odwolujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy kwestionujac tre$§¢ zaswiadczenia Huawei Polska sp. z 0.0. opiera
sie na informacjach zaczerpnietych ze stron internetowych, co narusza zasade pisemnosci
postepowania oraz zasade prowadzenia postepowania w jezyku polskim. W ocenie
odwotujgcego zamawiajgcy nie przedstawit dowodu, ze ztozone certyfikaty wraz
z wyjasnieniami nie potwierdzajg spetniania warunku okre$lonego w siwz.

Odwotujgcy podnidst takze, ze zamawiajgcy nie doprecyzowat pojecia
"odpowiedniosci" wymaganych szkolen, ani punktu odniesienia dla "wysokosci" stopnia

certyfikacji - sformulowat niejasny, niejednoznaczny i nieprecyzyjny warunek udziatu

w postepowaniu, ktory jest inny dla kazdego z wykonawcéw, a ponadto arbitralnie ocenit jego
spetnianie w odniesieniu do odwotujgcego, co narusza zasade uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzysto$ci postepowania o zaméwienie
publiczne. Na poparcie swojego stanowiska przytoczyt orzecznictwo i komentarze.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentacji postepowania,
dokumentéw do sprawy oraz stron postepowania przedtozonych akt wyjasnien
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy ztozyt oferte w zakresie czesci | zamowienia, jako jeden z trzech
wykonawcow, z tym, ze oferta odwolujgcego przedstawia najnizszg cene, co jest istotne
z punktu widzenia kryterium oceny ofert w tym postepowaniu, ktére zostato okreslone w siwz
(rozdziat VIIl) jako cena. Biorgc pod uwage powyzsze KIO stwierdzita, ze odwotujacy
legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznata, ze interes
prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp poprzez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz w konsekwenciji art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wykluczenie
odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia z powodu nie ziozenia przez
wykonawce dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VI pkt. 4.2 siwz mimo wezwania do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

W rozdz. VI pkt. 4.2 siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia, dysponowat co najmniej dwiema osobami, ktére przeszly
odpowiednie szkolenie i uzyskaty najwyzszy stopien certyfikacji producenta oferowanego
sprzetu. W celu potwierdzenia spetniania warunku wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢
wykaz os6b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca do wykonania
zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych oraz
zaswiadczenia/certyfikaty potwierdzajgce spetnianie warunku. W tresci formularza wykazu
0s6b (zatgcznik nr 3 do siwz) zamawiajgcy podat, iz ,,Do niniejszego wykazu nalezy dotgczy¢
certyfikaty lub zaswiadczenie producentéw oferowanego sprzetu potwierdzajgce,



ze proponowane osoby przeszty odpowiednie szkolenie i uzyskaty najwyzszy stopien
certyfikacji producenta.”

Odwolujgcy w celu potwierdzenia spetniania w/w warunku przedtozyt w ofercie wykaz
0s0b, w ktorym wskazat Pawta B. i Mariusza W., jako osoby spetiajgce wymagania
zamawiajgcego. Odwolujacy zataczyt do oferty dokumenty pn. Certificate of Completion
wystawione dla Pawta B. i Mariusza W., sporzgdzone w jezyku obcym. Wykonawca nie
zalgczyt w ofercie thumaczenia tresci w/w dokumentéw na jezyk polski. W dniu 28 sierpnia
2009 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2009 r., odwotujgcy
przestat te same certyfikaty wraz z tumaczeniem ich tresci, z ktérego wynika, ze ,certyfikaty
ukonczenia” zostaty wystawione przez Uniwersytet Huawei i zadwiadczajg przejscie przez
wymienione w nich osoby szkolen i uzyskanie Certyfikatu Eksperta z Sieci Metropolitarnych
oraz z urzadzen IP rdzeniowych. Odwolujgcy ztozyt rowniez w ramach wyjasnien
zaswiadczenie firmy Huawei Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 18 sierpnia
2009 r. stwierdzajace, ze ztozone certyfikaty wystawione w dniu 10.11.2008 r. i 17.10.2008 r.
przez firme Huawei Technologies co. Ltd. potwierdzajg, iz Mariusz W. i Pawet B. "odbyli
szkolenia, zdali pozytywnie wymagane egzaminy certyfikacyjne oraz uzyskali stopnie
Eksperta przewidziane dla firm-Dystrybutoréw firmy Huawei, a dotyczgce urzadzeh
sieciowych przetacznikowych uzywanych dla sieci METRO Ethernet (przetgczniki sieciowe
Quidway rodziny S9300, S5300, S3300, oraz S2300).” Firma HUAWEI Polska sp. z 0.0.
o$wiadczyta ponadto, ze sg to ,najwyzsze certyfikaty techniczne i potwierdzajg posiadany
wysoki poziom wiedzy technicznej i serwisowej do wymienionych urzgadzen sieciowych.”

W ocenie Izby, warunek zostat okre$lony w sposéb nieprecyzyjny. Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat dwiema osobami,
ktére przeszly ,odpowiednie” przeszkolenie producenta na poziomie najwyzszym
z mozliwych dla danego producenta w zakresie dostarczanego sprzetu. W ocenie Izby,
okreslenie ,odpowiednie” nalezy rozumie¢ jako dotyczace przedmiotu zamowienia, w tym w
zakresie ustugi konfiguracji oferowanego sprzetu, co wynika z okreslenia zakresu przedmiotu
zamoOwienia zawartego w siwz, poprzez wskazanie kodéw CPV.

Istotng kwestig dla rozstrzygniecia, czy ztozone przez odwotujgcego dokumenty
potwierdzajg spetnianie w/w warunku jest ustalenie czy zamawiajgcy dokonat oceny
zfozonych przez odwotujgcego dokumentéw adekwatnie do tresci specyfikacji w tym
zakresie. Zamawiajacy dokonuje oceny spetniania warunkéw na podstawie wymaganych
dokumentow, ktdre zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, a zatem takze wystarczajgce do dokonania oceny spetniania warunku.

W Swietle treSci warunku i wymaganych dokumentéw okolicznos¢, iz wskazane osoby odbyty
odpowiednie przeszkolenie o najwyzszym stopniu powinien wynika¢ z tre$ci zgdanych
dokumentéw. W ocenie Izby, za réwnowazne zaswiadczeniu producenta nalezy uznac

zasSwiadczenie wystawione przez przedstawiciela producenta na terenie Polski. Zgodzi¢ sie
nalezy z zamawiajgcym, ze z treSci przedtozonych przez odwolujgcego certyfikatow nie
wynika wprost, czy obejmujg przeszkolenie w zakresie konfiguracji oferowanych urzgdzen.
Trzeba jednak zauwazyé, ze certyfikaty w zakresie szkolen zazwyczaj zawierajg
sformutowania ogélne. Nie mozna uznaé, ze decyzje co do oceny czy potwierdzajg one
spetianie okreslonych wymagan zamawiajgcy moze opiera¢ wytgcznie na podstawie
informacji dostepnych w Internecie, w szczegdlnosci gdy brak jest mozliwosci ich
zweryfikowania w serwisie internetowym producenta, co zamawiajgcy wskazat w decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego i w rozstrzygnieciu protestu, jako podstawe do negatywnej oceny
dokumentdw i w konsekwencji podstawe do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.
Biorac pod uwage, iz odwotujgcy uzupetnit ztozone dokumenty (certyfikaty) o zaswiadczenie
producenta (przedstawiciela producenta w Polsce), ktore potwierdza spetnianie wszystkich
postawionych w warunku wymagan, podstawe do nieuwzglednienia przez zamawiajgcego
zfozonego za$wiadczenia moze stanowi¢ wykazanie, iz oSwiadczenia w nim zawarte nie
znajdujg w rzeczywistosci potwierdzenia. Wyrazona w art. 6 k.c. zasada naktada cigzar
udowodnienia faktu na twierdzgcego. Zatem, zamawiajgcy twierdzac, ze wykonawca nie
ztozyt dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, powinien
te okolicznos¢ udowodni¢. Zamawiajgcy oswiadczyt w toku rozprawy, ze nie kwestionuje
prawdziwosci certyfikatow ztozonych przez odwotujgcego. Twierdzit jednak, ze system
certyfikowania przedstawiony na stronie internetowej producenta Huawei nie wymienia



zlozonych certyfikatow, a wobec tego certyfikaty powyzsze nie potwierdzajg przeszkolenia
w stopniu najwyzszym dla wymaganego zakresu ustug, mimo zaswiadczenia wystawionego
przez Huawei Polska sp. z 0.0. Zamawiajgcy na poparcie swojego twierdzenia ztozyt do akt
sprawy wydruk ze strony internetowej producenta — firmy Huawei. Podnosit takze na
rozprawie, ze zaswiadczenie zostato podpisane przez osobe nieuprawniong, gdyz nie
wskazang w KRS jako uprawniong do reprezentowania Spotki.

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego Iza uznata, ze zamawiajgcy
negujgc tre$¢ zaswiadczenia, jakie ztozyt producent dziatajgcy za posrednictwem swojego
przedstawiciela w Polsce, nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie okolicznosci,
ze ztozone dokumenty nie potwierdzaja, iz wskazane przez odwotujgcego osoby przeszty
odpowiednie szkolenia dotyczace zaoferowanych urzgdzenh produkowanych przez Huawei,
najwyzszego stopnia. lzba zwazyta, ze informacje zawarte na stronie internetowej sg
informacjami marketingowymi. Przedstawiony przez zamawiajgcego wydruk ze strony
internetowej opisuje system szkolen oferowany przez Huawei. Zdaniem Izby nie mozna na
podstawie tych informaciji stwierdzi¢, ze nie sg prowadzone szkolenia, ktdrych dotyczg
ztozone przez odwotujgcego certyfikaty, dla firm — dystrybutoréw firmy Huawei. Ponadto,
certyfikat Huawei (HCDP) wskazywany na rozprawie przez zamawiajgcego, jako

potwierdzajgcy spetnianie warunku, jest Srednim stopniem, a nie najwyzszym w zakresie
szkolen ,ds. przesylu danych” Huawei. Zdaniem Izby, w tresci informac;ji ze strony
internetowej, na ktérej opart sie zamawiajgcy brak jest rowniez danych, pozwalajgcych na
stwierdzenie, Ze jest to najwyzszy stopien przeszkolenia w zakresie konfiguracji oferowanych
przez odwotujgcego urzadzen. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze brak jest dowodow,
aby uznag¢, ze tres¢ zaswiadczenia z dnia 18 sierpnia 2009 r. wystawionego przez Huawei
Polska sp. z 0.0. nie potwierdza jednoznacznie okolicznosci, ktérych wymagat zamawiajgcy.
Powyzszy dokument zostat podpisany przez dyrektora departamentu, a zamawiajgcy nie
wykazat braku kompetencji tej osoby do wypowiadania sie w sprawach technicznych
w imieniu Huawei Polska sp. z 0.0., a posrednio takze producenta.

Wobec powyzszych ustalen Izba uznata, ze zamawiajgcy niezasadnie wykluczyt
odwotujgcego z postepowania, czym naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
W konsekwenciji, Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1
Pzp. Powyzsze naruszenie przepiséw uzasadniato uwzglednienie odwofania, gdyz miato
wptyw na wynik postepowania.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia w zakresie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. naruszenia przepisu
art. 22 ust. 2 i art. 25 Pzp, jako spoznionych w $wietle treSci przepisu art. 180 ust. 3 pkt 1
Pzp.

Stosownie do dyspozyciji przepisu art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie rozpoznawata zarzutéw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, dotyczgcych naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1iust. 2 Pzp przez niezachowanie
w postepowaniu zasady przejrzystosci, jawnosci, pisemnosci oraz zasady prowadzenia
postepowania w jezyku polskim, zwazywszy, ze ww. zarzuty nie byty zawarte w protescie.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1, ust. 1ai ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowienh publicznych stosownie do wyniku postgpowania. Izba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



