Sygn. akt KIO/UZP 1427/09
Sygn. akt KIO/UZP 1428/09
WYROK
z dnia 20 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r. w Warszawie odwotan
whiesionych przez Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod” w Krakowie, ul. Sabieniec 46, 31-
215 Krakoéw od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Wielospecjalistyczny Szpital
Powiatowy im. dr B. Hagera ul. Pyskowicka 47- 51, 42- 612 Tarnowskie Gory, protestow
z dnia 3 wrzes$nia 2009 r. wniesionych przez:

A) Spotdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod” w Krakowie, ul. Sabieniec 46, 31-215 Krakoéw,

B) Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z o. 0. ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw.

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z 0. o. ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1427/09

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygnaturze akt KIO/UZP 1427/09 oraz
nakazuje zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci rozstrzygniecia protestu
konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp.z 0. 0. w
czesci dotyczacej uwzglednienia zarzutow wobec oferty odwolujacego;
uwzglednia odwotanie w sprawie o sygnaturze akt KIO/UZP 1428/09.

2. Kosztami postepowania obcigza Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy im. dr B.
Hagera ul. Pyskowicka 47- 51, 42 - 612 Tarnowskie Gory i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
tagcznej 4 462 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta szes¢dziesigt dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez Spétdzielnie Inwalidow
,»Naprzod” w Krakowie ul. $abieniec 46, 31-215 Krakow.

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta
sze$cdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Wielospecjalistyczny Szpital
Powiatowy im. dr B. Hagera ul. Pyskowicka 47- 51, 42- 612 Tarnowskie
Gory na rzecz Spétdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie ul. $abieniec
46, 31-215 Krakow, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisdw od wniesionych odwotan.

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty: 25 538 zt 00 gr. (stownie: dwadzie$cia pie¢ pie¢set
trzydziesSci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spétdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd” w
Krakowie, ul. Sabieniec 46, 31-215 Krakow.

Uzasadnienie



Na czynno$ci zamawiajgcego - Wielospecijalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr
B. Hagera w Tarnowskich Gérach, polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonywanie ustug sprzatania pomieszczen szpitalnych, ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym UE Nr 2009/ S 117 -169589 z 20.06.2009 r., o ktérych wykonawcy
zostali powiadomieni pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. zostaty wniesione protesty:

1) w dniu 3 wrzesnia 2009 r. przez konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0. 0. i
Hospital Serwis Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu.
2) w dniu 3 wrzesnia 2009 r. przez Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 wrzesnia 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z o. 0.,
w dniu 7 wrze$nia 2009 r. zgtosit swoje przystgpienie wybrany wykonawca konsorcjum firm:
KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service GmbH, réwniez w dniu 7 wrze$nia 2009 r.
zgtosita swoje przystapienie Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie, kiéra nastepnie
whniosta odwotania od rozstrzygnie¢ zamawiajgcego w wyniku rozpatrzenia wymienionych
wyzej protestow.

Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z 0. 0. w prote$cie z
dnia 3 wrzesnia 2009 r. zarzucito zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r.
Nr 171, poz. 1058, Nr 220 poz.1420, Nr 227 poz. 1505, z 2009 Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz.
545, Nr 91 poz. 742, Nr 157 poz. 1241), dalej zwang ustawg Pzp, {j. art. 7 ust. 1i 3, art. 22
ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 2,3,4 oraz art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 1,2,8, art. 91 ust. 1 tej ustawy
przez:

- wybor jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum KSM Polska Sp. z o. o. i Klich Clinic
Service GmbH;

- zaniechanie wykluczenia Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie z tego postepowania
oraz zaniechanie odrzucenia oferty Spotdzielni, mimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia;

- zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z o. o. i Klich Clinic Service
GmbH z tego z postepowania oraz zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z uwagi na
fakt, iz dokumenty wykonawcy potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
zawierajg bledy, a tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Wykonawca - konsorcjum Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z 0. o.
wskazat, iz jego interes prawny zostat naruszony przez dokonang oceng ofert, a wskutek
uwzglednienia protestu, ziozona przez niego oferta okaze sig najkorzystniejsza. W
uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw podat, iz w dniu 24 sierpnia 2009 r. otrzymat
zawiadomienie o wyborze oferty konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic
Service GmbH. Wybor tej oferty budzi zastrzezenia protestujgcego, gdyz

1) z formularza oferty nie wynika, aby w istocie zlozyto go konsorcjum. W

tresci formularza wskazano jako wykonawce wytgcznie firme KSM Polska

Sp. z 0. 0. Formularz ofertowy to najistotniejszy dokument oferty. Nie
mozna rozszerzajgco dokonywac interpretaciji jego tresci ponad literalne
brzmienie. W ocenie protestujgcego, nie doszto do ziozenia oferty przez
konsorcjum. Wszelkie oswiadczenia i dokumenty firmy Kliich Clinic Service
GmbH nalezy poming¢, przyjmujac, iz faktyczny wykonawca KSM Polska
Sp. z 0. 0. nie ztozyt wymaganych dokumentéw i oswiadczen. Protestujgcy
ocenit, iz formularz ofertowy podpisata osoba nie majgca uprawnien do
wystepowania w imieniu wykonawcy, ktéry ztozyt oferte. Wykonawca ten
nie ztozyt wadium i nie wykazat zZgdanego do$wiadczenia w realizacji ustug
podobnych do przedmiotu zamowienia. Skoro formularz ofertowy nie
podlega poprawie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, w opinii protestujgcego,



trzeba przyja¢, iz nie doszto do zlozenia oferty przez konsorcjum, a
faktyczny wykonawca to KSM Polska Sp. z o. 0., ktérego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp, albowiem nie
mogg by¢ uwzgledniane dokumenty ztoZzone w imieniu rzekomo
powotanego konsorcjum. Protestujgcy wskazat, iz gwarancja bankowa
wystawiona na konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic
Service GmbH jest wadliwa, poniewaz nie obejmuje wszystkich ustawowo
wyszczegdlnionych przypadkéw zatrzymania wadium, tj. nie uwzglednia
przestanki wskazanej w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Wadium nie moze by¢
uzupetniane, wiec gdyby nawet przyjaé, iz oferta zostata ztozona przez
konsorcjum, to i tak wykonawca podlega wykluczeniu.

2) Zamawiajgcy wymagat przedstawienia przewidywanej struktury osobowej
przeznaczonej do $wiadczenia ustug. W wyjasnieniach do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), zamawiajgcy zgdat podania ilosci
0s6b przeznaczonych do sprzatania w poszczegdlnych komérkach
objetych przedmiotem zamowienia. W ofercie konsorcjum firm: KSM
Polska Sp. z o. o. i Klich Clinic Service GmbH dokument ,Struktura
osobowa wykonania ustugi” nie opowiada wymogom SIWZ. Wykonawca
nie wskazat ilosci osdb przeznaczonych do sprzatania w poszczegoéinych
komorkach. Dokument ten zawiera wytgcznie wymienienie oddziatow
zamawiajgcego oraz odpowiadajgcg mu obsade godzinowg. Ponadto
wykonawca pomingt oddziaty: Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej, Szkoty
rodzenia, Biblioteki i Administracji. W dniu 19 sierpnia 2009 r. zamawiajgcy
wezwat wybranego wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz do
uzupeienia oferty o strukture osobowg do wykonania ustugi. Zdaniem
protestujgcego, czynnosc¢ ta narusza art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i zostata

zakwestionowana odrebnym protestem. W wyjasnieniach z dnia 20
sierpnia 2009 r. konsorcjum: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service
GmbH podat ilo$¢ o0s6b, ktére przeznaczyt do wykonania zamowienia w
poszczegdbinych jednostkach organizacyjnych zamawiajgcego. Zdaniem
protestujgcego, wskazana ilo§¢ 46 oséb nie zabezpiecza $wiadczenia
ustug zgodnie z wyznaczonymi godzinami (Scisle okreSlonymiw SIWZ, w
jednakowym zakresie dla wszystkich wykonawcoéw). Zamawiajgcy
przekazuje w trybie art. 23 1 Kodeksu pracy 53 osoby posiadajgce umowy o
prace, ktorych zatrudnienie musi zosta¢ utrzymane. W opinii
protestujgcego, nie jest mozliwe poprawne wykonanie ustugi bez tamania
przepiséw kodeksu pracy, jedynie przy zatrudnieniu 46 osob;

3) W wykazie $rodkéw dezynfekcyjnych dotgczonych do oferty konsorcjum
firm: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service GmbH nie
przewidziano wymaganych preparatow, tj. do dezynfekcji powierzchni o
wiasciwosciach myjgcych, o konkretnie opisanym spektrum dziatania.
Zgodnie z wytycznymi Panstwowego Zaktadu Higieny preparat mozna
uzna¢ za w petni wirusobdjczy, tj. dziatajacy na wirusy ostonowo i
nieosfonowo, tylko wtedy, gdy ma potwierdzone dziatanie biobdjcze na
wirusy Polio 1; Adeno 5. Podane przez konsorcjum: KSM Polska Sp. z o. o.
i Kltich Clinic Service GmbH preparaty nie spetniajg tgcznych wymagan,
nie majg wiasciwosci myjgcych, badz wtasciwosci wirusobdjczych, badz tez
ich spektrum dziatania nie dziata na obligatoryjne szczepy testowe. W
ocenie odwotujgcego, oznacza to, iz wykonawca nie zaoferowat
wykonywania ustugi preparatem o wiasciwos$ciach myjgcych do dezynfekcji
Sredniego stopnia, czyli posiadajgcego dziatanie ostonowe i nieostonowe
na wirusy. Z tych wzgledow oferta wybranego wykonawcy pozostaje
niezgodna z treScig SIWZ,

4) W procedurach przedstawionych przez wykonawce - konsorcjum firm: KSM
Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service GmbH, stanowigcych ,Program
utrzymania czystosci,” nie wymieniono sprzetu jakim bedg wykonywane
poszczegdlne czynnosci, pozostaje to w sprzecznosci z wymaganiami



zamawiajacego okreslonymi w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 30 lipca
2000r.

5) W wykazie preparatéw konsorcjum: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic
Service GmbH, nie ujeto preparatow chlorowych w granulacie takich, ktére
stuzg do wykonywania dezynfekcji punktowej, w przypadku miejscowego

skazenia powierzchni krwig lub IPIM, mimo wymogu opisanego w punkcie
10 SIWZ;

6) W wykazie srodkéw chemicznych konsorcjum: KSM Polska Sp. z 0. 0. i
Kliich Clinic Service GmbH, nie ma preparatéw, ktérymi mozna prawidiowo
wykonac¢ ustuge mycia i wyparzania naczyn w zmywarkach;

7) W programie utrzymania czystosci konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z o. o.

i Kliich Clinic Service GmbH nie przedstawito procedury sprzatania
budynkéw administracji;

8) Konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z o. o. i Klich Clinic Service GmbH nie
przedstawito preparatéw dedykowanych do mycia wyposazenia kuchenki
oddziatowej i lodéwek, w odniesieniu do mycia powierzchni kontaktujgcych
sie z zywnoscia.

Przestawiona wyzej argumentacja w uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw skionita
protestujgcego — konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z 0. 0. do
whniosku, iz oferta wybranego konsorcjum winna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z trescig
SIWZ, a sam wykonawca wykluczony, poniewaz nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu lub dokumenty te zawierajg bledy.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie,
protestujgcy konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0. 0. Hospital Serwis Sp. z 0. 0. podniést
nastepujgce uchybienia:

9) Spotdzielnia czas pracy pracownikéw w zaktadzie Rehabilitacji Leczniczej
Zaktadzie Radiologii podata od godziny 6:00 do 14:00, natomiast
zamawiajgcy wymagat od godziny 6:30 do 15:00;

10) Spotdzielnia zaproponowata w budynku gtéwnym zamawiajacego obstuge
klatek schodowych, wind i ciggéw komunikacyjnych tylko w godzinach od
6:00 do 18:00, a budynku przy ul. Opolskiej w godzinach 6:30 — 15:00,
natomiast zamawiajgcy wymagat obstugi w godzinach 6:00 - 8:00; 13:00
-15:00; 18:00 -20:00;

11) Spotdzielnia, mimo wymogu okreslonego w punkcie 1i 2 zat. nr 5 do SIWZ
nie zaproponowata preparatu do prania dezynfekcyjnego ,mopow” i
Scierek;

12) W wykazie srodkéw do mycia i konserwacji, Spétdzielnia podata preparat o
nazwie ,Kret” produkciji Global Pollena. Na rynku istniejg co prawda $rodki
wskazanego producenta o nazwie ,Kret” ale stuzgce do udrazniania rur i

udrazniania i dezynfekcji ,bakteriom stop.” Brak jednoznacznego
okreslenia jakim preparatem bedzie wykonywana okre$lona czynnos¢;
13) Spétdzielnia w wykazie prac pod poz. 1 podata ustugi wykonywane dla
Szpitala w Mielcu na kwote powyzej 6 miliondw ziotych. Podana informacja
na potwierdzenia doswiadczenia jest nieprawdziwa, a okoliczno$¢ ta byla
przedmiotem ustalen Sadu Okregowego w Krakowie. Wykonawca zatem
nie posiada wymaganego do$wiadczenia;
14) Protestujacy konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. 0. Hospital Serwis
Sp. z 0. zarzucit Spoétdzielni ,Naprz6d” nieprawidiowe utajnienie czesci
oferty;
Reasumujac stwierdzit, iz oferta Spotdzielni winna zosta¢ odrzucona, gdyz jej tres¢ jest
niezgodna z treScig SIWZ

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 wrzesnia 2009 r. do postepowania



wywotanego protestem konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z 0. o.:

- w dniu 7 wrze$nia 2009 r. zgtosit swoje przystgpienie wybrany wykonawca konsorcjum firm:
KSM Polska Sp. z o. o. i Klich Clinic Service GmbH, wnoszac o utrzymanie czynnosci
wyboru jego oferty do realizacji zamdwienia. Stwierdzit, iz jego zdaniem protest ten nie
zawiera merytorycznych argumentow poza przytoczeniem tre$ci podanych przepisow ustawy
i przytoczeniem wyrwanych z kontekstu cytatow z uzasadnienia powotanych wyrokow. Uznat
zarzuty protestu za chybione i wnidst o jego oddalenie.

- robwniez w dniu 7 wrzesnia 2009 r. zgtosita swoje przystgpienie Spotdzielnia
Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie, kidra nastepnie wniosta odwotania od rozstrzygnie¢
zamawiajgcego w wyniku rozpatrzenia wymienionych wyzej protestow.

W przystapieniu do postepowania wywotanego protestem konsorcjum: Impel
Cleaning Sp. z 0. 0. Hospital Serwis Sp. z 0. 0. odwotujgcy Spoétdzielnia Inwalidéw
,Naprzod” wniosta o oddalenie protestu w zakresie zarzutow skierowanych przeciwko jej
ofercie, natomiast poparta zarzuty protestu wobec konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z 0. 0. i
Kluch Clinic Service GmbH.

W uzasadnieniu przystgpienia odwotujacy podat, iz do oferty zatgczyt wykaz komorek
organizacyjnych wraz z obsadg godzinowg okreslajgcg ramy czasowe Swiadczenia ustugi.
Na podstawie tego dokumentu mozna stwierdzi¢, ze odwoltujgcy bedzie wykonywat ustugi:

1. w zaktadzie Rehabilitacji Leczniczej Zaktadu Radiologii przy ul. Pyskowickiej w godzinach
6:30 — 15:00;

2. w zakresie: klatki schodowe, ciggi komunikacyjne, windy w godzinach 6:00-8:00; 13:00-
15:00; 18:00-20:00;

co jest zgodne z wymaganiami SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit réwniez, iz do oferty dotgczyt
przewidywang strukture osobowg przeznaczong do realizacji ustugi w zakresie catego
przedmiotu zamowienia, w ktorej zgodnie z Zgdaniami zamawiajgcego wykazat ilos¢ osdb
przeznaczonych do sprzatania w poszczeg6lnych komérkach organizacyjnych oraz
dodatkowo zawart informacje o godzinach pracy wymienionych tam pracownikéw, co nie jest
réwnoznaczne z faktem, iz uniemozliwia to wykonanie ustugi w godzinach podanych w
zatgczniku nr 4 do SIWZ. Przedstawiona w ofercie struktura osobowa wskazuje, iz w
zaktadanych przez odwotujgcego godzinach w danej komorce organizacyjnej bedzie
pracowata podana liczba oséb, co nie wytgcza mozliwosci wykonywania ustugi w
oznaczonym czasie we wskazanym miejscu, przez pracownika przypisanego do innej
komorki organizacyjnej. Podkreslit, iz zamawiajgcy nie wymagat, aby w przewidzianej
strukturze osobowej wykonawcy wskazali godziny pracy pracownikow, a co za tym idzie, nie
jest mozliwe dokonywanie oceny oferty na podstawie dokumentu niewymaganego. Gdyby
nawet zamawiajgcy uznat dokument za btedny, winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
oferty, zgodnie z obowigzkiem natozonym art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwolujgcy utrzymywat, iz spetnit wymaganie dotgczenia do oferty wykazu srodkow
czystosci i dezynfekcyjnych oraz sprzetu, ktdérego wykonawca zamierza uzy¢ do wykonania
zamowienia. Pranie ,mopdw” nie jest przedmiotem ustugi i w zwigzku z tym wykonawcy nie
mieli obowigzku przedstawienia preparatu do prania ,mopow.” Odwotujgcy potwierdzit, iz do
swojej oferty zatgczyt wykaz srodkow czystosci i dezynfekcyjnych, ktorych zamierza uzy¢ do
realizacji zamowienia. W w/w wykazie zaproponowat preparat ,Kret” do udrazniania i
czyszczenia syfonéw. Jak wynika z zatagczonego opisu, preparat ten posiada wtasciwosci
przeciwbakteryjne i na podstawie tego opisu nalezy przyjac, iz preparat ,Kret” moze stuzy¢
do udrazniania i dezynfekcji. Odwotujgcy wyjasniat, iz na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu, ztozyt miedzy innymi wykaz trzech ustug sprzatania w obiektach szpitalnych,
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustugom, stanowigcym przedmiot zamowienia
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem
dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Jezeli uzna¢ za
stuszne zarzuty konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. o. Hospital Serwis Sp.z 0. 0., iz
referencje ze szpitala w Mielcu nie potwierdzajg wymaganego do$wiadczenia, to i tak
zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia tego rodzaju dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.



W swoim protescie z dnia 3 wrze$nia 2009 r. odwolujgcy - Spotdzielnia Inwalidow
,Naprzéd” w Krakowie, zarzucita zamawiajacemu naruszenie przepis6w ustawy Prawo
zamowien publicznych, to jest:

1) art. 24 ust 2 pkt 4, przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z o.
0. i Klich Clinic Service GmbH, mimo iz dokument gwarancji wadialnej tego wykonawcy jest
wadliwy, nie obejmuje sytuacji przewidzianej w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp;

2) art. 91 ust. 1, przez wybo6r wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania;

3) art. 7 ust. 1 3, przez nieréwne traktowanie wykonawcéw uczestniczacych w
postepowaniu i naruszenie zasad rzgdzgcych postepowaniem o zamowienie publiczne;

4) art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy w sytuacji gdyby doszto do zawarcia umowy z wykonawcg,
ktory podlega wykluczeniu z postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu odwotujgcy powotat sie na naruszenie swego
interesu prawnego, gdyz sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, jego oferta winna
zostac¢ wybrana do realizacji zamoéwienia. Podkreslit, iz przepis art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp
ma charakter imperatywny i jego naruszenie zobowigzuje zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy, bowiem wadium musi zabezpiecza¢ petni interesy i wszystkie roszczenia
zamawiajgcego, okreslone ustawg Pzp.

Do postepowania wywotanego protestem Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod” w dniu 7
wrzesnia 2009 r. przystgpit wybrany wykonawca konsorcjum KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich
Clinic Service GmbH, stwierdzajac, iz zarzuty wobec przedstawionej w ofercie gwaranciji
wadialnej sg bezzasadne, gdyz jest ona zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Wszystkie
gwarancje udzielane przez Skandinavska Enskilda Banken AB SA Oddziat w Polsce, ul.
Ztota 59, 00-120 Warszawa sg prawidtowo wypetnione i odpowiadajg warunkom
wyznaczonym w SIWZ oraz w ustawie Pzp.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. zamawiajgcy rozstrzygnat protest ztozony przez
konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. 0. Hospital Serwis Sp. z 0. 0. z dnia 3 wrzes$nia
2009 r. przez jego uwzglednienie w cato$ci. W odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego
wezwania konsorcjum KSM Polska Sp. z o. o. i Klich Clinic Service GmbH do uzupetnienia
dokumentéw dotyczgcych struktury osobowej, objetej odrebnym protestem z dnia 28 sierpnia
2009 r., zamawiajacy przyznat, ze czynno$¢ ta naruszyta przepisy ustawy Pzp. Co do
zarzutu, iz wybrane konsorcjum nie przewidziato w swoim wykazie - Srodkow

o wymaganym spektrum nie uwzglednit dezynfekcyjnych dziatania, zamawiajacy
przedstawionych argumentéw, poniewaz preparat Desam X i Desam Efekt majg wiasciwosci
myjgco — dezynfekcyjne (potwierdzone materiatami informacyjnymi). Zamawiajacy nie brat
pod uwage wytycznych PZH, a jedynie certyfikat CE danego preparatu, ktory potwierdza
jego wtasciwosci. Preparat Medicarine zgodnie z wiedzg zamawiajgcego jest uzywany do
inaktywacji zanieczyszczen organicznych, co jest wystarczajgce do spetnienia stawianych
warunkéw. Preparat Desprey wytwarzany jest na bazie alkoholu, zatem wiasciwy do

wykonywania ustugi. Zamawiajgcy stwierdzit, iz wybrany wykonawca KSM Polska Sp. z o. o.
i Kliich Clinic Service GmbH, zaproponowat prawidtowe preparaty nadajace sie do
zamierzonego uzytku i spetniajgce wymagania SIWZ

Zamawiajacy uznat za zasadne zarzuty odnoszgce sie do braku w ofercie wybranego
konsorcjum wiasciwych srodkoéw stuzacych do zmywania i wyparzania naczyn w
zmywarkach. Braku odpowiedniego preparatu do dezynfekcji punktowej. Braku w programie
utrzymania czystosci, ujecia budynku administracyjnego. Uwzglednit takze zarzuty nie
przedstawienia w ofercie preparatow do mycia powierzchni pozostajgcych w kontakcie z
zywnoscia.

W odniesieniu do zarzutéw zaniechania wykluczenia odwolujgcego — Spoétdzielni
,Naprzod” i odrzucenia tej oferty, zamawiajgcy zajagt nastepujgce stanowisko:

- uznat zarzut, iz do obstugi Zaktadu Rehabilitacji Leczniczej i Zakladu Radiologii przy
ul. Pyskowickiej wykonawca zaoferowat godziny od 6:00 do 14:00, a nie jak bylo wymagane
od 6:00 do 15:00;



- uznat zarzut, iz do obstugi klatek schodowych ciggéw komunikacyjnych i wind w
budynkach szpitala wykonawca zaoferowat godziny 6:00 -18:00, a dla budynku przy ul.
Opolskiej godziny 6:30 — 15:00, a nie jak bylo wymagane wykonywanie ustug w godzinach
6:00 — 8:00; 13:00-15:00; 18:00 -20:00;

- nie uznat zarzutu braku wskazania preparatu do prania ,mopdw”, gdyz
zamawiajgcy nie wymagat podania takiego preparatu, pranie ,mopow” pozostawit w gestii
wykonawcy;

- nie uznat zarzutéw co do niewtasciwosci wskazanego $rodka o nazwie ,Kret,” opis
dziatania okre$la bowiem jego przeznaczenie zgodnie z wymaganiami;

- nie uznat zarzutu co do nieprawidtowosci referencji ze Szpitala w Mielcu,
stwierdzajgc, iz dokument ten potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

- nie uznat zarzutu, co do bezpodstawnego utajnienia czesci oferty przez
odwolujacego.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. zamawiajgcy oddalit w catosci protest Spotdzielni
,Naprzod” w Krakowie na zaniechanie wykluczenia KSM Polska Sp. z o. o. i Klich Clinic
Service GmbH, stwierdzajgc, iz gwarancje sg prawidiowo wypetnione i odpowiadajg
warunkom wyznaczonym w SIWZ oraz w ustawie Pzp.

Na wymienione rozstrzygniecia w dniu 23 wrze$nia 2009 r. zostatly wniesione dwa
odwotania przez Spétdzielnie Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, ktérych kopie odwotujgcy
przekazat zamawiajgcemu w tym samym terminie.
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W odwotaniu oznaczonym sygnaturg KIO/UZP 1427/09, wnoszacy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego w czesci uznania zarzutdéw przeciwko ofercie odwotujgcego
oraz wnibst 0 nakazanie zamawiajgcemu uchylenia uwzglednienia protestu konsorcjum firm:
Impel Cleaning Sp. z 0. 0. Hospital Serwis Sp. z 0. 0. w odniesieniu do ztozonego przez
Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie ,,Harmonogramu czynnosci obsady osobowej,”
polegajgcego na bezpodstawnym uznaniu zasadnosci zarzutow, mimo iz tres¢ oferty
odwotujgcego odpowiada SIWZ. Wzglednie domagat sie nakazania wymaganiom
zastosowania wobec odwotujgcego procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp - przez
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupemienia dokumentéw zawierajacych
btedy lub niepetnych w swej tresci, do czego zamawiajacy byt zobowigzany z raciji
imperatywnego charakteru przywotanej normy i ustanowionych w SIWZ zasad prowadzenia
postepowania.

W uzasadnieniu przedstawionych zadan odwotujgcy ponowit argumentacje zawartg w
przystgpienia do postepowania wywotanego protestem konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp.
z 0. 0. Hospital Serwis Sp. z 0. 0. z dnia 3 wrze$nia 2009 r. Odnoszac sie do rozstrzygniecia
tego protestu, podat iz w ogloszeniu 0 zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym UE Nr 2009/ S 117 -169589 z 20.06.2009 r. w sekgji lll, pkt lll.2.3 ppkt 13
wskazano, iz dla potwierdzenia spetnienia wymogow udziatu, zamawiajgcy wymaga
przedstawienia przewidywanej struktury osobowej przeznaczonej do Swiadczenia ustugi w
zakresie catego przedmiotu zamowienia. Tym samym ztozony przez odwotujgcego
»Harmonogram obsady osobowej,” jest dokumentem na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu i nie stanowi tresci oferty, a co za tym idzie, jezeli nawet zamawiajagcy uznat, iz
zawiera on btad lub nie potwierdza ustalonego warunku udziatu, winien wezwa¢ wykonawce
do jego uzupetnienia lub zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, czego nie uczynit uwzgledniajgc
protest konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. o. Hospital Serwis Sp. z 0. o.

Pismem z dnia 17 listopada 2009 r., przekazanym stronom przed otwarciem
posiedzenia Izby, do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO/UZP1427/09,
po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca - konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. o.
Hospital Serwis Sp. z 0. 0., ktéry podtrzymat stanowisko przedstawione w protescie i wniost
0 oddalenie odwotania.

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg KIO/UZP 1428/09 odwotujgcy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego oddalajgcym ztozony protest w catosci. Wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez konsorcjum KSM



Polska Sp. z o. o. i Klich Clinic Service GmbH;
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2) wykluczenia tego konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty;
3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty
konsorcjum: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service GmbH.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponowit argumentacje protestu, wskazujac, iz przy
wyborze oferty wskazanego konsorcjum zamawiajgcy pomingt istotny fakt, iz nie byta ona
nalezycie zabezpieczona wadium, j. nie obejmowata zobowigzan okreslonych w art. 46 ust.
4a ustawy Pzp, zarzucit naruszenie przepisow ustawy Pzp, przez wybo6r wykonawcy, ktory
podlegat wykluczeniu, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez nieréwne traktowanie wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia wniesionych
odwotan na podstawie art. 187 ust. 4 Pzp.

Izba uznata réwniez skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
KIO/UZP 1427/09 ze strony konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis
Sp. z 0. 0. i postanowita dopusci¢ konsorcjum do udziatu w sprawie po stronie
zamawiajgcego.

Strony zgodnie przyznaty, iz konsorcjum: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic
Service GmbH mimo przystgpienia do postepowania wywotanego protestem Impel Cleaning
Sp. z 0. 0. Hospital Serwis Sp. z o. 0. nie wniosto odwotania od rozstrzygniecia tego
protestu, w ktérym cze$ciowo zarzuty przeciwko jego ofercie zostaty uznane za zasadne. Z
tych wzgledow rozstrzygniecie to nabrato charakteru ostatecznego w rozumieniu przepisu
art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp, pozbawiajgc wymienionego wykonawce mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Zamawiajgcy mimo jedynie cze$ciowego uwzglednienia protestu Impel Cleaning Sp.
z 0. 0. i Hospital Serwis Sp. z o. 0., nie stosujgc sie do dyspozycji art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp,
powtorzyt czynno$é oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty przed ostatecznym
rozstrzygnigciem ztozonych protestow i w dniu 16 wrzesnia 2009 r. dokonat wyboru oferty
konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. 0. Hospital Serwis Sp. z 0. 0., jednocze$nie odrzucajgc
oferty odwotujgcego oraz konsorcjum: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service GmbH.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o
zamowieniu, ze specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami, protokotu
postepowania, pism stron i przystepujgcego ztozonych w postepowaniu protestacyjno —
odwotawczym, z dokumentéw oferty odwotujgcego oraz przystepujgcego.
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Ponadto Izba rozwazyta stanowiska reprezentanta odwotujgcego, petnomocnikow
zamawiajgcego i przystepujgcego, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw protestow, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp,
podtrzymanych w odwotaniach i na rozprawie, Izba ustalita co nastepuje.

Strony zgodnie oswiadczyly, iz okres zwigzania ofertg nie uptynat, a oferta
odwolujacego pozostawata zabezpieczona wadium do dnia 15 listopada 2009 r. Wprawdzie
zamawiajacy przyznat, iz nie wezwat odwotujgcego w trybie przepisu art. 181 ust. 2a Pzp do
przedtuzenia waznosci wadium, lub wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu,
co jednak nie zwalnia wykonawcy od zabezpieczenia oferty wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg. Zdaniem lzby, w okoliczno$ciach tej sprawy zastosowanie znajduje art. 46
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zobowigzujgcy zamawiajgcego do zwrotu wadium na wniosek
wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona. Bez znaczenia pozostaje, iz odwotujacy nie
Zlozyt stosownego wniosku. Wadium zostato wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej
z oznaczonym terminem wazno$ci do dnia 15 listopada 2009 r., zatem ztozenie wniosku o
zwrot wadium, badz jego brak, nie wplywat na termin wazno$ci dokumentu



zabezpieczajgcego wadium.
W ogtoszeniu o zamowieniu sekcja lll.2.3 ,,.Zdolnos¢ techniczna” zamawiajacy

postanowit:
Pkt 13 zamawiajgcy wymaga przedstawienia przewidywanej struktury osobowej
przeznaczonej do $wiadczenia ustug w zakresie catego przedmiotu zaméwienia.
W SIWZ w rozdziale | ,Wymogi szczegdlowe dla ustugi utrzymania czystosci” punkt 16
zamawiajacy wymagat przedstawienia w ofercie struktury organizacyjnej stuzb utrzymania
czystoSci oraz stuzb realizujgcych dziatania pozamedyczne.
W rozdziale IV pkt 1.2 wymagane bylo wniesienie wadium w oznaczonej kwocie.
Zamawiajacy poinformowat, iz zatrzyma wadium w przypadkach okre$lonych przepisem art.
46 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy pomingt w tym pouczeniu tre$¢ art. 46 ust. 4a
wymienionej ustawy.
W rozdziale IV pkt 1.3 ppkt 13 SIWZ ,,Spos6b przygotowania oferty,” zamawiajgcy wymagat
przedstawienia przewidywanej struktury osobowej przeznaczonej do $wiadczenia ustugi w
zakresie catego przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy w rozdziale VIl SIWZ jako kryteria oceny ofert ustanowit:

a) cene brutto przedmiotu zaméwienia, z przypisang wagg — 80%,

b) ocene jakosciowg, z wagg 20%.
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W rozdziale | SIWZ — opisie przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy zawart informacje, ze
obowigzkiem wykonawcy bedzie przejecie na zasadzie art. 23 1 K.p. 54 pracownikow
zamawiajgcego, z zachowaniem wymogéw okreslonych w pakiecie gwarancyjnym.

W zalgczniku 4 do SIWZ, pkt 2 — ,Wymagania dotyczace pracownikéw firmy sprzatajgce; i
czasu pracy personelu sprzatajgcego”, zamawiajgcy postanowit, iz wymaga statej obsady
kadrowej dla nastepujgcych obszaréw: Blok Operacyjny i Blok Porodowy, oraz dla Oddziatu
Noworodkowego, Potozniczego bez rotowania na inne oddziaty. Pracownik sprzatajgcy w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w godzinach nocnych, jest do dyspozycji catego szpitala.
W 23 pozycjach wymienionego zatgcznika zostata podana przez zamawiajgcego wymagana
»obsada godzinowa” na poszczegolnych oddziatach, z oznaczeniem: w dniach, godzinach,
ewentualnie catodobowo.

W pismie z 24 lipca 2009 r. w odpowiedzi na pytanie 3 do SIWZ, zamawiajgcy potwierdzit
wymaganie podania ilosci oséb przeznaczonych do sprzatania w poszczegolnych komérkach
organizacyjnych.

W oparciu o ustalone kryteria oceny ofert, zamawiajgcy dokonat pierwotnie wyboru
oferty konsorcjum KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service GmbH z sumag punktow
9,44. Oferta odwotujgcego Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod” zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji z sumg punktéw 9,36, natomiast konsorcjum: Impel Sp. z o. o. i Hospital
Serwis Sp. z 0.0. na trzeciej pozycji, z suma punktow 8,37.

Odwolujgcy na stronach 57 i 58 swojej oferty przestawit zaakceptowany podpisem wykaz
oddziatéw i obsady godzinowej, podajacy czasokres $wiadczenia ustug, doktadnie jak w
zatgczniku nr 4 do SIWZ. Na stronach 203 i 204 oferty odwotujgcego zawarty jest schemat
struktury organizacyjnej stuzb utrzymania czystosci i tabela ,Struktura organizacyjna”
okres$lajgca miejsce wykonywania ustug, ilos¢ godzin pracy, ilo§¢ os6b oraz czas pracy na
poszczegdblinych oddziatach.

Wykonawca konsorcjum Impel Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z o. 0. na stronach 78 79
swojej oferty przedtozyt strukture organizacyjng stuzb utrzymania czystosci oraz tabele, w
ktérej wymienit jednostki organizacyjne Szpitala oraz ilo§¢ oséb przeznaczonych do
sprzatania w poszczegoélnych komaérkach, objetych przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy
przyznat, iz nie wymagat podania konkretnej liczby oséb dla utrzymania czystosci na
poszczegdinych oddziatach ani nie wymagat podania konkretnej liczby oséb zatrudnionych
przez wykonawce ogétem do wykonywania ustugi. Przejecie zatrudnienia wskazanej grupy
pracownikéw, stanowi odrebne zobowigzanie wykonawcy.

Izba zwazyta co nastepuje.
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Brak wypetnienia przestanki interesu prawnego w skarzeniu czynnosci



zamawiajgcego, pozbawionej wplywu na sytuacje odwotujgcego w postepowaniu, powoduje
iz lzba oddala takie zarzuty bez odniesienia sie do ich merytorycznej oceny. Jednakze
doznanie lub mozliwos¢ doznania uszczerbku interesu prawnego wykonawcy, Izba ocenia
wediug stanu z dnia wniesienia Srodka ochrony prawnej. Natomiast w zakresie zgtoszonych
zgdan, Izba kieruje sie wskazaniami art. 190 ust. 2 ustawy Pzp i bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania.

Izba zatem nie kwestionuje interesu prawnego odwotujgcego - Spdtdzielni Inwalidow
.Naprzod” w Krakowie do wniesienia Srodkéw ochrony prawnej, w sytuacji gdy utrzymuje on,
iz miatlo miejsce zarzucane naruszenie przepiséw ustawy w odniesieniu do oceny oferty
oéwczesnie wybranego wykonawcy oraz wobec faktu uwzglednienia zarzutéw w odniesieniu
do oferty odwotujacego, i to z takim skutkiem, iz interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznat lub mogt dozna¢ uszczerbku, o czym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp. Izba
uwzglednita, iz zamawiajgcy uznat cze$é zarzutdéw protestu konsorcjum Impel Cleaning Sp. z
0. 0. przeciwko ofercie wybranego wykonawcy, a przedmiotowe rozstrzygniecie nabrato
charakteru ostatecznego, wobec nie wniesienia od niego odwotania. W dacie wniesienia
odwotan przez Spotdzielnie Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie czynno$ci zamawiajgcego w
odniesieniu do ponoszonych zarzutow protestéw nie miaty charakteru ostatecznego, stad
whiesienie odwotan nalezato uzna¢ za dopuszczalne. Bez znaczenia pozostaje, ze
zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2009 r. powtdrzyt ocene ofert, dokonat wyboru oferty
konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z 0. 0. oraz odrzucit oferte
odwotujgcego. W dacie wniesienia odwotan, wymienione nowe czynno$ci rowniez nie miaty
charakteru ostatecznego, a dziatania odwotujgcego byty celowe i stuzyly zabezpieczeniu
jego prawnie chronionych intereséw. Ponadto czynnosci zamawiajgcego nalezy uznac za
przedwczesne i podjete z ewidentnym naruszeniem przepisu art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy
Pzp, gdyz zarzuty protestu wniesionego przez konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0. 0. i
Hospital Serwis Sp. z 0. 0. zostaly uznane czesciowo, a zarzuty protestu odwotujgcego
oddalone w catosci. Zatem zamawiajgcy winien powstrzymac sie z czynnoscig ponownej
oceny ofert, az do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestéw orzeczeniem Izby, w
przypadku wniesienia odwotan.

Istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle utrzymanych zarzutéw i zgdan, stato
sie ustalenie:
- czy wykonawca konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service GmbH,
prawidtowo zabezpieczyt swojg oferte wadium, w przeciwnym bowiem przypadku
wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
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Pzp, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, bez poddawania merytorycznej ocenie;
- oraz stwierdzenie czy odwotujgcy prawidtowo, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
podat obsade osobowg do Swiadczenia ustugi w poszczegbinych komoérkach
organizacyjnych Szpitala oraz czy wymaganie dokumentéw odnosito sie do tresci oferty, czy
tez potwierdzato warunek udziatu w postepowaniu, lub potwierdzato ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom, gdzie dopuszczalne jest uzupetnianie dokumentéw, o czym
stanowi art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Bez watpliwosci nalezy stwierdzi¢ w oparciu o dokumentacje oferty konsorcjum firm:
KSM Polska Sp. z o. o. i Klich Clinic Service GmbH, ze przedstawiona gwarancja bankowa,
jako wadium, nie obejmuje wszystkich wypadkéw zatrzymania wadium przez
zamawiajgcego, wyznaczonych w ustawie Pzp. Nie przewiduje mozliwosci zatrzymania
wadium w sytuaciji okreslonej przepisem art. 46 ust. 4a, tj. gdy wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie zlozyt dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw. Mimo, ze w postanowieniach SIWZ na temat wadium,
zamawiajacy nie zawart tego warunku, to nalezy mie¢ na uwadze, iz wynika on bezpo$rednio
z tresci cytowanego przepisu o imperatywnym charakterze. Kazdy wykonawca,
uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamaoéwienia, powinien w dbatosci o swd;j interes,
kierowac sie trescig przepisu, kiedy postanowienia SIWZ, w sposéb zasadniczy sg
sprzeczne z obowigzujgcg normg. Takie bledy mozna eliminowa¢ w drodze zapytan, czy
protestéw. Brak podjecia dziatan ze strony wykonawcéw nie powoduje, iz ewidentnie
sprzeczna z przepisem dyspozycja SIWZ nabiera charakteru wigzgcego. Ponadto Izba ma



na wzgledzie profesjonalny rodzaj dziatalno$ci wykonawcow skiadajgcych oferty celem
uzyskania zamdwienia, co naktada obowigzek szczegdinej starannosci. Dokument wadium,
po terminie ztozenia oferty nie podlega uzupetieniu, zatem stwierdzenie wadliwosci
zabezpieczenia oferty wadium powoduje obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Na podstawie zgodnych o$wiadczen stron, Izba stwierdza, iz na etapie
rozstrzygania sprawy, wykonawca KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service GmbH,
zostat wyeliminowany z postepowania, zatem nie zachodzi sytuacja, aby nalezato nakazac
zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru tej oferty. Nie stanowi to przeszkody w uwzglednieniu
odwotania, gdyz zgodnie z art. 191 ust. 1a Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Izba z oczywistych wzgledéw podziela stanowisko, iz wyjasnienia czy uzupetianie
dokumentow nie moga prowadzi¢ do zmian tresci oferty. Przez przedstawienie dodatkowych
dokumentow i wyjasnien nie moze dojs¢ do zmiany zaoferowanego produktu, czy sposobu
wykonania ustugi, gdyz stanowitoby to naruszenie normy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nie
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mozna jednak pomija¢ zmian wprowadzonych nowelizacjg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o
zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058), gdzie ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy dopuscit prostowanie omytek
w ofertach wykonawcow, nawet w sytuacii, gdy ingeruje to w tres¢ oferty, ale nie powoduje
zmian tej oferty w istotnym stopniu.

Izba podziela poglad, iz obsada osobowa na poszczegolnych oddziatach
zamawiajgcego i wykazana struktura organizacyjna, zapewniajgca Swiadczenie ustug
porzadkowych i sanitarnych w godzinach wyznaczonych dla poszczegolnych oddziatow
Szpitala, przynalezy do merytorycznej strony sposobu wykonywania ustug porzadkowych z
zabezpieczeniem wykonywania tych ustug w oznaczonym czasie, a nie do warunkow
podmiotowych, ktore nalezy spetni¢ w celu ubiegania sie o udzielenie zaméwienie
zaméwienia. Nalezy jednak zwazyé¢, iz zamawiajgcy w ogltoszeniu o zamdwieniu wymagat
tych dokumentéw na potwierdzenie zdolno$ci technicznej wykonawcy (potwierdzenia
potencjatu osobowego), o czym wprost méwi art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tak tez sam
interpretowat postanowienia ogtoszenia i SIWZ, skoro wezwat pierwotnie wybranego
wykonawce konsorcjum firm: KSM Polska Sp. z o. o. i Kliich Clinic Service GmbH, do
uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw, niezaleznie od okolicznosci, iz w wyniku
whniesionego protestu uznat tg czynno$¢ za niewtadciwa. Zatem tak postawiony warunek,
jego zrozumienie przez wykonawce, uprawniatoby powotywanie sie na btgd co do odczytania
niejednoznacznie wyrazonej intencji zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy w przywotanych wyzej postanowieniach
SIWZ, wraz z udzielonym wyjasnieniem, wymagat jedynie dokumentu okreslajgcego
strukture organizacyjng stuzb utrzymania czystosci oraz stuzb realizujgcych dziatania poza
medyczne. Jak rowniez wymagat podania ilosci osob przeznaczonych do sprzgtania w
poszczegdlinych komorkach, objetych przedmiotem zamoéwienia. Odwolujgcy spetnit tak
postawione zgdania przez podanie ilosci oséb w kolumnie 3 tabeli na stronie 204 oferty.
Informacje zawarte w kolumnie 2 i 4 struktury organizacyjnej na stronie 204 oferty, podajgce
ilos¢ godzin pracy i godziny pracy, jako niewymagalne w SIWZ, nie mogg stanowi¢ podstawy
oceny oferty. Sg one wyrazem wewnetrznej organizaciji przez odwolujgcego pracy
podlegtych pracownikow w poszczegolnych budynkach i oddziatach zamawiajacego, w
ktérych majg by¢ swiadczone ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia.

W ocenie Izby, przedstawiona przez odwotujgcego obsada osobowa i struktura
organizacyjna zabezpiecza wykonywanie ustug w wyznaczonym czasie. Zamawiajacy, poza
nielicznymi wytgczeniami w zataczniku nr 4 (Blok Operacyjny, Blok Porodowy, Oddziat
Noworodkowy i Potozniczy), przewidziat tzw. system rotowania na inne odziaty, co umozliwi
wykonawcy elastyczne i racjonalne wykorzystywanie czasu pracownikdw i przesuwanie ich
do wykonywania okreslonych czynno$ci w réznych porach wymiaru dobowego, czy
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dnibwkowego czasu pracy i na réznych oddziatach. Ponadto odwotujgcy dla zapewnienia
wymaganego przez zamawiajgcego czasu wykonywania ustug, wyznaczonego zatgcznikiem



nr 4 do oferty, dysponuje rezerwg pracownikbw wykazang w schemacie organizacyjnym w
postaci brygadzistéw i grupy doczyszczajgcej.

Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. o. i Hospital Serwis Sp. z 0. 0. zamiescito
zatgcznik nr 4 i podato w swojej ofercie wytgcznie ilo§¢ osob przeznaczonych do sprzgtania
w poszczegolnych komérkach Szpitala, co zamawiajgcy uznat za odpowiednie.

W przekonaniu Izby, nawet gdyby wymieniony dokument, ztozony przez

wykazywat pewne nieScistosci w zestawieniu z danymi zatgcznika nr 4, odwotujgcego,
(zamieszczonymi na stronie 57 i 58 oferty), budzgce watpliwosci zamawiajgcego co do
rzeczywistej tresci oswiadczenia odwotujgcego zawartego w ofercie, nalezatoby dopuscié
wyjasnienie i ewentualne sprostowanie wykazu ilosci oséb przeznaczonych do realizaciji
zamoOwienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz nie bytby to istotna ingerencja w tres¢
oferty, w odniesieniu do jej podstawowych elementéw, mieszczacych sie w warunkach
umowy. Sprostowanie polegatoby jedynie na uzyskaniu wyjasnienia wykonawcy i uscisleniu
wykazu obsady osobowej na poszczegdinych oddziatach w kontekscie zaoferowanej
struktury organizacyjnej oraz wskazanie ilosci godzin, w ktérych ustugi majg by¢
wykonywane - zharmonizowanego z wykazem w ofercie, zgodnym z podanym
zatgcznikiem nr 4 do SIWZ. Dziatania okreslone w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
podejmuje z mocy ustawy, nawet jezeli wykonawca wprost nie ztozy wniosku w tym zakresie.

Postepowanie dowodowe potwierdzito naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, to jest art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 tej ustawy, aw
konsekwenciji naruszenie podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcoéw,
zachowania uczciwej konkurencji oraz prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami
ustawy, rzadzgcych postepowaniem o zaméwienie publiczne, wyrazonych w art. 7 ust. 1i 3
Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotania na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a
Pzp i nakazata jak w sentenciji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i7
Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztow odwotujgcego wpisu od odwotan, Izba orzekta od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote tgczng 4 462,00 zt. na podstawie § 4 ust. 2 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz.886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. ) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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