Sygn. akt KIO/UZP 1386/09

WYROK
z dnia 4 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.11.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia INVESTMENT
todzki S.A, 91-228 L 6dz, ul. Sianokosy 8, REMO-BUD t6dz Stanistaw Jedrzejczak, 91-
312 L6dz, ul. Urzednicza 36 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego w Radomsku Sp. z 0.0., 97-500 Radomsko, ul. Kosciuszki
12a protestu z dnia 25 sierpnia 2009 r.

przy udziale Piotr Machalewski i Witold Switkowski Przedsigbiorstwo Budowlano-
Ustugowe ,,WIKTOR” Sp.j., 97-500 Radomsko, ul. Kolejowa 8 zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego sie.

2. Kosztami postepowania obcigza Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w
Radomsku Sp. z 0.0., 97-500 Radomsko, ul. Kosciuszki 12a i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szes¢dziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez INVESTMENT todzki S.A, 91-228
L.6dz, ul. Sianokosy 8, REMO-BUD t.6dz Stanistaw Jedrzejczak, 91-312
todz, ul. Urzednicza 36;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szesc¢dziesiat
dwa ztotych zero groszy) przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w
Radomsku Sp. z 0.0., 97-500 Radomsko, ul. Kosciuszki 12a na rzecz
INVESTMENT todzki S.A, 91-228 £ 6dz, ul. Sianokosy 8, REMO-BUD
to6dz Stanistaw Jedrzejczak, 91-312 £6dz, ul. Urzednicza 36 stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania
odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz INVESTMENT Lédzki S.A, 91-228 L.6dz, ul.
Sianokosy 8, REMO-BUD t.6dz Stanistaw Jedrzejczak, 91-312 £6dz, ul.
Urzednicza 36;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 4
w Radomsku przy ul. Sadowej 7C Dz. Nr 285/18 (numer sprawy UZP/TBS/2/2009),
ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 lipca 2009 roku, poz. 244808.



Zamawiajacy pismem z dnia 19 sierpnia 2009 roku (przekazanym wykonawcom
faksem w tym samym dniu) zawiadomit o wyniku postepowania i wyborze oferty
najkorzystniejszej ziozonej przez wykonawce - Piotr Machalewski i Witold Switkowski
Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe ,WIKTOR” Sp. j., a takze o przyczynach odrzucenia
oferty — konsorcjum firm: INVESTMENT t.6dzki Spotka Akcyjna oraz REMO-BUD t.6dz
Stanistaw Jedrzejczak.

W dniu 25 sierpnia 2009 r. wptynat do zamawiajgcego protest wykonawcow
sktadajgcych oferte wspding, dotyczacy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

odrzucenia oferty protestujgcych, jako naruszajgcej art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 14 ustawy, art. 7 ust. 11 3, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy oraz inne
przywotane w uzasadnieniu. W uzasadnieniu, protestujgcy zaprzeczyli, jakoby ztozona przez
nich oferta byta niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (pkt 16.6
pkt 7.2). Bledne wpisanie w kosztorysie ofertowym mniejszej ilosci robot, niz okreslonych w
przedmiarze robo6t, zdaniem protestujacych nie powinno powodowac odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy dopuszczajgc w siwz sytuacje, w ktorej
wykonawca zaoferowatby btednie wiekszg ilo§¢ godzin od zakladanej w przedmiarze,
powinien rowniez uznac za btgd nie powodujgcy odrzucenia oferty, podanie w kosztorysie
mniejszej ilosci robét. W obu przypadkach roboty musiatby by¢ wykonane w rozmiarze
wskazanym w przedmiarze, niezaleznie od zawartosci kosztorysow. Wskazanie mniejszej
ilosci robét prowadzgce do zmniejszenia ceny za zamowienie, nie prowadzito do zmiany
zakresu Swiadczenia, ktore zostatloby wykonane we wiasciwym rozmiarze za nizszg cene.

Zgodnie z pkt 18.2 siwz, brak wyceny przez protestujgcych pozycji 4 kosztorysu
ofertowego na wewnetrzne instalacje elektryczne materiatu (32 kuchenek elektrycznych) nie
mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy powinien przyjgé, ze cena
zostata uwzgledniona w innych pozycjach kosztorysu. Roéwniez niedoszacowanie wszystkich
innych pozycji wskazanych w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie moze by¢
uzasadnieniem dla odrzucenia, gdyz zgodnie z siwz wykonawce obliguje zakres prac i
materiatldw wynikajgcych z przedmiaréw, za cene podang w ofercie, ktéra w innych
pozycjach kosztorysu niz kwestionowane, zawiera koszt pominigtych elementéw.

Protestujgcy wnioskowat z zapiséw siwz (pkt 18.2 — dotyczgcy sposobu obliczenia
ceny, formularz oferty, wzér umowy - § 6 ust. 1), iz wynagrodzenie w przedmiotowym
zaméwieniu ma charakter wynagrodzenia ryczattowego. Konstrukcja wynagrodzenia
ryczattowego uniemozliwia zamawiajgcemu zgdanie od wykonawcy obnizenia uméwionego
ryczattu, natomiast przyjmujgcy zamowienie wykonawca, co do zasady ponosi ryzyko straty
w sytuacji zmiany stosunkéw. Niezgodno$ci pomiedzy kosztorysem ofertowym, a
przedmiarami robdt, nie mogg skutkowa¢ uznaniem oferty za niezgodnag z trescig siwz,
bowiem wykonawca zobowigzat sie wykonac cato$¢ zadania inwestycyjnego. Protestujgcy
wskazali na pomocniczy charakter kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu ryczattowym,
a takze na konsekwencje ewentualnych nieistotnych rozbiezno$ci pomiedzy jego trescia, a
treScig otrzymanych przedmiaréw, ktére nie mogg skutkowaé odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Swoje stanowisko wykonawca popart
orzecznictwem KIO oraz Sgdu Okregowego.

Zdaniem protestujgcych, bledy w kosztorysie nie przesadzajg o obowigzku
odrzucenia oferty. Jedynie z ostrozno$ci podniesli, iz brak wyceny 32 sztuk kuchenek
elektrycznych, stanowi omytke polegajacg na niezgodno$ci oferty z siwz, niepowodujgca

istotnej zmiany w tresci oferty, podlegajgcg poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Zgodnie z zapisami swiz, zamawiajgcy mogt przyjac, ze cena zawiera sie w innych
pozycjach kosztorysu. Btedy w kosztorysie na roboty budowlane (poz. 208, 214, 267, 281)
oraz w kosztorysie na przylacza wod-kan (poz. 23 i 14) rowniez stanowig omytki, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 lub 87 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, podlegajgce poprawieniu przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2009 r. (przekazany protestujgcemu w tym
samym dniu) oddalit protest, podtrzymujac swoje stanowisko co do wystgpienia podstaw do



odrzucenia oferty protestujgcych jako niezgodnej z trescig siwz.

Zdaniem zamawiajgcego w sytuaciji, kiedy wykonawca wycenit mniejszy zakres robot,
nie dokonat wyceny pozycji przedmiaru, oznacza to, ze nie zaoferowat on catkowitego
wykonania zamoéwienia. Zaistniate w ofercie wykonawcy niezgodno$ci w kosztorysie nie
moga by¢ uznane za dopuszczalne na gruncie zapisow specyfikacji, w szczegolnosci
dotyczgcego wskazania w kosztorysie wigkszej ilosci rob6t niz okreslony w przedmiarze
robot (wowczas zamawiajgcy ma zagwarantowane, ze wykonawca zobowigzat sie wykonac
catos¢ przedmiotu zamdwienia). Powotujac sie na orzecznictwo ZA, zamawiajgcy wskazat, iz
deklaracje zawarte w kosztorysie ofertowym stanowig tres¢ oferty poniewaz w istotny sposob
wskazujg na zakres roboét i majg istotne znaczenie dla oceny zgodnosci oferty z trescig siwz.
Jako zapis uszczegotawiajgcy oSwiadczenie ogolne ztozone w formularzu ofertowym, jest
decydujgcy dla oceny zakresu zobowigzania wykonawcy.

Zamawiajacy wyjasnit, iz zgodnie z literalnym brzmieniem punktu 18.2 siwz, dotyczy
on przypadku, gdy pozycja znajduje sie w kosztorysie ofertowym, a jedynie nie zostata
podana cena za jej wykonanie, natomiast w ofercie protestujgcy w swoim kosztorysie nie ujat
w ogole pozycji kuchnie elektryczne. Protestujgcy sporzadzit kosztorysy ofertowe niezgodne
z zapisem pkt 16.6 ppkt 7 siwz, w ktbrym zamawiajacy zgdat sporzadzenia wszystkich
kosztorysow ofertowych metoda kalkulaciji szczeg6towej, aby ustrzec sie przed ztozeniem
ofert niezgodnych z przedmiarami i zgdaniami zamawiajgcego w zakresie wyceny
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy powotat sie na orzeczenie KIO zapadte w
podobnym stanie faktycznym i przedstawiong tam ocene znaczenia kosztorysu.

Zdaniem zamawiajgcego, z tre$¢ specyfikacji oraz zatgczonego wzoru umowy
wynika, ze wynagrodzenie w przedmiotowym zamdwieniu ma charakter wynagrodzenia
kosztorysowego (§ 1 ust. 4, § 2 ust. 2 pkt 2.27).

W ocenie zamawiajgcego, nie uwzglednienie ceny 32 sztuk kuchni elektrycznych oraz
zanizenie ilosci w innych pozycjach kosztorysu ofertowego, stanowig istotng zmiane tresci
siwz. Przywotane przez zamawiajgcego orzecznictwo KIO wskazywa¢ ma na nakaz
odrzucenia oferty niezgodnej z trescig siwz, nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym.

Zamawiajacy wskazat na brak mozliwosci poprawienia pozyciji 4 kosztorysu (32 sztuki
kuchni elektrycznych) w zgodzie z przedmiarem robét, gdyz powodowatoby to istotng zmiane
treSci — w cenie oferty konsorcjum, ktora stanowi essentials negotii umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Nieprawidtowo$¢ taka nie ma charakteru omytki, o ktdérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, a zamawiajgcy nie posiada wszystkich niezbednych danych
do dokonania poprawienia kosztorysu. Brak wskazania ceny jednostkowej uniemozliwia
dokonanie wyceny pozyciji, a zatem zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci
oswiadczenia woli. Uzupetnienie ceny jednostkowej po uptywie terminu do ztozenia oferty
oznaczatoby prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcag.

Stwierdzone w ofercie wady nie stanowig omyitki podlegajacej poprawieniu przez
zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy pzp.

W dniu 10 wrze$nia 2009 roku, konsorcjum wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (data nadania pisma w placéwce pocztowej operatora publicznego),
przekazujac jego kopie zamawiajgcemu w tym samym dniu. W odwotaniu wykonawca
podtrzymat zarzuty i zgdania z protestu wraz z catg dotychczasowg argumentacjg. Odnoszgc
sie do stanowiska zamawiajgcego z rozstrzygniecia protestu, odwotujgcy wyjasnit, iz dopuscit
sie nieumysinego btedu polegajgcego na pominieciu jednej pozycji kosztorysu dotyczacej
kuchenek, ktéry zamawiajgcy powinien poprawi¢ uznajac, iz wycena tej pozycji zawarta
zostata w innych pozycjach kosztorysu, co nie wigze sie z dodatkowym wynagrodzeniem za
ten sprzet. Odwolujgcy wskazat na wigzacy charakter przedmiaru, stanowigcego zatacznik
do siwz, co oznacza, ze pominiecie wskazanej pozycji wcale nie zwalnia go z obowigzku
zainstalowania kuchenek. Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego oraz dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie oryginatu dokumentacji, stanowisk stron oraz uczestnika
postepowania, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.



Na wstepie sktad orzekajgcy potwierdza istnienie interesu prawnego odwotujgcego do
wniesienia odwotania, ktérego celem jest przywrécenie oferty do oceny, a przez to
umozliwienie jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, stanowisko Krajowej [zby Odwotawczej
sprowadza sie do ustalenia, czy oferta Konsorcjum Investment £6dzki S.A. i REMO-BUD
L 6dz Stanistaw Jedrzejczak podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych, z uwagi na wykryte niezgodno$ci kosztoryséw z
przedmiarami, stanowigcymi zatgcznik do siwz.

Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty konsorcjum wynikata z wykrytych
niezgodnosci w kosztorysach, polegajacych na braku wyceny pozyciji 4 kosztorysu na
wewnetrzne instalacje elekiryczne (32 sztuki kuchenek elektrycznych) oraz zanizeniu
warto$ci obmiaru szesciu innych pozyciji, tj. w kosztorysie na roboty budowlane, pozycji 208
(przyjeto 86,30 m w miejsce 86,39 m), poz. 214 (przyjeto 1 sztuke w miejsce 8), poz. 267
(przyjeto ilos¢ 104,84 m w miejsce 194,84 m), poz. 281 (przyjeto ilos¢ 35,94 m w miejsce
48,00 m), w kosztorysie na przytacze wod-kan. pozycja 23 (podano 1 sztuke w miejsce 2
sztuk), w kosztorysie na roboty drogowe, uksztattowanie terenu i zieleni pozycja 14 (przyjeto
krotno$¢ 1 zamiast 1,5). W toku rozprawy zamawiajacy wyjasnit, iz decydujace znaczenie
przypisat niezgodnosci dotyczacej zakresu kosztorysu na wewnetrzne instalacje elektryczne,
uznajac, iz wykonawca nie zaoferowat 32 sztuk kuchni elektrycznych. W odniesieniu do
pozostatych niezgodnosci, zamawiajgcy uznal, iz nie sg one mozliwe do poprawienia na
podstawie art. 87 ust.2 ustawy pzp. Odwotujgcy nie kwestionowat wystapienia w
kosztorysach wskazanych przez zamawiajgcego niezgodnosci dotyczacych przyjetych ilosci
obmiarowych, natomiast w zakresie spornej pozycji dotyczgcej kuchni, odwotujgcy
zmodyfikowal swoje wczesniejsze stanowisko, wskazujac iz pozycja ta zostata uwzgledniona
i wyceniona w kosztorysie na wewnetrzne instalacje elektryczne. W kosztorysie wykonawca
zachowat chronologie z przedmiaru, natomiast w pozyciji 4 btednie zastgpit materiat,
wskazujgc na wentylatory. Omyika ta, tak jak pozostate wskazane powyzej, powinna,
zdaniem odwotujgcego podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.
Jedynie z ostroznoSci procesowej, odwotujgcy wykazywat, iz wystepujgce niezgodno$ci nie
mogty mie¢ znaczenia dla utrzymania najnizej ceny sposrod zaoferowanych przez
wykonawcdw, nawet przy uwzglednieniu wyzszej ceny za kuchnie elektryczne (do ok. 600 zt.
brutto za sztuke). Odwotujgcy nadal utrzymywat, iz zamawiajgcy powinien poprawi¢ pozycje
4 kosztorysu zastepujac btedny opis materiatu z zachowaniem dokonanej wyceny za 1
sztuke kuchni — cene 42,00 zt.

Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie w zasadzie do oceny, czy odwolujacy
uwzglednit w swojej ofercie koszt kuchenek elektrycznych i czy zakres zaoferowanego
Swiadczenia jest zgodny z zakresem zamdwienia okreSlonym w przedmiarach i
dokumentaciji. Strony nie byly réwniez zgodne co do ustalonego w siwz charakteru
wynagrodzenia za realizacje przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci dokonania
poprawienia tresci oferty odwotujgcego.

W tak potwierdzonych okolicznos$ciach, sktad orzekajgcy uznat, iz decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miato ustalenie, czy odwotujgcy uwzglednit w swojej

ofercie calos¢ $wiadczenia i czy stwierdzone przez zamawiajgcego niezgodnosci wystepujg
w ofercie odwotujgcego, a jezeli tak to czy podlegaty one poprawieniu przez zamawiajgcego
w trybie art. 87 ust. 2 ustawy pzp w kontekscie ustalonego w siwz charakteru
wynagrodzenia.

Na podstawie oferty odwolujgcego sktad orzekajgcy ustalit, iz w pozyciji 4 kosztorysu
na wewnetrzne instalacje elekiryczne (str. 312 oferty), odwotujgcy przeniost opis tejze pozyciji
z przedmiaru robot ,Mocowanie na gotowym podiozu aparatéw o masie do 50 kg z
czesciowym rozebraniem i ztozeniem bez podtgczenia (il. otworéw mocujgcych do 4), obmiar
= 32 sztuki”. Jedyna réznica w tej pozycji sprowadza sie do wskazanego w tresci kosztorysu
materiatu, ktory wykonawca okreslit jako wentylatory w miejsce ,kuchnia elektryczna”. Tak



opisana pozycja zostata przez odwotujgcego wyceniona, uwzgledniajgc koszt jednostkowy
materiatu na poziomie 42,00 z. Zamawiajgcy w toku oceny oferty uznat, iz podana pozycja
dotyczy wyceny wentylatorow, ktérych dotyczyty pozycje 11 i 12 przedmiaru robét, a tym
samym nie moze dotyczy¢ wyceny kuchni elektrycznych.

Skiad orzekajgcy uznat, iz zamawiajacy byt zobowigzany uznaé, iz w pozycji 4 kosztorysu na
wewnetrzne instalacje elekiryczne wystgpita niezgodno$¢ z trescig siwz nie powodujgca
istotnej zmiany tresci oferty, polegajaca na btednym okre$leniu materiatu. Wskazuje na to
przede wszystkim zachowanie kolejno$ci pozycji z przedmiarami, a takze sam opis pozycji
kosztorysowej, odpowiadajgcy pozycji 4 przedmiaru. Zamawiajgcy uznajgc na podstawie
samego oznaczenia materiatu, iz nie dotyczy ona wyceny kuchenek elektrycznych, dokonat
wybiérczej interpretacii opisu pozyciji, sugerujgc sie wtasnym przekonaniem co do
rzeczywistego zakresu oferowanego $wiadczenia, pozostajgcego w sprzecznosci z
oswiadczeniami wykonawcy zawartymi w formularzu ofertowym. Zdaniem Izby, tre$¢
kosztorysu nie stanowi zaprzeczenia tre$ci zobowigzania ztozonego na formularzu
ofertowym o wykonaniu rob6t objetych przedmiotem zamoéwienia zgodnie z dostarczong
dokumentacjg. Izba nie przychylita sie do oceny przedstawionej przez zamawiajgcego, iz
wykonawca w ogole nie uwzglednit w kosztorysie ofertowym pozycji 4, ktora faktycznie w nim
sie znajduje. W kontek$cie pkt 18.2 siwz, stanowigcego o obowigzku uwzglednienia przez
wykonawcow wszystkich pozycii robot opisanych w przedmiarach i okreslajacego
konsekwencje nie podania ceny za ich wykonanie, Izba uznata, iz oferta odwotujgcego
odpowiadata zapisom siwz. Zamawiajgcy we wskazanym powyzej punkcie ustalit, iz
.Pozycje, przy ktérych nie zostang podane ceny za ich wykonanie (nie wypetione pozycje
kosztorysu przez wykonawce), nie bedg dodatkowo optacone po wykonaniu prac, gdyz
zamawiajgcy przyjmuje, ze ich koszt zostat pokryty przez inne ceny podane w kosztorysie”.
Zdaniem Izby, oferta odwotujgcego zawiera w kosztorysie na wewnetrzne instalacje
elektryczne wycene pozyciji 4 przedmiaru, a zatem nieuprawnione byto uznanie, iz
wykonawca nie objat zakresem $wiadczenia zainstalowania kuchni elektrycznych. Poprawnie
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niezgodnosci przy opisie materiatu, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp., pozwoli na
przywrdcenie spdjnosci opisanej pozyciji i nie bedzie miato istotnego znaczenia dla tresci
oferty. Zamawiajacy wpisujgc prawidiowe oznaczenie materiatu nie bedzie zobowigzany do
dokonywania zadnych dodatkowych zmian w tresci oferty, w szczegolnosci w zakresie ceny
tej pozyciji, ktéra zawiera sie w cenie catkowitej oferty. Poniewaz zamawiajgcy odrzucajgc
oferte odwolujgcego nie kwestionowat rzetelno$ci kalkulacji zaoferowanej ceny i nie bylo to
przedmiotem zarzutu protestu, Izba nie badata prawidtowosci wyceny pozyciji 4 i jej skutkow
dla oferty. Dla stwierdzone przez lzbe mozliwo$¢ poprawienia omytki w pozycji 4 kosztorysu,
bez znaczenia pozostaje charakter wynagrodzenia za realizacje przedmiotowego
zaméwienia. Nie ma ono réwniez znaczenia przy ocenie mozliwosci poprawienia
stwierdzonych niezgodnosci w pozostatych pozycjach kosztorysow, polegajgcych na zmianie
wielkosci obmiarowych. Zdaniem sktadu orzekajgcego, ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 2 i
3 ustawy pzp, nie ograniczyt koniecznosci poprawy wskazanych w przepisie omyfek,
wylacznie do tych postepowan, w ktérych ustalone zostato wynagrodzenie kosztorysowe.
Oczywistym jest, iz w przypadku kiedy zamawiajgcy wymaga jedynie podania ceny
ryczattowej — za cato$§¢ zamowienia, wytgcznie na formularzu ofertowym, bez koniecznosci
sporzgdzania kosztorysu, w zasadzie nie mozliwe bedzie stwierdzenie ewentualnych omytek
popetnionych przez wykonawce przy kalkulacji ceny. Natomiast, jezeli zamawiajacy wymaga
sporzadzenia kosztoryséw, czy to przy zatozeniu ceny kosztorysowej, czy tez ryczaltowej, to
wszelkie ewentualne niezgodnosci w nich wystepujace, mozliwe do poprawienia przez
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pzp, muszg by¢ przez niego poprawione, zgodnie z
dyspozycja przepisu. Faktycznie rodzaj ustalonego wynagrodzenia ma znaczenie przy
rozliczeniu wykonanego zamaowienia, poprzez mozliwos¢ zmiany ceny podanej w ofercie (w
przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, ostatecznie ustalanego w oparciu o rzeczywisty
zakres wykonanych $wiadczen na podstawie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego),
czy tez wytgczenie takiej mozliwosci (w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, ktérego
wielkos¢ pozostaje bez zmiany, niezaleznie od zakresu wykonanego $wiadczenia). Ryczatt,
jedynie zabezpiecza zamawiajgcego przed podwyzszeniem ustalonego wynagrodzenia.
Charakter wynagrodzenia nie moze przestania¢ stwierdzonych niezgodno$ci w zakresie np.
zakresu zaoferowanego $wiadczenia, ktory w przypadku braku mozliwosci zastosowania art.



87 ust. 2 ustawy pzp, powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trecig
siwz. Zatem, nawet w przypadku ustalenia wynagrodzenia ryczattowego, moga w ofercie
wykonawcy wystepowac omytki pisarskie, rachunkowe, czy tez inne nie powodujace istotnej
zmiany w tresci oferty, podlegajace poprawieniu przez zamawiajgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego taka wtasnie sytuacja wystepuje w ofercie
odwotujgcego. Dotyczy to zardwno opisanej powyzej omytki dotyczacej pozycii 4 kosztorysu
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na wewnetrzne instalacje elekiryczne, jak rowniez pozostatych omytek dotyczgcych
przyjetych dla wyliczenia wskazanych pozycji kosztorysowych, wielkosci.

Nie budzi watpliwosci Izby, iz zamawiajgcy miat wszelkie informacje niezbedne do
stwierdzenia wystgpienia omytki w kosztorysach i jej samodzielnego poprawienia (w
odniesieniu do pozostatych 6 omytek). Jak wynika z przedstawionej na rozprawie kalkulacji
odwolujacego, réznica w cenie, na skutek konsekwencji rachunkowych poprawionych
pozycii, nie spowoduje zmiany w kolejnosci ofert, pod wzgledem wysokosci ceny. Oferta
odwolujacego ztozona zostata na kwote 4.403.172,36 zt., a drugg w kolejnosci jest oferta
przystepujacego opiewajgca na kwote 4.437.298,16 zt. (ré6znica wynosi 34.125.80 zt).
Natomiast, konsekwencje rachunkowe poprawionych szesciu pozycji w kosztorysach:
budowlany (208, 214, 267, 281), drogi, uksztattowanie terenu (14) i przytgcze wod-kan (24, a
nie 23 jak omytkowo wydaje sie podat to zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
odwolujacego), prowadzityby do zwiekszenia ceny oferty odwotujgcego o kwote 11.888,91 zt.
(zgodnie z wyliczeniem odwotujgcego, dokonanym w oparciu o zaoferowanej ceny
jednostkowe), co nie stanowi nawet 1 procenta warto$ci oferty.

Majgc powyzsze na uwadze odwotanie podlegata uwzglednieniu, a zamawiajgcy jest
zobowigzany w wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, poprawi¢ opisane w
uzasadnieniu wyroku, omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.
Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami Odwolujgcego sie stanowigcymi koszty
wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie zlozonego rachunku w wysoko$ci ograniczone;j
do kwoty maksymalnej okreslonej w rozporzadzeniu), Izba obcigzyta Zamawiajacego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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