Sygn. akt KIO 990/16

WYROK
z dnia 1 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2016 r. przez
wykonawce: G.Z prowadzacy dziatalno$é gospodarcza Firma Handlowo-Ustugowa
,REPLAY” G.Z, ul. Dabrowszczakow 39 lok. 413, 10-542 Olsztyn

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warmirisko-Mazurski
w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn

przy udziale wykonawcy: D.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Ogodinopolska Grupa IT D.W., ul. Hanowskiego 9/53, 10-687 Olsztyn, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: G.Z. prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza

Firma Handlowo-Ustugowa ,REPLAY” GZ

ul. Dgbrowszczakéw 39 lok. 413, 10-542 Olsztyn, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
G.Z. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg Firma Handlowo-Ustugowa ,REPLAY” G.Z.
ul. Dgbrowszczakéw 39 lok. 413, 10-542 Olsztyn — tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: G.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg Firma Handlowo-
Ustugowa ,REPLAY” G.Z., ul. Dgbrowszczakoéw 39 lok. 413, 10-542 Olsztyn na rzecz
zamawiajgcego: Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvuennnnens

Sygn. akt KIO 990/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
wraz z montazem nowego sprzetu komputerowego i multimedialnego na potrzeby
wyposazenia Centrum Naukowo —Dydaktycznego Medycyny Eksperymentalnej Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15.03.2016 r., nr 2016/S 052-086740.

Warto$¢ zamowienia jest mnigjsza niz kwota okre$lona dla dostaw w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Wykonawca: G.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg Firma Handlowo-Ustugowa
.REPLAY” G.Z. z siedzibg w Olsztynie (odwotujgcy), wniést w dniu 8 czerwca 2016 r.
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego polegajgcych na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, skutkujgcym pozbawieniem odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia oraz poniesieniem z tego tytutu szkody finansowej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez bezpodstawne uznanie, ze tre$¢ oferty odwotujacego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SW12);

2) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uznanie dotychczasowych decyzji zamawiajgcego z nieprawidtowe i niewazne;
2) przywrécenie oferty odwoltujgcego jako wazne;;

3) dokonanie ponownej oceny wszystkich waznych ofert;

4) wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie odwotania. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stwierdzajac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Odwotujgcy kwestionujgc czynnoS¢ zamawiajgcego, wskazat: w dniu 10.05.2016 r.
zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyja$nien w zakresie
dotgczonych do oferty dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg

wymaganiom technicznym i jakosciowym okreslonym szczegdlowo w SIWZ, dotyczacych
przypisania konkretnego asortymentu do konkretnych zadan (wezwanie — zatgcznik nr 1 do
odwotania). Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie we wskazanym terminie, jednak
oprécz przyporzgdkowania konkretnego asortymentu do konkretnych zadan, zatgczyt
réwniez nowy, ale jedynie przez uzupetnienia i uszczegbtowienia — katalog produktowy.
Odwolujgcy zaznaczyt w pismie, ze uzupetnia dokumenty o katalog produktowy

z odpowiednim przypisaniem oferowanego sprzetu do wtasciwych zadan (1-14) okreslonych
w SIWZ. Tym samym, odwotujgcy dokonat samo uzupetnienia jednego z dokumentow
wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazat, Ze ustawa Pzp nie zabrania
wykonawcy uzupeitnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 (KIO 1169/11).
Zamawiajgcy uznat samo uzupetnienie odwotujgcego o nowy katalog za zgodne

z obowiazujacymi przepisami ustawy Pzp, zgadzajac sie z wyrokiem KIO 1169/11,

w przeciwnym razie wyciggnatby inne wnioski i zastosowat inne przepisy ustawy Pzp.
Jednak zamawiajgcy uznat uzupetienie o nowy, ale jedynie pod wzgledem uzupetnien,
uszczegotowien, bez zmiany oferowanego produktu i jego akcesoriéw katalog produktowy —
bezpodstawnie za zmiane tresci oferty.

Odwolujgcy nie zgadzajgc sie z tym, wskazat:

- nowy katalog produktowy nie zmienit producenta, modelu i typu oferowanych urzgdzen

w poszczegoblnych zadaniach w stosunku do katalogu pierwotnego,

- nowy katalog produktowy nie zmienit producenta, modelu i typu oferowanych urzgdzen

w stosunku do zawartych w formularzu cenowym/opis przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr
1 do SIWZ), stanowigcym meritum oferty,

- nowy katalog produktowy jedynie uzupetnit informacje na temat modeli podzespotéw

w zadaniach 2, 4 i 7 oraz modeli procesoréw w zadaniach 5, 6, 8, 9a. Podanie modeli
podzespotdéw i modeli procesorow nie byto wymagane w SIWZ, wiec nie mogto podlegac
ocenie zamawiajgcego oraz miec¢ jakikolwiek wptyw na ocene oferty odwotujgcego,

- uzupelnienie o katalog produktowy nie zmienito tresci oferty, ktéra zawarta jest jedynie

w formularzu oferty — zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz formularzu cenowym/opis przedmiotu
zamoéwienia — zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktérych odwotujgcy nie zmienit w ramach dokonanych
uzupetien, a uzupetnienie poszerzyto jedynie informacje zawarte w katalogu produktowym,
- nawet jezeli by wystapity jakies niescistosci w katalogu produktowym w stosunku do
parametrow oferowanych i wyszczegdlnionych w formularzu cenowym/opisie przedmiotu
zamowienia (zatacznik nr 1 do SIWZ) w kolumnie ,parametry oferowane”, to w stosunku do
katalogu, zamawiajgcy moze skorzystac¢ z wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4, zadajgc
taka ilos¢ pytan, jaka pozwolitaby na uzyskanie satysfakcjonujgcych informaciji — co



w wezwaniu miato miejsce, zamawiajgcy powotat sie na ten przepis wigzacy sie z art. 25 ust.
1 pkt 2, skoro tak, to zamawiajgcy nie moze w odrzuceniu oferty wskazywaé przepisu art. 89
4

ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 ust. 1, gdyz na tej podstawie nie wzywat odwotujgcego, a jedynie
na wskazanej w art. 26,

- jezeli zamawiajgcy chciat uzyska¢ informacije dotyczace samej tresci oferty, to mogt
wzywac odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak
wskazano wyzej, tego nie uczynit.

Odwolujgcy podkreslit, ze do ztozenia wyjasnien tresci oferty (formularza ofertowego
i formularza cenowego/opis przedmiotu zamoéwienia) dedykowany jest art. 87 ust. 1,
natomiast do wyja$nienia informacji zawartych migdzy innymi w katalogu produktowym, art.
26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2, gdyz katalog taki jest zgdany na potwierdzenie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego dla przedmiotu zamoéwienia (i moze byé
uzupetniany a nie tylko wyjasniany). Ustawodawca rozréznia oferte, oSwiadczenia
o spetnianiu warunkéw i dokumenty potwierdzajgce warunki, ktére mozna uzupeiac (art. 26
ust. 3i4 w zw. z art. 25 ust. 1, art. 44 i rozporzadzenie w sprawie dokumentow skfadanych
warz z ofertg). Zmiana lub uzupetnienie katalogu produktowego nie stanowi zmiany tresci
oferty. Katalogi produktowe sg dokumentami przedmiotowymi i nie stanowig tresci oferty
(KIO 803/14).Tres¢ oferty, to formularz oferty, zatgcznik nr 2 oraz zatgcznik nr 1 do SIWZ pt.
,<Formularz cenowy/Opis przedmiotu zamowienia”, w ktorym wykonawca wpisuje jakie
parametry oferuje, poswiadcza je wtasnorecznym podpisem — o$wiadczenie woli.

Odwolujgcy przedstawit zestawienie tabelaryczne parametréw: Nr zadania —
Pierwotna tres¢ oferty — Tres¢ oferty po ztozonych wyjasnieniach w zadaniach 2, 4, 5, 6, 7, 8,
9a. Wskazat, ze przedstawiona tabela dotyczy katalogu produktowego przed uzupetnieniem
i po uzupetnieniu, ktéry jest dokumentem przedmiotowym a nie treScig oferty.

Cytujgc fragment zawiadomienia o wyborze oferty, odwotujgcy stwierdzit, ze nie
dokonat modyfikacji tresci oferty, zatagcznika nr 1 do SIWZ — formularz opis przedmiotu
zamoéwienia, gdzie sg wyszczegodlnione parametry oferowane przez wykonawce, a jedynie
dokonat uzupetnienia katalogu produktowego zfozonego pierwotnie, ktory jest dokumentem
przedmiotowym $Scisle niepowigzanym z trescig oferty (KIO 1803/14 str. 11) i do ktérego
uzupetnienia uprawnia go art. 26 ust. 3, a do rozwiania wszelkich nieScistosci i btedow
uprawnia go art. 26 ust. 4. Zatgcznik nr 1 do SIWZ (Formularz cenowy/opis przedmiotu
zamowienia) w formie ztozonej razem z ofertg, zatgczyt do odwotania (zatgcznik nr 2 do
odwotania).

Przywotujagc fragment zawiadomienia o wyborze oferty, odwotujacy wskazat, ze SIWZ
nie zawiera sformutowania uzytego w argumentacji odrzucenia oferty: ,parametry oferowane
fo swego rodzaju specyfikacja urzgdzenia — lista z doktadnym opisem urzgdzenia
zawierajgcego szczegdtowg informacje z jakich parametrow zbudowane jest oferowane
urzgdzenie”. W SIWZ mozna znalez¢ tylko rozdziat lll pkt 2: ,Szczegotowe okreslenie
przedmiotu zamdwienia zawarte jest w dokumencie: ,,Opis przedmiotu zamdwienia®, ktory

Jest zatgcznikiem nr 1 do SIWZ”. Zatacznik nr 1 do SIWZ informuje o ,parametrach
wymaganych” i ,parametrach oferowanych”, oferowanej cenie oraz o podaniu
nazwy/modelu/typu i producenta oferowanego urzgdzenia (nie podzespotu), innego
sformutowania tam nie ma.

Dalszy cytat pisma zamawiajgcego, odwotujacy skomentowat, ze w SIWZ nie ma
zakazu przekopiowywania opiséw zamieszczonych przez zamawiajgcego w kolumnie
sparametry wymagane” do kolumny ,parametry oferowane”. Gdyby zamawiajacy chciat to
sankcjonowa¢ musiatby to opisa¢c w SIWZ.

Odnosnie nastepnego opisu zamawiajgcego, odwotujgcy nadmienit, ze prawy ukosnik
(/) w jezyku polskim oznacza spojnik ,lub”, a nie ,i”, zatem wymagane przez zamawiajgcego
wskazanie nazwy/modelu/typu, oznacza wskazanie nazwy lub modelu lub typu oraz
producenta (wyrok KIO 124/14).

Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowat sprzet zgodnie z wymogami SIWZ. Zaoferowanie
L,blizej nieokreslonego sprzetu” jak podat zamawiajacy, byto podyktowane wymaganiami
zawartymi w SIWZ

Wszystkie zaoferowane komputery Replay, komputery przenosne: Lenovo, ASUS



oraz komputery All-In-One NTT — spetniajg wymogi zamawiajgcego, co zostato potwierdzone
w zatgczniku nr 1 do SIWZ, Formularz cenowy/opis przedmiotu zamowienia, a weryfikacja
ich ze wzgledu na niedoprecyzowane opisy SIWZ moze sie odby¢ podczas odbioru
koncowego. Przy odbiorze koricowym sprzetu zamawiajgcy moze zweryfikowac, czy
komputery spetniajg jego wymagania, czy nie i podpisa¢ koncowy protokét odbioru lub nie.
Zamawiajacy nie moze swoimi btedami (ztym przygotowaniem SIWZ) obwinia¢ wykonawcow.
Brak w SIWZ konieczno$ci podania modelu podzespotéw przy komputerach w zadaniach 2,
4i7 oraz modelu procesora w zadaniach 5, 6, 8 i 9, skutkuje weryfikacjg oferowanego
sprzetu w momencie jego dostawy i odbioru koncowego.

Najbardziej miarodajng weryfikacjg wydajnosci procesoréw przy odbiorze koAcowym
moze by¢ wymagany przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Formularz cenowy/
opis przedmiotu zamdwienia”, przy opisie kazdego procesora, wynik testu PassMark
dostepny na stronie www.cpubenchmark.net, datowany nie wcze$niej niz dzieh ogtoszenia
zamobwienia w biuletynie i nie p6zniej niz dzien, w ktérym uplynat termin skladania ofert.
Orzecznictwo: KIO 1678/201, KIO 1754/2013, KIO 1667/2013, KIO 1144/2011.

Cytujac kolejny fragment zawiadomienia o wyborze oferty, odwotujgcy uznat, ze
zamawiajgcy btednie powotat sie na wyrok KIO 739/13.

Komentujgc kolejny fragment zawiadomienia o odrzuceniu oferty, odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajacy utrzymuije, ze uzupetnienie katalogu jest zmiang treSci oferty.
Odwotujgcy poinformowat, ze uzupetnienie katalogu nie jest zmiang tresci oferty, a tylko taka
zmiana uprawnia zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

w zw. z art. 87 ust. 1. Podnidst, ze brak jest w wyrokach: KIO 758/12 oraz KIO 774/12
ostatnich dwéch zdan uzytych przez zamawiajgcego ,Procedura wyjasniania tresci oferty nie
moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia musza
wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogg
natomiast jej rozszerzac¢ ani ograniczac¢”. Odwolujacy wskazat, ze ostatnie 2 zdania sg
przytoczeniem fragmentu opinii Wiodzimierza Dzierzanowskiego, cytujgc dalszy jej fragment.

Odwolujgcy podnidst, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
nie miato miejsca w postepowaniu. W $wietle przytoczonego orzecznictwa wskazat, ze opis
zamawiajgcego w tytule rubryki, okreslony jako parametry oferowane, trudno uzna¢ za opis
precyzyjnie okreslajacy jakie dane nalezy bezwzglednie poda¢ w rubryce pod rygorem
odrzucenia oferty. Jezeli rzeczywistym i faktycznym oczekiwaniem zamawiajgcego byto
podanie w tej rubryce bardziej szczegotowego opisu niz uczynit to odwotujacy, to wowczas
zamawiajacy winien takie oczekiwanie wyraznie okresli¢ i sprecyzowac w tresci SIVZ
Zamawiajacy nie uczynit tego i nie moze wywodzi¢ negatywnych konsekwencji wobec
odwotujgcego. W tym postepowaniu zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie w SIWZ jak
szczegOtowych informacji oczekuje w zakresie opisu oferowanych podzespotow (brak
modeli), to tym samym nie moze czyni¢ zarzutu, ze nastepnie podanie w drodze wyjasnienia
dodatkowych szczegdtow na temat zaoferowanego produktu, stanowi zmiane tresci oferty.
Jezeli tres¢ oferty w danym zakresie nie jest wyraznie wymagana postanowieniami SIWZ
(brak wymogu podania modeli podzespotdéw, w tym modeli procesoréw), to doprecyzowanie
szczegOtow na temat oferowanego produktu, czy nawet uzupetnienie jego specyfikacii
technicznych, nie stanowi zmiany tresci oferty w rozumieniu ustawy Pzp i obowigzujgcego
orzecznictwa.

Nietrafiony jest rowniez argument zamawiajgcego na poparcie odrzucenia oferty
odwolujacego, ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ zgodno$ci urzgdzen z wymaganiami SIWZ
Trudno czyni¢ z tego tytutu zarzut wykonawcy, skoro zamawiajgcy nie sprecyzowat
w SIWZ oczekiwanego stopnia szczegdtowosci, co do opisu przez wykonawcow
oferowanych podzespotéw wchodzacych w sktad urzgdzen, jak i precyzyjnego opisu samego
komputera (nazwa lub model lub typ). Poza tym, nawet gdyby zamawiajgcy wyraznie
sprecyzowat w SIWZ jak bardzo szczegdlowe winno by¢ podanie w ofercie danych
dotyczacych oferowanych komputeréw, to i tak kluczowym etapem weryfikacji czy oferowane
komputery faktycznie spetniajg wszystkie wymagania SIWZ, jest etap ich dostawy
i odbior koncowy przez zamawiajgcego. Tylko na tym etapie zamawiajgcy jest w stanie
zweryfikowac rzeczywiste parametry i funkcjonalnosci komputera i ich zgodnos¢ z SIWZ
i ofertg wykonawcy oraz ma prawo i obowigzek odmoéwi¢ odbioru komputeréw, jesli okazg sie
niezgodne z SIWZ i ztozong ofertg. Jezeli zamawiajgcy juz na etapie oceny oferty jest



zainteresowany poznaniem dodatkowych szczeg6téw na temat zaoferowanych komputerdw,
moze skorzystac z instytucji wyjasnien.

Wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w istocie nie stanowity zmiany jakiejkolwiek
tresci oferty, a jedynie dobrowolne wyjasnienie przez uzupetnienie o dodatkowg specyfikacje
techniczng (uzupetniony katalog produktowy) okre$lajgcg pozostate parametry
zaoferowanego komputera, ktérego producent i model zostat precyzyjnie podany w ofercie
i ktérego odwotujgcy swoim wyjasnieniem ani nie zmienit, ani nie probowat zmieniac.

Odwolujgcy zacytowat przyktadowe orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, ktore
jego zdaniem sg dowodem na nieprawidtowg argumentacje zamawiajgcego: KIO 1551/2009,
KIO 1609/2010, KIO 1097/2010, KIO 829/14. Wnidst o uwzglednienie wnioskéw zawartych
w petitum odwotania.

Zamawiajacy zfozyt na rozprawie odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst
o oddalenie odwotania, przedstawiajgc merytoryczne stanowisko w sprawie: W toku
postepowania zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dokonat odrzucenia
oferty ztozonej przez G.Z. z powodu niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw wskazat, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy wskazat, ze
odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z treScig specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia zostato dokonane w sposob prawidlowy, zgodny z ustawg Pzp z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zmawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych ,modyfikacjg tresci z SIWZ nr 3” z dnia 06.04.2016 r. L.dz. 962/2016 oraz
Ogloszeniem o zmianie ogloszenia nr 2016/S 069-119764 zamawiajacy wymagat, aby:

- ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom technicznym

i jakosciowym okreslonym szczegdtowo w SIWZ, wykonawca przedstawit katalogi
zawierajgce opis, specyfikacje oferowanego asortymentu bgdz karte produktu w zakresie
zadan 1-14. Dokumenty nalezato oznaczac w taki sposéb aby jasno wynikato jakiego
asortymentu i ktérego zadania dotyczg” (pkt 6 Rozdziat VIC SIWZ);

- ,w zakresie zadania nr 2, nr 4, i nr 7 nalezy wskaza¢ nazwe producenta kazdego

z podzespotu wchodzgcego w sktad komputera”.

Ponadto zgodne z pkt 3 Rozdziat X SIWZ kazdy wykonawca mégt ztozy¢ tylko jedng
oferte zawierajgca jedng jednoznacznie opisang propozycje.

Badanie i ocena ofert dokonana przez zamawiajgcego wykazata, ze tres¢ oferty
odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie parametrow oferowanego sprzetu.

W formularzu ofertowym — Opis przedmiotu zamoéwienia, odwotujacy przekopiowat jedynie
tre$¢ kolumny ,parametry wymagane” okre$lajgcej minimalne wymogi nie wskazujgc o jakich
konkretnie parametrach sprzet oferuje. Tresci oferty w tym zakresie nie mozna réwniez
ustali¢ w oparciu o zatgczone przez odwotujgcego do oferty karty produktéw, ktére
analogicznie jak formularz ofertowy z parametrami oferowanymi nie zawieraty informacji na
temat jaki konkretnie sprzet o jakich parametrach oferuje odwotujgcy. Ponadto odwotujacy
nie opisat zatlgczonych kart produktéw, tak aby mozna byto je przypisa¢ do konkretnego
zadania. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w dniu 10.05.2016 r. pismem L.dz.
1370/2016 wezwat wykonawce do ztozenia wyjadnieh w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt nowe karty
produktéw z przyporzadkowaniem do konkretnego zadania, ktére to karty zawieraty nowe
informacje wcze$niej nieujawnione nigdzie w tresci oferty, a stanowigce de facto
uzupeienie jej tresci. Pomimo twierdzen odwotujgcego, ze sktadajac nowe karty produktow
nie dokonat modyfikacii tresci swojej oferty, to w istocie poprzez ich zozenie usitowat zmienié¢
tre$¢ pierwotnie ztozonej oferty. Ztozone przez wykonawce karty produktéw ze wskazaniem
przypisanego zadania réznity sie od kart produktow zatgczonych do oferty, zawieraty
dodatkowg tres¢ i uszczegdtowienie oferowanego asortymentu w zakresie zadan: nr 2, 4, 5,
6,7,8i9a.



Sktadajgc nowe karty produktow wykonawca dokonat niedozwolonej modyfikaciji
tresci oferty. Zamawiajacy poinformowat, ze procedura wyjasniania tresci oferty nie moze
skutkowac¢ uzupetnieniem tresci oferty, jak rowniez wprowadzeniem jakichkolwiek zmian
w jej tresci. Wykonawca dopiero na skutek wezwania do ztozenia wyjanien z wiasnej
inicjatywy przedtozyt karty produktow, zawierajgce opis poszczegoélnych oferowanych
urzadzen w sposob jednoznacznie wskazujgcy na jedng pozycje. W ten sposéb wykonawca
uzupetnit tre$¢ oferty o elementy, ktore winne by¢é podane w momencie ztozenia oferty,

a ktére to elementy indywidualizowatyby oferowany sprzet.

Zamawiajacy wskazat, ze wzér formularza cenowego / opisu przedmiotu zaméwienia
zostat zaprojektowany przez zamawiajgcego w taki sposéb, by wykonawcy mogli
w kolumnie zatytutowanej ,parametry oferowane” dokonaé opisu, jaki sprzet spetniajgcy
stawiane minimalne wymagania, o jakich parametrach, oferujg, przy czym zgodnie z pkt 3
Rozdziat X SIWZ opis oferowanego produktu winien wskazywaé na jedng konkretng pozycije.

Parametry oferowane to swego rodzaju specyfikacja urzgdzenia — lista z doktadnym
opisem urzgdzenia zawierajgcego szczegdtowg informacje, z jakich parametrow zbudowane
jest oferowane urzgdzenie. Formularz cenowy / opis przedmiotu zamoéwienia nalezato
wypetni¢ przez wpisanie konkretnych, oferowanych parametréw nazwy / modelu / typu,

a w zadaniach 2, 4 i 7 producenta kazdego z podzespotu wchodzgcego w sktad komputera,
nie za$ na przekopiowaniu zapiséw okreslonych przez zamawiajgcego w kolumnie

Lparametry wymagane”. Zamawiajgcy zatem wymagat jednoznacznego okreslenia
parametrow oferowanych oraz precyzyjnego ich wskazania. Wykonawca natomiast
zaoferowat blizej nieokreslony sprzet, niemozliwy do zweryfikowania przez zamawiajgcego
pod wzgledem jego zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, ani na podstawie
formularza cenowego / opis przedmiotu zamowienia, ani na podstawie dotgczonych do oferty
kart produktow. Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z trescig § 1 ust. 3 Istotnych
postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 6 do SIWZ, oferta wybranego wykonawcy
bedzie stanowi¢ zatgcznik do umowy. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje, ze zgodnie

z treScig art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy
musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Odnoszac powyzsze do
przedmiotowego stanu faktycznego stwierdzit, ze wobec niedoprecyzowania przez
odwotujgcego w ofercie wielu istotnych parametréw oferowanego sprzetu (co szczeg6towo
opisano w tabeli zawartej w Informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ofertach
odrzuconych — pismo z dnia 01.06.2016 r.), zmawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ jaki sprzet
odwotujgcy mu zaoferowat. Tym samym niemozliwe jest do ustalenia jaki zakres
zobowigzania odwotujgcego wynika z jego oferty. Przyktadowo zamawiajgcy w zakresie
zadania nr 2 nie jest w stanie ustali¢, z jakim konkretnie procesorem czy plytg gtowng
komputer mu zaoferowano, a w konsekwencji ustali¢ czy oferta jest zgodna z tre$cig SIWZ
Fakt podania przez odwolujgcego wytacznie nazwy procesora Intel oraz nazwy plyty gtéwnej
ASUS nie definiuje tresci oferty, nie indywidualizuje jej, gdyz bezspornie na rynku wystepuje
wiele procesorow firmy Intel, ktére osiggajg wymagana przez zamawiajgcego minimaling
ilos¢ punktow, czy ptyt gtownych firmy ASUS, ktére spetniajg minimalne wymagania
zamawiajgcego. W konsekwencji wobec braku okreslenia przez odwotujgcego w ofercie jaki
produkt, o jakich parametrach, oferuje, niemozliwym statoby sie ustalenie czy zakres
zobowigzania w umowie bedzie tozsamy z zakresem zobowigzania wynikajgcym z oferty. Za
prawidtowg tre$¢ oferty nie sposéb uznac przeniesienie przez odwotujgcego opisow

z kolumny ,parametry wymagane” do kolumny ,parametry oferowane”. Sktadajac oferte
odwolujacy zobowigzany byt (jak to uczynili inni wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu) do zindywidualizowania swojej oferty tak aby mozliwe byto ustalenie jaki
sprzet o jakich parametrach oferuje.

Opisy wykonawcy parametrow oferowanego sprzetu komputerowego stanowig
essentialia negotii przysztej umowy (czyli wykonawca wpisujgc szczegotowo parametry
oferowanego sprzetu jest oceniany pod katem zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowienia z wymogami zawartymi w SIWZ). Wykonawca nie moze dopiero po otwarciu
ofert skonkretyzowac essentialia negotti przysziej umowy, poniewaz elementy te powinny
by¢ znane juz w momencie ztozenia oferty. Stanowisko zamawiajgcego potwierdza takze
wyrok KIO z dnia 12.04.2013 r. sygn. akt KIO 739/13.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, gdyz
w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujacego jako niezgodng
z trescig SIWZ, co w konsekwenciji przesgdza rowniez o braku naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca — D.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ogoélnopolska
Grupa IT D.W. z siedzibg w Olsztynie, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
wnidst w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — D.W.
prowadzgca dziatalno$¢ pod IT D.W. gospodarczg firmg Ogolnopolska Grupa
z siedzibg w Olsztynie — Izba uznata, Ze wobec spetnienia wymagan ustawowych
skutecznego ten wykonawca stat sie przystgpienia, uczestnikiem postepowania
odwotawczego (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp).

Wobec nie wystgpienia przesfanek odrzucenia odwotania, Izba rozpoznata odwotanie
na rozprawie (art. 189 ust. 4 ustawy Pzp).

Odwotujgcy speit przestanki, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce go do wniesienia odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w granicach przedstawionych
w odwotaniu zarzutdéw, z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci, Izba uznata, ze
odwotanie podlega oddaleniu.

W wyniku zmiany SIWZ w dniu 06.04.2016 r., na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp,
zamawiajacy wskazat w pkt 6 rozdziatu VI C zgdanie potwierdzenia zgodnosci oferowanych
dostaw z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji: pkt 1 i 2 pisma, zatgczajgc Drugi
Zmieniony Zatagcznik nr 1 do SIWZ w tym postepowaniu.

Odwotujgcy ztozyt oferte — Formularz opis przedmiotu zamdwienia, z wypetnionymi
trzecig i czwartg w kolejnosci kolumnami, wpisujac w trzeciej Parametry oferowane,

w czwartej oferowang iloS¢. Zatgczyt — str. 32-56 oferty — wydruki ze stron internetowych
przedstawiajgce opisy urzadzen i zestawow, parametry techniczne, funkcjonaine,
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specyfikacje — bez przypisania poszczegdinych wydrukéw do poszczegdlinych zadan
oznaczonych nr 1-14, wskazanych w kolumnie Parametry oferowane.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien w zakresie zatgczonych do oferty dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom technicznym i jakosciowym okreslonym
szczego6towo w SIWZ (pismo z dnia 09.05.2016 r.). W treSci pisma zamawiajacy wskazat, ze
badanie i ocena ofert wykazata, ze wykonawca dotgczyt do oferty wymagane dokumenty,
jednak nie przyporzgdkowat ich do konkretnych zadan. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy byt pozbawiony mozliwo$ci oceny dokumentéw, gdyz nie byt w stanie
sprawdzi¢, ktérego sprzetu one dotyczg. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zgodnie
z modyfikacjg SIWZ nr 3 z 06.04.2016 r. wymagat, aby dotgczone dokumenty oznaczac
w taki sposéb, by jasno wynikato jakiego asortymentu i ktérego zadania dotycza.

W odpowiedzi na wezwanie, odwolujacy ztozyt ,Katalog produktowy z odpowiednim
przypisaniem oferowanego sprzetu do wtasciwych zadan (1-14) okreSlonych w SIWZ’ (pismo
z dnia 11.05.2016 r.).

Katalog produktowy, to uporzgdkowane wydruki ze stron internetowych podzielone na
poszczegdine zadania, z wpisanym na pierwszej stronie kazdego pliku numerem zadania,
ktérego dotycza.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego (zawiadomienie z dnia 01.06.2016 r.), na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W pismie przedstawit obszerne i wyczerpujgce
uzasadnienie prawne i faktyczne dokonanej czynnosci podkreslajac, ze odwotujgcy ztozyt
nowe katalogi produktowe zawierajgce dodatkowg tre$¢ i uszczegotowienie oferowanego
asortymentu w zadaniach nr 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9a.

Zamawiajgcy zamiescit w pismie tabele przedstawiajgcg poréwnanie zmian
wprowadzonych przez uszczego6towienie i uzupetnienie katalogu produktowego — kolumna



druga: Pierwotna tres¢ oferty, kolumna trzecia: Tre$¢ oferty po ztozonych wyjasnieniach.

Podkreslit, ze doprecyzowanie stanowi niedozwolong modyfikacje tresci oferty.
Wskazat, ze odwotujacy zaoferowat w wyniku zmiany skonkretyzowane urzadzenia, ktére
powinny by¢ przedstawione w ofercie (ztoZzonej przed uptywem terminu sktadania ofert).

Podniést, ze w formularzu cenowym/opis przedmiotu zamoéwienia, wykonawcy byli
zobowigzani do przedstawienia w kolumnie Parametry oferowane swoich propozyciji (tres¢
oferty), zgodnie z wymaganiami zamieszczonymi w SIWZ — konkretnych oferowanych
parametrow — nazwy/modelu/typu, a w zadaniach 2, 4, 7 producenta kazdego z podzespotu
wchodzgcego w skfad komputera, nie za$ do przekopiowania opisu zamawiajgcego
zamieszczonego w kolumnie Parametry wymagane. Wskazat, Ze opisy parametréw
przedstawione przez wykonawce stanowig essentialia negotti przysztej umowy. Elementy te
nie mogg by¢ konkretyzowane po otwarciu ofert.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest mozliwe poprawienie oferty w celu uzyskania jej
zgodnosci z wymaganiami, gdyz zaproponowane oznaczenie spowodowato zmiane oferty.
Doszczegébtowienie stanowi przekroczenie wyjasniania tresci oferty. Zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a, dokonywanie
jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Oceniajgc materiat dowodowy, Izba uznata.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty wykonawcy, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W orzecznictwie przyjeto, ze zastosowanie tego przepisu jako podstawy prawnej
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ wystepuje
woweczas, gdy niezgodno$é ma charakter zasadniczy i nieusuwalny w zwigzku z trescig art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp (zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty).

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu przywotanego przepisu polega
na niezgodno$ci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie
na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania opisanego w SIWZ, ktérego oczekuje
zamawiajacy.

Zgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ oceniana jest wedtug stanu na dzien ztozenia
oferty. Po ztozeniu oferty mozliwe jest jedynie wyjasnienie treSci oferty na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznos$ciach przedstawionych w tym przepisie.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentdw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, albo kitérzy ztozyli wymagane
oswiadczenia lub dokumenty zawierajgce bledy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Przepis art. 26 ust. 4 stanowi, ze zamawiajgcy wzywa takze,
w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Punkt 2 tego przepisu dotyczy oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, wskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Dokumentami tworzgcymi tres¢ oferty odwotujacego sg: Zatgcznik nr 1 Oferta —

z zaoferowang ceng za przedmiot zaméwienia z podziatem na zadania wraz
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z wymaganymi oswiadczeniami akceptujgcymi zamieszczonymi w tym zatgczniku; Drugi
Zmieniony Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Formularz Opis przedmiotu zamoéwienia, gdzie

w kolumnie Parametry oferowane, odwolujgcy przedstawit merytoryczny zakres dostawy
i ilosci poszczegoéinych urzadzen; zalgczone dokumenty (str. 32-56 oferty) ztozone

w zwigzku z wymaganiem opisanym w pkt 6 rozdziatu VI C SIWZ — dla potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom technicznym i jakosciowym okreslonym



szczegotowo w SIWZ, stanowigce — ze wzgledu na zakres i tre$¢ — uszczegdlowienie
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia.

W wyniku ztoZenia Katalogu produktowego w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, przedstawiajgce wytgcznie zgdanie uporzgdkowania wydrukéw, odwotujgcy
uzupetnit i uszczegdlowit, jak okreslit w odwotaniu, ztozone wraz z ofertg wydruki ze stron
internetowych, dokonujgc samo uzupetnienia, w istocie, merytorycznej tresci oferty.
Uzupetnienie Katalogu produktowego spowodowato zmiane tresci przedstawionej w Drugim
Zmienionym Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Formularz Opis przedmiotu zamoéwienia w kolumnie
Parametry oferowane.

Na rozprawie strony jednoznacznie potwierdzity, ze Parametry oferowane przedmiotu
zamowienia tgcznie z wydrukami zamieszczonymi na str. 32-56 oferty, nie potwierdzaty
zgodnosci oferowanej dostawy z wymaganiami SIWZ, natomiast po uzupetnieniu
i uszczegotowieniu w ramach samo uzupetnienia Katalogu produktowego, zgodno$¢ tresci
oferty z wymaganiami zamawiajgcego byta mozliwa do potwierdzenia.

Fakty te, co do zasady, nie sg sporne — odwotujgcy przyporzadkowat dokumenty do
poszczegobinych zadan, a dodatkowo je uzupetnit, co spowodowato zmiane pierwotnego
opisu parametréw oferowanych w spos6b umozliwiajgcy wywiedzenie zgodnosci parametréw
oferowanych z wymaganymi, w przeciwienstwie do stanu sprzed zmiany (potwierdzenie
stanowi tez , Tabela z Katalogiem produktowym przed i po samo uzupetnieniu przez
Wykonawce”, ztozona na rozprawie przez odwotujgcego).

Spdr dotyczy nastepujagcych kwestii: w ocenie odwotujgcego dobrowolne wyjasnienie
przez uzupetnienie o dodatkowg specyfikacje techniczng (uzupetniony katalog produktowy),
okres$lajgcg pozostate parametry zaoferowanego komputera, z wtasnej inicjatywy
wykonawcy, stanowi dozwolone samo uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych, o ktérych
stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mimo
ztozenia wymaganych dokumentéw wraz z ofertg niepotwierdzajgcych wymagan
zamawiajgcego; zas w ocenie zamawiajgcego uzupemienie tych dokumentéw, jako
precyzujgcych tres¢ oferowanego przedmiotu dostawy jest niedopuszczalne, gdyz skutkuje
zmiang tresci oferty.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Wyjasnianie i uzupetnianie o$wiadczen
i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 i ust. 3 ustawy Pzp odbywa sie na wezwanie
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zamawiajgcego i w okolicznosciach wskazanych w tych przepisach, w przeciwnym
przypadku wystgpitaby mozliwo$¢ dokonywania dowolnego uzupetniania, zmiany oraz
wszelkich modyfikacji oswiadczen i dokumentéw, a w konsekwenciji tresci oferty, po uptywie
terminu skfadania ofert, co catkowicie burzyloby porzadek prawny w tym zakresie.

Oswiadczenia i dokumenty, kiére stanowig doprecyzowanie oferowanego przedmiotu
zamowienia stanowigc tres¢ oferty, nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczg niejasnosci oSwiadczen lub
dokumentow, nie stuzg zas doprowadzeniu do zmiany tresci oferty polegajgcej na
zaoferowaniu przedmiotu zamowienia w sytuaciji, gdy wykonawca nie zaoferowat
wymaganego przedmiotu w ofercie.

Wydruki przedstawiajgce parametry techniczne oferowanych elementéw przedmiotu
zamowienia, oznaczone przez odwolujgcego jako Katalog produktowy, stanowigce kategorie
dokumentow, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane dostawy, wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, okre$lajgce tres¢
oferty (opisy urzgdzen i zestawow, parametry techniczne, funkcjonalne, specyfikacje),
stanowig rownoczes$nie element oferty nie podlegajgcy uzupetieniu na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp. W dokumentach tych zostat jednoznacznie, wyraznie, bez zadnych watpliwosci
okreslony przedmiot zamowienia. W takim przypadku wymiana dokumentéw oznacza
zmiane tresci oferty (podobnie w wyroku Izby z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO
2543/14).

Tym samym oferta ztozona przez odwotujgcego w terminie sktadania ofert, nie byla
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego (potwierdzenie faktdw na rozprawie).

Zmiana oferty zostata dokonana po uptywie terminu sktadania ofert, w wyniku
nieznajdujgcej potwierdzenia w ustawie Pzp czynno$ci samo uzupetnienia jej tresci.

Zatem, ocena zamawiajgcego, skutkujgca uznaniem niezgodnosci tresci oferty
z treScig SIWZ, powodujgca w konsekwencji odrzucenie oferty, nie narusza przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Majagc na uwadze powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7 500 zt oraz zasgdzita na rzecz
zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, na podstawie rachunku przedtozonego do
akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccoccvuevuernnnnens

16



